Horst Herrmann

Jan Pawel 11 zlapany za

slowo

Krytyczna odpowiedz na ksigzke Papieza



Wstep

Rozdziat I Nowa ksiazka starego Papieza

Rozdziat II Podroznik niezdolny do dialogu

Rozdziat III Podstawa srogo mesjanistyczna

Rozdziat IV Sobdr pochowany z wielkimi honorami

Rozdziat V Przyjazny fundamentalista

Rozdziat VI Ideologia dobrego pasterza z Rzymu

Rozdziat VII Dobre stowo z wysoka

Rozdziat VIII Aspiracje a rzeczywisto$¢

Rozdziat IX Operowanie strachem i nadzieja

Rozdziat X W bitwach Bozych ona zawsze zwycigza

Rozdziat XI Najglebsza z Piotrowych trwog

Rozdziat XII Przetama¢ cho¢by jedna z barier !



WSTEP

Prof. dr teologii Horst Herrmann urodzit si¢ w 1940 r. Ozenil sig w 1981 1. z
dr Barbara z domu Freitag. Ich dwaj synowie nosza imiona Sebastian Alexander i
Fabian Christopher.

W latach 1959-1964 studiowat teologi¢ katolicka i prawo w Tybindze, Bonn,
Monachium i Rzymie. Doktoryzowal si¢ w 1960, habilitowat w 1970 r.

0Od 1970 do 1981 r. byt profesorem zwyczajnym katolickiego prawa
kos$cielnego na uniwersytecie w Mlinster. W roku 1975 odebrano mu koscielne prawo
nauczania z powodu memoriatu przeciwko aktualnym stosunkom panstwa i Kosciota.
Byt to pierwszy tego rodzaju wypadek w RFN. Od roku 1981 profesor zwyczajny
socjologii na tymze uniwersytecie. Jest tworca paternologii, nauki zajmujacej si¢
badaniem patriarchatu i ojcostwa z punktu widzenia kobiety i1 dziecka, oraz cztonkiem
niemieckiego PEN-Clubu.

W licznych publikacjach na tematy kos$cielno-polityczne wzbudzat szerokie
dyskusje na forum publicznym.

Horst Herrmann uwazany jest za najwybitniejsza osobowo$¢ w swojej
specjalnosci. Oglosit 22 ksiazki 1 150 artykuldw na tematy religii i krytyki
patriarchatu, przektadane na wiele jgzykow. Jest redaktorem serii Querdenken,

prezentujacej bez ogrodek poglady wyrdzniajacych si¢ osobowosci naszych czasow.

Kiedy w roku 1978 Karol Wojtyta zostat Papiezem, nie tylko w$rdéd katolikow
zapanowal entuzjazm. Pierwszy raz od stuleci na Stolicy Apostolskiej zasiadl kto$ nic
bedacy Wlochem. Spodziewano sig, ze ten Papiez dokona przetomu, ze spowoduje
otwarcie si¢ Ko$ciota do ludzkosci, czego zapowiedzia byt juz Drugi Sobor
Watykanski. C6z za gorzkie rozczarowanie!

Czy to w sprawach zapobiegania ciazy, czy demokratyzacji Ko$ciota, czy
swigcen kaptanskich dla kobiet, czy celibatu: pod kazdym wzgledem Jan Pawet 11
zaparl si¢ na pozycjach, nic nadazajacych za wspotczesnoscia.

Jego nieprzejednane stanowisko prowadzi do trwatego wyludniania sig
kos$ciotow.

Mimo to Jan Pawet II przyciaga publicznos$¢. Thumy $ciagaja na jego
wystapienia. Krytykuje $rodki przekazu, ale postuguje si¢ nimi jak zaden z jego



poprzednikow. Przykladem tego jest najnowsza ksiazka Karola Wojtyly: Przekroczy¢
prog nadziei. Rzucono ja na rynek z towarzyszeniem olbrzymiej akcji reklamowej, a
tresci, ktore zawiera, sa te same, ktore Papiez uporczywie glosi od lat dwudziestu.
Horst Herrmann, wybitny teolog i1 socjolog, rozprawia si¢ w swej ksiazce z tym, co
napisal "literacki superstar" w osobie Jana Pawtla II. Papiez wciaz podrozuje: ale czy
dociera do ludzi?

Co zrobit ze spuscizna Drugiego Soboru Watykanskiego? Czy Watykan stat
si¢ ostoja fundamentalizmu? Jak wyglada sprawa tolerancji? Horst Herrmann bierze
Jana Pawta II za stowo 1 pokazuje, jak znikoma nadziejg niesie ludziom Karol

Wojtyta i jak wyglada przysztos¢ katolicyzmu.

Cytaty z omawianej ksiazki Jana Pawta Il Przekroczy¢ prog nadziei
zaczerpnigto z anonimowego przektadu, ktéry wydata w 1994 roku Redakcja
Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Jest to przektad nieudolny,
czgsto wreez niegramatyczny i zmieniajacy sens do niezrozumiatosci lub na inny niz
w oryginale, jednak oficjalnie zaakceptowany 1 bgdacy w obiegu, totez musielismy si¢
na nim opiera¢. W nielicznych tylko i najbardziej koniecznych wypadkach poréwnano
przektad z oryginatem wtoskim Varcare la soglia delia speranza i w nawiasach

kwadratowych dodano, potrzebne do zrozumienia, sprostowania.



I
NOWA KSIAZKA STAREGO PAPIEZA

Jak na targowisku §wiata kupczy¢ nadzieja?

Wojtyla light? Pod takim tytulem przejechano si¢ w dzienniku Siiddeutsche
Zeitung z 22 lipca br. po strategiach rynkowych nowej ksiazki Papieza, bedacej od
kilku tygodni w sprzedazy: "Zaden z dzisiejszych apostotéw Jezusa - oczywiscie z
wyjatkiem Billy Grahama, wielkiego ewangelisty wolnego Zachodu - nie postugiwat
si¢ jeszcze masowymi $rodkami przekazu na wolnym rynku w sposéb tak pozbawiony
skruputow, jak 6w najbardziej zajadty ze wszystkich, ktorzy je krytykuja."

Pozbawiony skruputow?

Mocne stowa. Chodzi o Jana Pawta II. Zarzuca mu si¢ podwdjna moralnos¢. Z
jednej strony krytykuje on $rodki przekazu, a z drugiej strony bez wahania
wykorzystuje ich rynek. Czy Papiezowi jest to potrzebne?

"Nie ma co mowi¢ o panu Wojtyle!" stwierdzil juz na poczatku jego
pontyfikatu Heinrich Bolia, laureat Nagrody Nobla. Zdaje si¢, ze wielu skorzystato i
nadal korzysta z tej rady. Nietatwo tak od rgki wymieni¢ cho¢by jedna postac liczaca
si¢ we wspotczesnej kulturze, polityce, nawet teologii, ktora by zajeta sig¢ tym
Papiezem jako$ glgbiej, wychodzac poza grzeczne, puste frazesy albo powszechnie
znane tematy kontrowersji.

Jan Pawetl I, entuzjastycznie okrzyczany, czyzby poza wspdlnota fandw nie
znajdowal oddzwigku? Nawet 1 wewnatrz Kos$ciota coraz bardziej spisywany na
straty? Czy nikt odpowiedzialny tego nie zauwazyl? Przedstawiciele Kosciota
katolickiego jak gdyby oslepli na to zjawisko. Jakze si¢ to zaczgto?

Zmarly prymas Polski, kardynal Stefan Wyszynski, w roku 1978 wezwat
swego rodaka do zabrania glosu: "Zasiadasz teraz na krzesle Piotrowym, a idee twe sa
ideami Kosciota. Totez wazne jest, aby Kosciot jak najszybciej si¢ z nimi zapoznat.”

Zapoznanie si¢ nie dato na siebie dlugo czeka¢. Watykanski marketing si¢ nie
zawahat. Po niecalym roku pontyfikatu juz zdazylo si¢ ukazac, tylko po niemiecku, 25
ksiazek dotyczacych Papieza, w tym 15 o Janie Pawle I11 10 jego wtasnych. Papiez
nie miat zamiaru milcze¢ ani da¢ si¢ przemilczaé. W przeciagu tylko dwoch
poczatkowych lat wyglosit 684 przemowienia, nie liczac okazjonalnych wypowiedzi.

Juz w 1979 roku osiagnely one objgtos¢ 1628 stron druku. W przeciwienstwie do



niego papiez Pawet VI do 1977 roku wyprodukowat tylko 752 strony. Nikt wlasciwie
nie chciat go stucha¢, a nowego papieza i owszem; przez kilka miesigcy potrafit on
$ciagna¢ do Rzymu ponad pig¢¢ miliondow pielgrzymow.

Od samego poczatku nie brakowato urzedowych i prywatnych tekstow piéra
Wojtyly. Datujace si¢ od rozpoczegcia pontyfikatu w pazdzierniku 1978 obwieszczenia
Papieza sa bez wyjatku opublikowane 1 przettumaczone na wszystkie wazniejsze
jezyki $wiata. Zapewniono wigc wszelkie warunki do zajmowania si¢ ideami Jana
Pawta 11, ktore - zdaniem kardynata Wyszynskiego - "sa takze ideami Kos$ciota".

Tym bardziej zadziwiajace jest, ze teologia, nie méwiac juz o innych naukach,
milczy o tych podstawach wspotczesnego papieskiego nauczycielstwa. Nie ma, z
nielicznymi wyjatkami, powaznych dyskusji z Wojtyta. Nauka religijna prowadzi swe
badania, a nawet 1 naucza, jak gdyby w roku 1978 nic si¢ nie zmienito na urzedzie
papieskim. Najwidoczniej ten Papiez tak jakby nie interesowat fachowcow.

Podczas gdy jeszcze za papiezy Piusa XII, Jana XXIII i Pawta VI wsrod
teologdéw toczyty si¢ spory doktrynalne, po czg$ci bardzo zajadle, za Jana Pawta II
przewaza cisza.

Milczenie to jest moze zrozumiale, lecz nie fair w stosunku do cztowieka,
ktory - w przemowieniu z 1980 roku do profesorow - mowit o tym, ze "praca teologa
w stuzbie nauki o Bogu, w rozumieniu §w. Tomasza z Akwinu, jest rOwnoczes$nie
aktem mito$ci wobec cztowieka".

W rzeczy samej to nieusprawiedliwione. W moim przekonaniu Jan Pawet II
ma prawo do tego, aby teologia uczynita jego doktryng przedmiotem swych wysitkéw.
Bez takiego zajgcia si¢ urzad papieski predzej czy pozniej znajdzie si¢ w izolacji.

Albowiem, jak powiedziat Karol Wojtyla w 1980 roku w Altétting, teologia to
"nader altruistyczna stuzba dla wspolnoty wierzacych. Jej istotnymi sktadnikami sa
rzeczowa dysputa, rozmowa braterska, otwarto$¢ i gotowos¢ do zmiany wlasnych
przekonan." Nawet i papiez nie moze si¢ obej$¢ bez tej rozmowy.

Koscielna opinia publiczna wyswiadcza sobie niedzwiedzia przystuge, oddajac
Papieza mediom. Na dalsza metg z prasowego papieza nikt nie ma pozytku.
Najbardziej niestosowna jest w tym rola samego Wojtyty, ktorego monologi juz nie
znajduja oddzwigku w dialogu, kiedy §wiadomi rzeczy pozwalaja, by zagtuszat je
hatasliwy entuzjazm. Zgietk w mediach nie zastapi dyskusji.

Rowniez i coraz bardziej deprymujace doswiadczenia ostatnich lat daja powod

do troski.



Watykanscy dziennikarze Stefano de Andreis i Marcella Leone, ktorzy w 1979
roku ogtosili dwutomowy diariusz obecnego pontyfikatu, przytaczaja niezliczone
przyktady burzliwego entuzjazmu, jaki niemalze wszgdzie towarzyszyl Wojtyle. Byta
tam mowa o 12 tysiacach zakonnic w sali audiencyjnej przy katedrze Sw. Piotra, ktore
"dostownie ogarnelo szalenstwo". Okrzyki "Swigto$é, §wigtosé!" miaty dla
obserwatorow brzmienie podejrzanie zblizone do "Amore mio!" Pewnej zakonnicy z
potudnia Wtoch udato si¢ z lekka ugryz¢ Papieza za uchem; inna za$ posungla si¢ do
okrzyku: "On jest jeszcze pigkniejszy niz Jezus Chrystus!" Taka rozszalata
publiczno$¢ nie jest chyba ta wspdlnota, na ktorej zalezy Papiezowi. A moze? Czyzby
z biegiem lat niczego wigcej si¢ nie nauczyt?

Do Watykanu naptywaty swego czasu, obok zwyktych tysigcy listow
proszalnych, takze przestania od samotnych kobiet; 1 niejedna z nich wyznawata
nawet Karolowi Wojtyle swa jak najbardziej $wiecka - cho¢ zakazang - mitos¢.

Rzeczywiscie Papiez jawnie odrozniat si¢, w swojej wyrazistej meskosci, od
swych eterycznie wygladajacych poprzednikow. I obracal 6w zachwyt na swoja
korzysé. Sciskat dtonie, kreslit przy stosownych okazjach autografy i wygladat na
uszczesliwionego, gdy otaczato go jak najwigcej ludzi. Na audiencjach dziesiatki
tysigcy skandowaly, co dawniej bytoby niemozliwe, cywilne imi¢ Papieza. Nie sposob
wyobrazi¢ sobie, co by sig stato przed laty, gdyby Pius XII Pacelli ustyszal, ze wotaja
go: "Eugeniusz, Eugeniusz!"

Jan Pawet Il ucztowieczyl formy zwracania si¢ w Kurii. Stato si¢ jasne, ze nie
trzeba juz thumi¢ emocji, nawet jesli chodzi o papieza, 1 skostniaty ceremoniat
obrostego w tradycj¢ dworu doczekat si¢ rozluznienia.

Wojtyta byt pierwszym biskupem Rzymu, ktorego tysiace ludzi ogladaty w
pizamie - ku zgrozie watykanskich monsignon - ale i pierwszym, do ktérego robotnicy
w zachwycie i z podniesiona pigscia wykrzykiwali: "Towarzyszu!"

Dla wielu ten arcykaptan stat si¢ papiezem namacalnym. Przestat si¢ unosi¢
ponad ttumem. Nie, powiada Wolfgang Broer, "namiestnik Chrystusa, jak
wysportowany dziadek, podnosi do gory dziateczki, ktorym pozwala przyjs$¢ do
siebie". Nie przypadkiem Jan Pawet Il byt "popularny, jak zaden z tych, co zasiadali
przed nim na krzesle Piotrowym: gwiazdor, artysta ludowy, ulubieniec mas: taki John
Travolta Ducha Swietego, religijny John F. Kennedy, duchowy Adenauer; Superstar,
umiejacy zamienia¢ mtodziezowe msze w rodzaj religijnego Woodstock i

Zgromadzenie Generalne Narodow Zjednoczonych niemalze w poboznie nastuchujace



kolegium kardynalskie; duchowy de Gaulle, $niacy o chrzescijanskiej Europie «od
Atlantyku po Ural» 1 biskup z klubu latajacych odrzutowcami, ktory caty glob
zamienil w swoja diecezjg".

Duze czes$ci ludu koscielnego wiazaly swe tgsknoty z osoba tego Papieza.
Wprawdzie nie zawsze manifestowaty si¢ publicznie, ale w ich wypowiedziach dato
si¢ wyczu¢ zywe zaangazowanie na rzecz Wojtyty.

Jan Pawet Il podchwycit nadzieje wielu, gdy w roku 1979 napisat w swej
nauce o chrzeécijanskiej katechezie: "Zyjemy w trudnym $wiecie, w klimacie
zagrozenia... Z pewno$ciag wymaga to, aby katecheza utwierdzata chrzescijan w ich
tozsamosci 1 bez ustanku wyzwalata si¢ od watpliwos$ci, niepewnosci 1 otaczajacej ja
obojetnosci... AzebySmy w tym $wiecie pozostali mocni, abySmy proponowali
wszystkim «dialog zbawieniay... potrzebujemy katechezy, ktora w naszych
wspolnotach nauczy tak mtodziez, jak i dorostych, zachowywa¢ w wierze jasnos¢ i
konsekwencje... Trzeba wigc nieustannie uwzglednia¢ swoistos$¢ 1 oryginalnos¢
wiary... Chodzi o przekazywanie bez skr6tow objawienia Boskiego... Aby nigdy nie
mozna byto powiedzie¢: «Dzieci zebrza o chleb, a nikt go dla nich nie utamie!»"

Karol Wojtyla nastgpnie starat si¢ famac¢ chleb nauki. Lecz do dzisiaj niewielu
jest gotowych wzia¢ go przy tym za stowo: i czyni¢ to stowo po stowie. Wciaz jeszcze
wigkszos$¢ stuchaczy przyjmuje stowa papieza Wojtyly za dobra monetg, nie
sprawdzajac, ile sa warte.

Dotyczy to zard6wno zwolennikow Papieza, jak i jego krytykow: ani akceptacja
ich nie jest przemyslana, ani odrzucanie ich uzasadnione. Czy mowi si¢ Papiezowi
"tak" czy "nie", zawsze indyferentnie. Nalezy to zmieni¢. Dyskutujac z prawdami,
ktore gtosi Wojtyta, jezeli ma to by¢ produktywne, nie wolno zwiaszcza lgkac sig
zaangazowania, Papiez bowiem wykazuje si¢ niewiarygodna dynamika. Ktokolwiek
zatem dobrze zyczy Wojtyle, musi analizowac tylez styl, co 1 tre$¢ papieskiej oferty,
aby dotrze¢ do jadra osobowosci i doktryny. Nieporozumienie, jakim jest samo
zauroczenie 1 zachwyt bez jakichkolwiek nastgpstw, moze dopiero wtedy - w interesie
wszystkich uczestnikow - uchodzi¢ za catkowicie wyjasnione, gdy wyswiadczono
wspodlnocie wiernych tg stuzbe, o ktorej wypowiedzial si¢ raz Jan Pawet I1.

Papiez ten deklaruje nawet, w swej nowej ksiazce, dobra wolg nawiazywania
dialogu ze wszystkimi ludzmi. Nazywa swoj Kosciot instytucja, ktora "ujmuje si¢ za
rozumem i nauka, przypisujac jej zdolnos¢ dochodzenia do prawdy, ktéra ja

legitymuje jako ludzkie osiagnigcie". Proponuje mnostwo idei jako podstawe



upragnionej przez siebie dyskusji. Swoj pontyfikat za§ umieszcza pod hastem
"rozpoczecia od nowa". A zatem widzi w sobie nie tylko zwyktego zarzadce pewne;j
tradycji, ale tego, ktory w wierze czyni krok do przodu.

Czy $wiezo wydana ksigzka Papieza jest kolejna proba rozpoczecia od nowa?
Czy wrecz ostatnia? Ten nowy poczatek, jezeli ma nim by¢, domaga si¢ zbadania. Z
pewnoscia nie pisze¢ tu ksiazki apologetycznej; tego nikt by si¢ nie spodziewat. Ale
"rozrachunek" tez nie jest moim zamiarem. Raczej mam nadzieje¢ dostarczy¢ podniet
do rzeczowej dyskusji. Od takiej za$ nie moze si¢ uchyla¢ nikt oprdcz takich, co
wiasnie przycupneli w kaciku fundamentalizmu.

Z publikacja papieskiego bestsellera nasuwa si¢ pytanie, czy w osobie Wojtyly
mamy uwazac za przezwycigzona lgkliwos¢, jaka przedtem dawata si¢ zauwazy¢ w
Watykanie. Czyzby Papiez wyrzekt si¢ tradycyjnej ideologii asekuracji? Czyzby
ostatnio "odwaga i charyzma" staty si¢ znamienne dla instytucji, ktorej on przewodzi?
Czy jest to po raz ktorys rozpoczecie od nowa? Czy jednak raczej kwestia trzymania
si¢ spuscizny?

Krzyk, jaki niektore media podnosza wokot obecnej ksiazki, az nazbyt
poetycko zatytulowanej, jest donosny: jak na stosunki watykanskie. Konkurujace na
rynku §wiatowym religie 1 wyznania moga co najwyzej marzy¢ o takim marketingu, w
jakim wy¢wiczyly sig niektore czg$ci Kosciota katolickiego. Na przyktad Wittenberg
do pigt nie siega Rzymowi, jesli chodzi o rynkowa promocje postannictwa. Moze
Luter sobie tego nie zyczy...

Coraz wazniejsza staje si¢ dla Watykanu, skutecznie zwrdcona na jedna
ksiazke, uwaga prasy §wiatowej. Moze nawet wazniejsza niz samo postannictwo?
Prawda nie dla kazdego mita: ze nalezy starannie rozr6znia¢ migdzy sukcesem
wydawniczym a jakoS$cia ksiazki.

Juz na dlugo przed ukazaniem si¢ méwiono o "handlowo publikowane;j
ksiazce" (New York Post) i o "wspanialym pomysle handlowym" (Intemational
Herold Tribune). Triumf naj$§wiezszej etiudy papieskiej ma si¢ wyraza¢ w olbrzymich
liczbach: wzigto namiar na 10 milionéw egzemplarzy sprzedanych w skali $wiatowe;.
Te liczby czynia z Karola Wojtyly literackiego supergwiazdora na miarg jakiego$
Johna Grishama.

Tylko jedna organizacja kolportazowa zamoéwita pono¢ 200 tysiecy
egzemplarzy nowej ksiazki u wydawcy, ktory zakupit prawa do edycji niemieckie;.

Widocznie spodziewa sig, rowniez i poza rynkiem ksiggarskim, zbi¢ interes na swoich



czytelnikach.

Nowojorski agent literacki Mort Janklow, reprezentujacy autoréw klasy
Ronalda Reagana, obiecuje sobie wrecz "astronomiczne sumy" ze sprzedazy tej
ksiazki, w ktorej uczestniczy, zawierajac na nig umowy licencyjne.

Choc¢by jednak sprzedawata sig tylko w potowie: serdecznie zyczymy
zainteresowanym finansowego sukcesu. Watykanowi przydadza si¢ zyski z
honorariéw autorskich. Na jego budzet promocyjny. Na wydzial zbytu. W to, iz te
miliony pdjda na zbozny cel - jak ogltoszono w prasie - nie ma co wierzyc¢. Skoro
nazwa oslawionego przez liczne afery banku papieskiego brzmi oficjalnie "Instytut
Dziet Religijnych", ludzie si¢ orientuja, co o tym sadzi¢, gdy Watykan méwi o celach
charytatywnych.

Poza tym: pierwotne prawa do ksiazki ma wtoskie wydawnictwo Mondadori.
Jego wiascicielem jest niemal w potowie premier Beriusconi. Znajomo$¢ tego rodzaju
powiazan nie jest obojetna dla zrozumienia ksiazki, juz w tytule moéwiacej o progu
nadziei, ktory ma si¢ przekroczy¢.

Czy ten Papiez musi co roku wydawac ksiazke? Dopiero co byt swiatowy
katechizm, az za bardzo wttaczany w potki ksiggarskie, ktory kupowalty moze
miliony, moze setki tysigcy go zaczynaty czytac: ale ilu go zrozumiato,
zaakceptowalo, wzigto sobie do serca?

Nie przypadkiem zaznaczaja si¢ pewne roznice, dzielace dwoch autorow:
Johna Grishama i Karola Wojtylg. Grisham jest czytany. Ale ktdz spoza stajenki
bedzie czytatl ksiazke z Watykanu? Ilu z tej trzody sprobuje zy¢ nadzieja swego
pasterza?

Popatrzmy na historyczny widnokrag chrzescijanskiego, katolickiego,
watykanskiego $wiatopogladu. Nie bgdg perorowaé na ten temat. Odwotam si¢ do
cytatu z Goethego, ktory stanowczo nie byt chrzescijaninem: "W dogmatach Kosciota
jest co niemiara ghupoty. Jednakze on chce rzadzi¢, a do tego musi mie¢ oglupiate
masy, korzace si¢ 1 dajace nad soba panowac. Wysokie, obficie dotowane
duchowienstwo niczego sig nie boi tak bardzo, jak o§wiecenia nizszych mas."

Wojtyta jest na tyle madry, aby zna¢ to racjonalistyczne podtoze i rozumiec,
jakie niebezpieczenstwa groza jego Kosciotowi, gdy coraz wigksza liczba ludzi,
zamiast Slepo wierzy¢, mysli 1 ocenia, porownuje §wiatopoglady 1 wyciaga osobiste
whnioski.

Kto si¢ objawia 1 sprawdza jako nauczyciel zycia? Gdzie szuka¢ sensu



naszego zycia? Skad ptynie nadzieja dla ludzi? Jak daleko sigga? Z pewnoscia
nowoczes$ni ludzie odczuwaja tgsknote do ciepta. Doskwiera im gtod swego miejsca
na ziemi. Ale czyz chlebem czgstowaé maja tylko ci, ktorzy proponuja zwietrzate
okruchy w przestarzalym opakowaniu?

Stary Ko$ciot? Koscielna starzyzna? Do najbardziej nieomylnych znamion
upadku instytucji nalezy fakt, ze jej elita nie potrafi juz wskazywac rozwiazan, ktére
by dotyczyly rzeczywistych problemow cztowieka, lecz wobec niesprawiedliwych
uktadéw ma do zaoferowania tylko narkotyki.

Kos$ciot ma tendencjg schytkowa. Wydaje si¢ ona nieodwracalna rowniez z
powodu hatasu, jaki si¢ z tym wiaze. Przedstawiciele Ko$ciota ustawicznie feruja
wyroki, wykrzykuja w podnieceniu o rozwigzaniach ostatecznych, o ponadczasowych
receptach, zwalaja odpowiedzialno$¢ za swe ostateczne wartos$ci na swoja instancj¢
ostateczna. I niewiele przez to osiagaja.

Kto mysli fundamentalistycznie, kto poczyna sobie superortodoksyjnie, kto
wspiera postulaty autorytarne, ten moze znajdowac szczescie w getcie zadowolonych
z siebie faryzeuszow; ale prawdziwego $wiata nie dotknie.

Czy Kosciot troszezy sig jeszcze o wigkszos¢ ludzi? Czy od dawna juz
zredukowat swoj program do minimum? Czy na wyzszych pigtrach - ale nie tylko -
poprzestaje na tym, czego si¢ juz nie da unikna¢?

Wewnatrz Ko$ciota wzmaga si¢ wrazenie, jakby cala gadanina o reformach
ograniczata si¢ do specjalno$ci klerykalnych: jak celibat, kaptanstwo kobiet, spory o
niepokalane poczecie i nieomylno$¢ papieska. Zadna z tych rzeczy nie pomoze
rozwigza¢ zadnego ze §wiatowych problemow. Ale moze Watykan w ogole nie chce
pomagac? Gdyby przemowil na nutg rzeczywista, predko 1 wyrazi§cie zdemaskowatby
si¢ ze swa ignorancja.

Oto przyktad: ktokolwiek miatby si¢ spontanicznie odezwac na temat
stanowiska Stolicy Apostolskiej na konferencji wrzesniowej 1994 roku w Kairze w
sprawie przeludnienia i ocenia¢ dyplomacje watykanska, doszedtby do jednego
whniosku: obstrukcja zamiast strategii przysztosciowej, blokowanie zamiast torowania
drogi, doktryna zamiast istoty rzeczy. Taktyka odwlekania i spychologii zamiast
pomocy. Jezus w Kairze? Gdyby si¢ w ogole objawil, to na pewno nie tak.

Ludzie coraz czgsciej zauwazaja, jak trudno si¢ Kosciotlowi czymkolwiek
wykaza¢. Tymczasem w badaniach opinii publicznej zainteresowanie kwestiami

religijnymi spada na szary koniec, autorytet zas dostojnikow Kosciota zajal miejsce w



poblizu zera. Trudno powiedzie¢, w jakich liczbach wyraza si¢ akceptacja Papieza,
tak okrzyczanego przez media. Nie ulega watpliwosci, ze poteznie spada i1 dopuszcza
prognozy nader pesymistyczne.

Moze to pociagnac za soba wystgpowanie z Kosciota. Skoro nic nie daje,
czego si¢ po nim spodziewac? Ale chociaz Wojtyla nie ma juz tylu zwolennikow, jak
na poczatku: jego wierne owieczki wciaz na co$ licza. Szepca sobie, ze je wyrdznia
jakosé.

Wprost czy nie wprost, Swiadomie czy nieswiadomie, uzaleznieni od
autorytetu rozgladaja sig¢ za postaciami przywoddcow; takng ich jak chleba
powszedniego 1 zazywaja ich jak narkotykéw. Odurzaja si¢: kiedy upadia
nieomylno$¢ rzadzacych rzekomo z woli Boskiej, cesarzow, krolow, carow, wielu za$
nowszych niz tamci, a tez nieomylnych dyktatorow, r6znych Duce, Caudiow,
Fihrerow, sekretarzy generalnych chyli si¢ do upadku, opoka Piotrowa dzwiga sig z
chaosu, zwycigska jak zawsze. Partie, ktore zawsze miaty racjg, rozpadaja si¢ na
Wschodzie i na Zachodzie. Prawdziwy za$ Ko$ciot, ktory tez zawsze miat stusznos¢,
triumfuje. Ta wyktadnia musi wzbudza¢ rado$¢. Nie na catym $wiecie, jako zywo, nie
u wszystkich ludzi, nawet nie u wigkszosci, ale przynajmniej w najscislejszym kregu
swoich.

Jan Pawel Il moze, jak zwykle, zaspokaja¢ pewne wymagania. Ale jemu to
najwyrazniej nie wystarcza. W swojej nowej, moze juz ostatniej ksiazce chciatby
nawet "przekroczy¢ prog nadziei". Jak dalece udato mu sig to pierwsze i jak
gruntownie wytozyt si¢ znowu na tym drugim, jak bardzo ogranicza si¢ do wotania na
puszczy, pokazg na konkretnych przyktadach.

Dla wczesniejszych elukubracji Watykanu wybratem kiedy$ poréwnanie i
wciaz mam nadziejg, ze tym razem nie bede zmuszony posuna¢ sig tak daleko: ze
oswiadczenia ksigzat Kosciota, chocby podawaty si¢ za najbardziej osobisty wyraz
indywidualnych pogladéw "cztowieka w stroju papieskim", czerpane sa z rozlegltego
bagniska. Gdziekolwiek zarzuci¢ wiadro, zawsze wyciaga si¢ je bez spodziewane;j
zawartoS$ci. Jezeli cztowiek miat szcze$cie, wiadro okaze si¢ przynajmniej napetnione
zwyklym gledzeniem, wyswiechtanymi banatami, poptuczynami po dawniejszych
doktrynach. Co$ takiego moze nasyci¢ pragnienie tylko stadka najwierniejszych
owieczek.

Czy nowa ksiazka przynosi jakie$ istotne zmiany? Papiez ujal wszak sprawe

we wlasne rece, wsparty przez gigantycznga maszyneri¢. Reklama natychmiast sig



zachlysneta: "Po raz pierwszy od 1748 roku urzedujacy papiez ogtasza ksiazke, nie
bedaca ani oficjalnym obwieszczeniem Kos$ciota, ani rozprawa czysto teologiczna."
Jan Pawet Il udziela po prostu, jak stwierdza reklama, "odpowiedzi na pytania,
nurtujace ludzi na calym §wiecie". I "wydaje si¢ niecomal, jakby si¢ byto na prywatne;j
audiencji".

Czy kierownictwo nie uswiadamia sobie, po jak wattym gruncie stapa? Na
prywatnej audiencji? Czy nie znaczytoby to, ze Papiez kogos stucha, prywatnie, a nie
tylko jednostronnie nadaje w rozmiarze ksiazki? I czy musi to by¢ audiencja? A
rozmowa by nie wystarczyla? Czy Wojtyta umie tylko na tej ptaszczyznie podchodzi¢
do probleméw, jakoby nurtujacych ludzi na calym $wiecie? Na audiencji? Tak po
monarszemu, po papiesku, tak z gory? Do kogo on chce mowi¢ na tej "prywatnej
audiencji"? Do ludzi, ktérzy nigdy w zyciu nie beda mieli szansy na uzyskanie w
Rzymie takiej audiencji? Podtug wszystkiego, co wiadomo nam o Watykanie,
prywatne audiencje sa dla wybranych. Dla gtoéw panstw, dla gwiazd filmowych. Kiedy
ksiazke reklamuje si¢ jako prywatna audiencjeg, nie miesci si¢ to w skali watykanskie;.

W kampanii reklamowej rzucono na rynek niektdére pytania z tej milionowe;j
audiencji: Jak papiez si¢ modli? Za kogo? I za co? Kt6z na $§wiecie uznaltby te pytania
(nie mowiac juz o odpowiedziach) za poruszajace §wiat? Czy ksiazka, zawierajaca
takie pytania, jest lektura konieczna, jak sugeruja ci, ktorzy ja musza sprzedac? I
znowu, jak wykaze, z Rzymu nie przyszto nic nowego. Stopien nowej ewangelizacji
nie jest ani troch¢ rekordowy. Karol Wojtyta pozostaje konserwatywny do szpiku
kosci.

Jak ograniczone sa wlasnie konserwatywne nadzieje, nowa ksiazka pokazuje
niemal na kazdej stronie. Beznadziejny jest rowniez ten duchowo-duchowny
testament, jaki ma ona stanowi¢. Nie r6zni si¢ niczym, nie wylaczajac marketingu, od
wczesniejszych publikacji.

Powiem bez ogrodek: Papiez w zadnym wypadku nie moze przynie$¢ nadziei,
ktora by siggata trzeciego tysiaclecia. Zapowiedzi tej ksigzki nie da si¢ spetnic.
Teologia Wojtyly jest taka, jak bylta: jednostronna, wybiorcza, ograniczona... i raczej
light.

Zndéw zawodzi to wiele oczekiwan. Jesli zapowiadana przez dzielo papieskie
przysztos¢ wiary przedstawia si¢ tak skromnie 1 dalej nie sigga, to czarno ja widzg.

A hasto reklamowe tej ksiazki: "Nie Igkajcie sig." Czerwona ni¢, biegnaca

przez ksiazke? Rzekoma baza Nowego Testamentu? Szkoda gadaé: Papiez niewiele



uczy ludzi poza tym, zeby si¢ Igkaé. Nie optaca si¢ bazowac reklamy na stowach
Biblii! Takie stowa ludzie moga przyjac z ust samego Jezusa, ale w stosunku do jego
namiestnika zglaszaja zastrzezenia. Skoro tak, lepiej bylo siggna¢ wprost do
oryginatu.

Wielu powie: szkoda... Radz¢ im zajaé sig trochg intensywniej niz zwykle tym
Papiezem, Kosciotem i religia, na ktorych opierali dotad swoja nadzieje¢. Oczy im sig
otworza.

Wielu moze powiedzie¢: nie wierzg. Tych zapraszam, aby poczytali
odpowiedzi na ksiazk¢ Papieza i dopiero wtedy wyrobili sobie poglad na tg
naj$wiezsza nadzieje z Watykanu. Bede si¢ powotywac na osobiste zaplecze Karola
Wojtyly, jego zaszeregowanie do okreslonych rejondéw teologii, na §wiadome
wykluczanie przez niego tresci, ktore by prowadzily rzecz dalej. Dopiero na takim tle
mozna komentowaé wasko rozumiang teologig.

W przeciwienstwie do urzedowych teologow, ktorzy powinni by raz wreszcie
potraktowac¢ serio publikacje Papieza, ja bior¢ Jana Pawta II za stowo; 1 dlatego
przeczytalem nie tylko jego nowa ksiazke, lecz takze parg tysigcy stron
wczesniejszych publikacji Karola Wojtyty. Nie byto to lekkie. Wiem, o czym mowig.

Po raz drugi zajmujg si¢ tu Janem Pawlem II w formie ksiazkowej. M¢j
“Swiety ghupiec” ukazat si¢ w 1983 roku. Byta to na obszarze niemieckojezycznym,
pelnym wowczas entuzjazmu dla Wojtyty, pierwsza ksiazka krytycznie traktujaca o
Papiezu.

Napisano wtedy w Basier Zeitung: "Bardzo wiele z tego, co wiedzielismy, a
czesto zaledwie przeczuwali$my, znalazto tu rozbudowane i drobiazgowo
udokumentowane potwierdzenie... Zarowno bezwzgledne, jak bezsporne pod
wzgledem teologicznym... Przerobil olbrzymig literaturg przedmiotu." A w
Weitwoche: "Nieczgsto mozna tre$¢ analizy teoretycznej dzien po dniu tak
weryfikowa¢ w praktyce."

Karl Rahner powiedzial mi w czasie naszego ostatniego spotkania, na kilka
tygodni przed jego $miercia, w poblizu kosciota dworskiego w Innsbrucku, migdzy
innymi: "Przeczytatem Panska ksiazke o Papiezu. Wysitek bez precedensu!"

Kto chciatby sig tez wysili¢ 1 sprawdza¢ od r¢ki, dostanie odsylacze. Dostowne
cytaty z ksiazki Wojtyly sa umyslnie wyrdznione skrotem PPN, co znaczy
Przekroczy¢ prég nadziei, z dodaniem numeru strony wedtug wydania polskiego.

Jeszcze uwaga na temat prowadzenia do papieskiej ksiazki 1 jej autora,



dziennikarza z nazwiskiem Vittorio Messori, ktory jako "prowokator" cho¢
zachowujacy "zawsze postawe naleznego szacunku" (PPN 19), zadawal pytania.
Rzadko zdarzato mi si¢ czyta¢ rownie unizony, zadowolony z siebie i gadatliwy wstep
do waznej ksiazki. Dyskredytuje on nie tylko autora, lecz i Papieza, ktory w swojej
pierwszej "prywatnej" ksiazce nie powierzyl si¢ komus zdolniejszemu niz 6w
Messori.

Jest on zblizony (jak podaje magazyn informacyjny Focus z 24 pazdziernika
1994) do prawicowej katolickiej organizacji Opus Dei. Widocznie Jan Pawet II ceni
to sasiedztwo. W ksiazce Papieza, chcacego wszak przemowi¢ zapraszajaco do
wszystkich ludzi, zna¢ szczegdlne sympatie dla obozu katolickiej ultraprawicy. Od
tego trzeba wychodzi¢, by ja zrozumie¢.

Nie jest pozbawione wagi wskazanie na agresywne srodowisko, ukryte pod
zyczliwymi frazesami, w ktorym "Ksigdzu Karolowi, proboszczowi catego §wiata"
dano formutowac swe odpowiedzi. Stanie si¢ wtedy jasne, komu to Jan Pawet II
okazat swa "wielkoduszna gotowo$¢ wstuchiwania si¢ w glosy przecigtnych
«chrzescijan z ulicy»" (PPN 12). Wtedy "objawienie religijnego i intelektualnego
$wiata Jana Pawla I, a tym samym takze klucz do odczytania i interpretacji catego
jego nauczania" (PPN 17) skurczy si¢ do wymiaréw rownie $miesznych jak wzmianka
Messoriego, ze Papiez objawia w tej ksiazce swoja "zdolno$¢ patrzenia przed siebie z
zapatem 1 ufno$cia [w oryginale con 1'ardore e la sicurezza, raczej: z zarem lub
wigorem i pewnoscia lub stanowczoscia. Przyp. thum.] czterdziestolatka" (PPN 18).

Messori sprawia juz niepowazne wrazenie, gdy kokietuje swym ocieraniem si¢
o Cycerona, o ktorym mysli "kazdego poranka" (PPN 7) i Pascala "spogladajacego z
portretu na biurko, przy ktorym pracuje" (PPN 10). Chcialbym zobaczy¢ profesora
filologii klasycznej lub filozofii, ktory moglby powiedzie¢ i wykazac¢ cos$ takiego w
odniesieniu do siebie.

Papieski klakier nieustannie podkres§la swa unizono$¢, nazywajac ja "mitoscia
1 szacunkiem" (PPN 11): widzi si¢ wyraznie w roli laika, cztowieka okazujacego
"synowska szczero$¢" (PPN 9), patrzacego wzwyz, kedy czeka nan prawda tego, ktory
jako namiestnik Chrystusa, bgdac jego gwarantem 1 $wiadkiem, "ze szpitalnego
pokoju" ofiaruje nawet "czastke swego cierpienia w intencji Czytelnikow jego stow,
zapisanych w tej ksiazce" (PPN 21). Wobec laickich zatozen Messoriego rozumie sig,
ze wszelkie zastrzezenia wobec Kosciola albo papiestwa juz we wstgpie zostaja

odprawione 1 odestane w rejony omal ze niedopuszczalnosci. Messori przezornie



odrzucil "wszelkie tematy polityczne, socjologiczne, a takze «klerykalne», kojarzace
si¢ z «koscielna biurokracjay», ktore stanowia prawie sto procent informacji (czy
dezinformacji) nazywanej arbitralnie «religijna», a rozpowszechnianej przez liczne
srodki przekazu" (PPN 14).

Pytajacemu nie chodzi o "pytania typowe dla «watykanologdéw»" (PPN 14).
Obchodzi go jedynie "wiara". "Nie interesuje" go, przy czym uzywa tu zdradzieckiego
"my", aby czu¢ za soba zbiorowo$¢ trzody, "Papiez, w ktorym wielu chciatoby
widzie¢ prezydenta swego rodzaju $wiatowej agencji do spraw etyki, pokoju czy
ochrony $rodowiska" (PPN 14). Przy tym jakby nie zauwazat faktu, ze Papiez sam bez
ustanku miesza si¢ w te kwestie 1 odpowiada na pytania, na ktore zaledwie mniejszos$¢
ludzi na §wiecie pragnglaby odpowiedzi akurat od Watykanu.

Kt6z oprocz takich Messorich tej ziemi pragnatby widzie¢ w Wojtyle nie tylko
"jednego z wielkich tego §wiata, ale jedynego cztowieka, ktory w oczach innych ludzi
jest bezposrednim tacznikiem z Bogiem, «zastepca» samego Chrystusa, drugiej Osoby
Trojcy Swietej" (PPN 15)?

Nic dziwnego, ze Messori dochodzi do "dysproporcji migdzy nami - matymi
chrzescijanami, ngkanymi przez problemy na miarg naszej przecigtnosci - a obecnym
Nastepca Piotra" (PPN 19), ktory "nie potrzebuje wcale «wierzy¢»: dla niego bowiem
prawdy wiary to namacalna rzeczywistosc."

Nic dziwnego, ze Messori w ogdle nie zauwaza, jak namacalnie i rzeczywiscie
w oczach wigkszos$ci, czyli milionow ludzi "ngkanych przez problemy na miarg ich
przecigtnosci”, przykroil w ten sposob Papieza do formatu swej wlasnej przeci¢tnosci.
Nie trzeba by¢ zwolennikiem Wojtyty, aby stwierdzi¢: na to Jan Pawel II sobie nie
zastuzyt.

Messori, rozpaczliwy laik w teologii, pyszni si¢ tym, ze jedna z jego
poprzednich ksiazek nie tylko osiagneta duze naktady, ale takze "wywarla pozytywny
wplyw na caty Kosciol" (PPN 9). Nie znam ani jednego liczacego sig teologa, ktory
by podobnie o sobie napisat. Na przyktad Karl Rahner, ktory wywart niezroéwnany
wplyw na Kosciot w XX wieku, nie potrzebowat ani razu stawia¢ swej pracy w takim
$wietle, jak to czyni Messori.

Niespozyta jest jednak duma tworcy nagtéwkow: ksiazka Wojtyty,
zarozumiale wprowadzona jako "dokument dla dnia dzisiejszego, ale takze dla
historii" (PPN 17), niezwlocznie awansuje na "klucz do odczytania i interpretacji

catego jego nauczania" (PPN 17). Jako "absolutny precedens w dziejach papiestwa,



ktére w kolejnych stuleciach widziaty juz wszystko" (PPN 8), Messori zamierzyt
wywiad telewizyjny z Wojtyta. Tylko przeoczyl przy tym fakt, ze co prawda dzieje
papiestwa wszystko widziaty (rowniez w sensie jak najbardziej negatywnym, co
Messori przemilcza, bo wida¢ nie ma o nich pojgcia), jednakze telewizja nie istnieje
na $wiecie az tyle czasu. Zalicza wigc Messori stawg tego "pierwszego": i z pewnos$cia

w finansowych korzysSciach z przedsiewzigcia tez bedzie uczestniczyt.



11
PODROZNIK NIEZDOLNY DO DIALOGU
Jak uroczy Papiez chciatby rozptomienia¢ ludzi i dlaczego mu sig

to nie udaje?

Co powiedzielibyscie o Janie Pawle II, gdybyscie go musieli krotko
scharakteryzowa¢? Co przychodzi wam samorzutnie do glowy na temat Papieza?
Zaktadam, ze jak wielu innych, wy tez pomyslicie najpierw o tym, ze Karol Wojtyta
wciaz podrozuje.

Obecny Papiez, wykpiwany jako Ojciec Pospieszny, widzi w tych podrozach
pasterskie wizytacje, wizyty duszpasterskie, dajace mu okazj¢ do rozméw ze
wszystkimi ludzmi dobrej woli.

Mimo ze w ostatnich latach atrakcyjnos$¢ Papieza ciagle maleje i doprawdy nie
$ciaga on juz takiej masy ludzi, jak na poczatku swego pontyfikatu, nieztomna wydaje
si¢ by¢ jego wola nawiazywania dialogu z odwiedzanymi. Dziennikarz Messori mowi,
ze "nakazuje mu to jego pasterska gorliwos¢ 1 pragnienie, by wszystkie narody swiata
mogly «zrozumieé» jego przepowiadanie Ewangelii" (EPN 10).

Czy Jan Pawet II jest przygotowany do szeroko zapowiadanego dialogu?

To pytanie o centralnym znaczeniu. Domaga si¢ odpowiedzi cho¢by dlatego,
ze jego nowa ksiazka tez chce prowadzi¢ z ludzmi ten dialog. Bo zanim si¢ zacznie
mowic o tym, co nowe w proklamacjach Wojtyly, o nadziei, a tym bardziej o
przekraczaniu progéw, nalezatloby na wstgpie wyjasni¢ zatozenia rozmowy.

Dla niektorych jeszcze dzisiaj, po tak wielu do§wiadczeniach z tym Papiezem,
samo pytanie o jego zdolno$¢ do prowadzenia dialogu moze ociera¢ sig o
bluznierstwo. Im si¢ wydaje, ze Jan Pawel II jest zainteresowany rozmowa ze
wszystkimi ludzmi 1 we wszystkich jezykach. Wiele mowi 1 zagaduje.

Mimo rzucajacych si¢ w oczy objawoéw zmegczenia Karol Wojtyla nadal
pozostaje sensacja dla srodkow przekazu. Zaraza ludzi ta "szczeg6lng charyzma
wspotczesnej postugi Piotrowej na drogach §wiata", ktdrej raz po raz musiat broni¢
przed krytyka ze strony swej wiasnej Kurii.

Aktualny nastgpca Piotra podkresla nie tylko swoj urok osobisty, chociaz umie
si¢ nim postugiwac, natomiast chodzi mu o charyzmg petnionego przez si¢ urz¢du.

Wojtyta z pewnoscia wie, jak ogromne szanse otwieraja si¢ przed Watykanem w



czasie jego pontyfikatu. Takie otwarcie si¢ papiestwa na §wiat, jak za Jana Pawta II,
nie byto dla Kurii czym$ oczywistym. Ukazuje to wyraznie krétki rzut oka na
zachowanie si¢ papiezy.

Papiestwo dtugo starato si¢ przedstawia¢ jako dom ojcowski, w ktorym panuje
prawda Boza. Nie przypadkiem Pierwszy Sobor Watykanski przyniost podniesienie
rangi papiestwa do wyzyn, dotad uwazanych raczej za niemozliwe: w roku 1870 Pius
IX kazat sobie zagwarantowa¢ nieomylno$¢ w petnieniu swego urzedu. A zwolennicy
tego niestychanego w pismie i tradycji dogmatu byli zdania, ze oto w Kosciele
zaswitata nowa epoka. Na mocy gwarancji Boskiej papiez bedzie odtad zachowywat
wszelka prawde na ziemi i nauczal jej ze swej pozycji nadrzednej, otwartej ku niebu,
hierarchiczne;.

Zamiast spelnienia tej nadziei pojawila si¢ jej odwrotno$¢: papiez nie okazat
si¢ bynajmniej uniwersalnym lekiem na chaotyczna sytuacj¢ prawdy w é6wczesnym
$wiecie, mimo ze, jak entuzjazmowali si¢ jego stronnicy, mégt "dowolnego dnia
nauczac, osadzac i orzekac", katolikom za$§ "w ogoéle nie byto wolno podawac jego
postanowien w watpliwos¢".

W dwa miesiace po uroczystym wprowadzeniu dogmatu Pius IX pozegnat si¢
z wladza $wiecka 1 panstwo kosScielne, ktérego posredniego potwierdzenia wielu
spodziewato si¢ po dogmacie o nieomylnosci, z dnia na dzien przestato istniec.
Rozkaz otwarcia ognia, wydany przez papieza, o ktorego poczytalnosci znowu sig
powatpiewa, kosztowal wprawdzie 70 zabitych, lecz nie ocalit jego stanu posiadania.
Stolica papieska dostata si¢ w rece buntownikdéw, rewolucja triumfowata na
wszystkich ulicach i papiez pierwszy raz nie widziat innego wyjscia niz wycofanie si¢
do getta Watykanu.

Odtad Kuria przez dziesiatki lat w praktyce juz nie miata nic do powiedzenia
$wiatu, stawnego btogostawienstwa Urbi et orbi nie wygtaszano juz do Placu §w.
Piotra, a w stosunku do nowo powstatego zjednoczonego panstwa wloskiego Watykan
sta¢ byto tylko na bojkot. Wierni Rzymowi katolicy powinni byli nie da¢ si¢ wybieraé
do parlamentu narodowego ani tez uczestniczy¢ w demokratycznych wyborach. Z
epoka wychowana na idei suwerennosci narodowej Kuria nie chciata mie¢ nic
wspolnego.

Klgske 1870 roku thumaczono w kategoriach obelgi, a stabo$¢ instytucii,
przejawiajaca si¢ w niemalze catkowitej utracie sity roboczej, pokryto dyskusjami.

Kuria zajeta si¢ czyms$ innym: przy uzyciu wspotczesnych srodkow komunikacji



Watykan, coraz bardziej $wiadom praw marketingu, coraz czgsciej urzadzat w
Rzymie dramatyczne pokazy tych, co pozostali mu wierni. Zbita trzodka gromadzita
si¢ tam wokot obrazonego arcypasterza, ktérego osobg mistycyzowano i nawet
chrystyfikowano.

Strategicznie wytwarzany profil papieza budzit coraz wigcej 1 wigcej wiary w
jego niepowtarzalna wielko$¢. Jako wtadca bez kraju, ale z wigksza liczba poddanych
niz jakikolwiek inny, papiez stat si¢ monarcha wérdéd monarchéw, przestylizowany na
co$ jedynego w swoim rodzaju, co przynajmniej zewnetrznie nie miato nic wspdlnego
z polityka i jej kategoriami myslenia i dziatania.

Z nim wierni mogli si¢ identyfikowac 1 nierzadko robili to na gruncie
politycznym, gdzie od dawna brakowato im postaci do identyfikacji. Papiez stat sig
przez to nietykalny, bo chronito go tabu, wynikajace z mitosci milionéw. Pius XII,
papiez sprzedawany jako anielska i wzniosla, $wietlista postac, reprezentuje wielu
takich jak on. Pamig¢ o nim do dzisiaj znajduje wiernych glosicieli.

Dla oficjalnej teologii ko$cielnej pozostato w ciagnacym si¢ przez dziesiatki
lat okresie wyczekiwania niewdzi¢czne zadanie: zabezpieczy¢ argumentacyjnie
mentalnos$¢ rzymskiego getta, wynikta z polityki Ko$ciota, ktora ponosita za to
wytaczna odpowiedzialnos¢. Utwierdzata wige, na ile si¢ dato, swe wtasne prawdy,
przesladowata wszelkie odchylenia we wtasnym obozie, cenzurowata ksiazki oraz
ludzi... 1 trwata w poczuciu najgiebszej obrazy.

Swiat mogt sobie czeka¢, az Watykan znoéw sie ku niemu sktoni. Papiez mowit
do $wiata, ale nigdy ze $wiatem.

Ze 6wczesny Kosciot ze swymi papiezami utracit przez to dostep do wiedzy,
mato tego, ze wystepowat coraz bardziej w roli ktody na drodze rozwoju kulturalnego
1 jako przeciwnik bezstronnego poszukiwania prawdy, tego ci zawodowi $lepcy juz w
ogole sobie nie uswiadamiali.

Fundamentali$ci chelpili si¢ swoja izolacja, a dogmat o nieomylnos$ci
pozostawat ta stomka, ktorej si¢ czepiali. Raz na zawsze bowiem odgrodzone zostaty
od siebie btad i prawda. I znowu btad - czgsto bedacy synonimem wszystkiego, co
swieckie, nie rzymskie - stracit prawo do wystuchania i wrecz do istnienia.

W procesie zarowno konfrontacji, jak 1 asymilacji wobec nowoczesnego
panstwa ko$cielno-katolickie chrzescijanstwo zdecydowanie przejg¢to wspotczesne
pojgcie suwerennosci i zlokalizowato ja na papieskim szczycie wlasnego Kosciota.

Udato si¢ przy tym sples¢ tradycyjne formy wiadzy i jej symbole z nowoczesnymi



formami spotecznymi i naukowymi, sprawiajac, aby si¢ wzajemnie wspieraty.

Biurokracja watykanska doprowadzona zostata do wspotczesnego stanu
organizacji, a jednak utrzymana w tradycyjnym spirytualizmie kos$cielnym. Zza
nowoczesnych biurek zarzadzata w oparciu o sredniowieczne paragrafy, a przez
telefon wymieniata si¢ staro§wieckimi doktrynami.

Dla przypomnienia: z tego Srodowiska wywodzi si¢ takze dzisiejszy Papiez. W
tej mentalno$ci Papiez przezyt dziecinstwo i mtodos¢, jak rowniez swe lata
kaptanskie. Nie przypadkiem Wojtyta zostal biskupem jeszcze za Piusa XII.

Niepewnie rozwijajacy si¢ dialog Watykanu ze Swiatem odbywat si¢
poczatkowo za posrednictwem nowych srodkow przekazu. Tak usitowat Pius XII,
manifestujacy swa ludzka nieprzystgpnos¢ i nacechowany wrgcz mistycznie
przero$ni¢tym poczuciem autorytetu, raz po raz ksztaltowa¢ wykolejony $wiat,
udzielajac mu wytycznych za pomoca stow dobiegajacych z Watykanu przez radio
watykanskie. Watykanskiej gazety Osservatore Romano w ogole nikt nie czytal, chyba
Ze Z poboznosci.

Jan Pawet I1, ktory moglby si¢ stosowniej nazywac¢ Pius XIII, pojetnie
korzystat z tej szkoty: z wysoko$ci swojego tronu papiez musi pouczac caty Swiat i
uzywac do tego wszystkich srodkéw przekazu, jakie $wiat mu daje do rozporzadzenia:
telewizji, radia, wywiadow, ksiazek. W tym kontekscie nieuczciwie to brzmi, kiedy
Wojtyta te same $rodki przekazu, z ktérych tak zawziecie korzysta, ocenia w ksiazce
swej negatywnie i nawet wytacza przeciw nim Biblie: "Srodki masowego przekazu
przyzwyczaity rozne srodowiska spoleczne do stuchania tego, co «techce uszy» (por. 2
Tm 4, 3)" (PPN 132). Srodki te, jak wida¢, tylko wtedy sa pozyteczne, gdy propaguja
samego Papieza i jego katechizm, bedacy "na rynkach ksiggarskich catego §wiata
bestsellerem" (PPN 127), lecz nie woéwczas, gdy zapewniaja "tatwa popularnosc¢"
(PPN 133) innym pogladom.

Tymczasem Radio Vaticana eksportuje co tydzien 225 godzin swoich prawd w
33 jezykach do przeszto 100 krajow §wiata. Uzywana przez t¢ instytucj¢ najwigksza
na $wiecie antena obrotowa, finansowana suma przeszlo czterech milionow dolaréw
rocznie, przekazuje wylacznie tresci tendencyjne. O czym jednak wie bardzo niewielu
z 80 milionéw stuchaczy: Zze prawie codziennie wczesnym rankiem emituje ona
komunikaty, najcze¢sciej zaszyfrowane, przeznaczone wylacznie dla uszu
arcypasterzy.

Pius XII nauczat caty §wiat, lecz nie wyjezdzat z Rzymu, aby osobiscie



przemawia¢ do ludzi, wygtaszajac do nich niezliczone pouczenia. Pod tym wzglgdem
Watykan musial si¢ douczy¢. Jan XXIII, pragnacy by¢ dla wszystkich raczej bratem,
niz ojcem, uczynit skromny poczatek; a dopiero Pawet VI ruszyt w §wiat
odrzutowcem. Podtug wypowiedzi Kurii uczynit to "jak Pawet posrod Grekow i
Rzymian", ludziom jednak pozostat dziwnie obcy.

Przy tym Kos$ciot "podejmuje zmaganie si¢ z duchem tego $wiata, co nie jest
niczym innym jak zmaganiem si¢ o duszg tego $wiata" (PPN 96). Papieze musza
zatem wychodzi¢ na ziemskie targowiska, te "nowozytne areopagi" (PPN 96), na pola
bitewne "nauki, kultury, sSrodkéw przekazu" i w "Srodowiska elit intelektualnych,
srodowiska pisarzy i artystow" (PPN 96).

Jana Pawta II przyjeto w wielu krajach. Jest on - jako dziedzic i uzytkownik
rozwoju, jaki si¢ dokonat - pierwszym, ktory wrecez zyje z tak zwanych podrézy
apostolskich.

Rzymowi z poczatku dano tez, z niewieloma wyjatkami, bardzo zyczliwie t¢
Swieza szansg. Wielu sprawialo wrazenie gotowych do wystuchania, co mowi
Watykan. Wida¢ byt juz najwyzszy czas na wyjscie papieza do ludzi, podczas gdy
zadawniona izolacja Kurii okazala si¢ blednym rozwigzaniem. Najwyrazniej miejsce
papieza byto posrod ludzi.

Z uznaniem spotkata si¢ odwaga Wojtyly, aby wylamac si¢ z getta swego
urzedu, stusznos$¢ wytycznych ocenia¢ w pracy na przodku, wyj$¢ na ulice swiata. Oto
zwierzchnik Ko$ciota rzymskokatolickiego pojawit si¢ wreszcie jako cztowiek posrod
ludzi, a nawet jako dotykalny papiez, z gory cieszacy si¢ ogromnym kredytem
zaufania.

W znacznej mierze z tego wtasnie powodu zapytuje, co si¢ stato z nadziejami
tak wielu, co Wojtyta z nimi poczal, a czego zaniedbat. Trzeba wyjasni¢, czy wlasnie
tak ufne wyj$cie mnostwa ludzi naprzeciw oraz ich gotowos¢ do rozmowy z
papiezem, a zwlaszcza z Wojtyla, nie obrocity si¢ w pustke z powodu form i tresci
jego podrozy apostolskich? Czy Watykan istotnie uswiadomit sobie, jaka
niespodziewana szansa mu si¢ nastrgczyta? Czy tez wbrew godnym uznania wysitkom
Jana Pawta Il sam sobie zablokowat droge? Czy podrdzujacy Papiez przemawia do
wszystkich ludzi, czy tylko do ich znikomej czastki?

Pytania te nasuwaja si¢ nie tylko w odniesieniu do podrozy Papieza; trzeba na
nie odpowiedzie¢ takze wobec jego najnowszej ksiazki. Czy Karol Wojtyta proponuje

prawdziwa rozmowg? Czy ja podejmuje? Czy tez upiera si¢ przy az nadto znanych



monologach Kos$ciota po wczorajszemu protekcjonalnego? Czy jego prawda jest w
ogole otwarta na ryzykowny dialog? Czy tak utwierdzona, ze mozna si¢ jej tylko
uczy¢, ale nie dyskutowac? A moze ten Papiez tylko stwarza pozory dialogu?

Nowa ksiazka jest napisana w stylu encyklik, wiec w kazdym szczegole
pouczajaco.

Papiez sporzadza nadzwyczaj meczace uktadanki z cytatow biblijnych,
popisuje si¢ znajomos$cia $w. Tomasza z Akwinu i jemu podobnych "katolickich"
myslicieli; 1 przemawia chyba do bardzo nielicznych odbiorcow z wyjatkiem
niektorych profesorow teologii starej szkoty i dziecigco naiwnych dziennikarzy.

Tak czgsto fatygowana przez Papieza Biblia wypada w tych monologach
réwnie martwo jak czgstokro¢ powotywany ostatni Sobodr. Nie §wiadczy to o
poglebionej znajomosci Biblii 1 tradycji, wyszkolonej na nowoczesnych badaniach,
kiedy Wojtyta cytat po cytacie wyrywa z kontekstu i zlepia dowolnie jako
"autentyczne stowa Jezusa". Dzi$ juz nawet studentowi drugiego semestru nie wolno
uzywac¢ Biblii na ksztalt kamieniolomow i1 wylupywac z niej kawatkow, jakie tylko sa
mu potrzebne. A czy wolno to papiezowi, ktéry chce, aby go traktowano powaznie?

Wobec znaczenia, jakie Wojtyla przypisuje swoim wysitkom, nie od rzeczy
bedzie zapyta¢ o skutecznos¢ tych wizyt i ksiazek, nastawionych na dialog. Bo jak tu
przekraczaé prog nadziei, skoro nie udalo si¢ przekroczy¢ nawet progu dzielacego od
ludzi?

Chcg przedstawi¢ ten problem na przykladzie podrozy Papieza, uwazanych za
charakterystyczny rys Wojtyly. Do jego ksiazki, jak si¢ okaze, w sumie si¢ odnosi to
samo. Jakkolwiek obficie Wojtyta szczyci sig tu (i zanudza) swoja przesztoscia jako
filozofa moralnego w stuzbie Kosciota: przeciez troche wigcej kontaktu rowniez z
pracami egzegetycznymi nie zaszkodzitoby jemu ani tez jego ksiazce.

Gdy analizuje si¢ przebieg tych wizyt, nietatwo doszukac¢ si¢ w nich czegos,
co by mialo charakter wtasnie dialogu. Juz i forma zewngtrzna wizyt papieskich
odpowiada wizycie na szczeblu panstwowym, po ktorej nikt z mieszkancow
odwiedzanego kraju nie moze si¢ spodziewac rozmowy, a tym bardziej dyskusji z
odwiedzajacym: z wyjatkiem zaproszonych gosci, ktorych spotyka si¢ takze przy
wszystkich innych wizytach panstwowych.

Wizyta papieza w praktyce nie rdzni si¢ od wizyty krolowej brytyjskiej. Oboje
przybywaja na przygotowane dyplomatycznie, oficjalne zaproszenie, oficjalnymi

samolotami. Oboje powitani zostaja z wojskowymi honorami i przemowieniami



dygnitarzy, oboje uczestnicza w bankietach panstwowych, oboje przejezdzaja
oficjalnymi samochodami przez mniej czy bardziej imponujacy szpaler wiwatujacej
ludnos$ci na najblizsza wizjg lokalna. Oboje otoczeni sa gromada pracownikow stuzby
bezpieczenstwa ze wzgledu na grozbg zamachu. Oboje wyglaszaja przemowienia,
ktorych si¢ od nich oczekuje i ktore, z grubsza biorac, sa z gory juz ustalone. Oboje
wypeltniaja calymi dniami programy $rodkow przekazu i wreszcie oboje zostaja
pozegnani, na tle widzow tworzacych dekoracje, po czym wraca si¢ do codziennosci.

Roéwniez 1 deklarowana przez Wojtytg ocena jego wizyt niewiele w tym
zmienia, jesli chodzi o formalny dystans, narzucony przez jego urzad. Jan Pawel 11
mowi wprawdzie z przekonaniem o religijnych motywach swoich podrozy; jednakze
pasterski charakter jego wizyt istnieje tylko w oczach Papieza, bo ledwie si¢
rozpocznie przepisowy rytual wizyty panstwowej, jej pasterski charakter od razu
blednie. Werbalna formuta, wedle ktorej podroze Wojtyly to wedrowki apostota,
misjonarza i pielgrzyma, nie moze si¢ osta¢ wobec faktow. Trudno si¢ oprzec
wrazeniu, ze motywy teologiczne czy wrgcz biblijne schodza w tych wizytach na
dalszy plan, jako ze podrdzna dyplomacja papieska dostaje si¢ w autonomiczny wir
ziemskich realiow.

Papiez bowiem, politycznie §wiadom jak chyba zaden inny od czaséw Piusa
XII, daje z siebie uczynic pitke gier politycznych, nie bedac w stanie oceni¢, czy jego
aktywno$¢ podrdznicza przynosi ludziom rzeczywisty pozytek.

Wzér wydziergany jest zawsze podobnie: gdy na przyktad Jan Pawet II w roku
1980 chcial wybra¢ si¢ do Paryza, mato komu pasowato to do ich koncepcji. Ci
jednak przeforsowali swe interesy i nie dbali o wigkszo$¢. Demonstranci wylegli na
ulice manifestujac, ze nie zycza sobie kaznodziei z Rzymu. "Laicysci", jak nazywano
ich pogardliwie w zargonie klerykalnym, powolywali si¢ na rozdziat Ko$ciota od
panstwa, rygorystycznie przestrzegany we Francji, w przeciwienstwie do niedbate;j
praktyki w Niemczech. Papiez w Paryzu? Wizyta optacana z publicznych funduszéw
na koszt podatnikow? Wojtyta chroniony przez 15 tysiecy policjantow? Ksig¢za
nawotywali do bojkotu ich najwyzszego szefa. Nic dziwnego, ze zamiast
spodziewanych setek tysigcy pojawito si¢ na mszy papieskiej zaledwie kilkadziesiat
tysigcy. Kontrolowana przez panstwo telewizja pokaza¢ mogta, zamiast zwyktych
zdje¢ panoramicznych ze Smigtowca, tylko zblizenia cisnacego si¢ thumu, jak gdyby
za nimi staly miliony. Podobne do$wiadczenia Papiez zmuszony byt przezy¢ w wielu

krajach. Zawsze dominowali miejscowi politycy i strategie partyjne. Wyraziscie



dokumentuje to przepychanka wokot wizyty papieskiej w Sarajewie jesienig 1994
roku. Misja pokojowa zamienita si¢ w wycieczke¢ do Chorwacji celem zachowania
alibi. Wizyta Papieza jest tak samo nieodzowna przedstawicielom sfer interesow jak
ich konkurentom.

A nar6d? Shucha albo nie stucha. Tak czy owak ptaci. Placone przez ludno$¢
podatki zuzywane sa bez skruputéw, bez wzgledu na wyznanie jednych, na cele
drugich. Wigkszos$¢ finansuje mniejszos¢. Jak zwykle.

Na przyktad Polska, kraj zyjacy z zagranicznych kredytow, w ktérym
przedszkola, domy starcoéw, szpitale sa w stanie politowania godnym, wysuplata w
1991 roku z budzetu panstwowego jakies w przeliczeniu 30 milionéw dolaréw tylko
dlatego, ze Papiez chcial czy musiat przyby¢ z wizyta.

Kiedy w 1990 roku Wojtyla przyjechat na krétko do Neapolu, by wyglosic¢
kazanie o "degeneracji zycia publicznego", miasto zaptacito za t¢ parogodzinna
wizyte jakies 6 miliondw dolarow. Znaczna czegs¢ tej sumy zainkasowata jakoby
miejscowa mafia. Prokuratura do dzisiaj to wyjasnia.

Natomiast Jan Pawet II, nie ma co sobie wmawiac, nie stal si¢ naprawde
papiezem ludowym. Ani jego podrdze, ani przemdwienia i ksiazki, nie pozyskaly mu
ludzi na state. Jest gwiazdorem srodkow przekazu, ktorego z olbrzymim naktadem
wysitku 1 kolosalnych pienigdzy inscenizuje si¢ na papieza ludowego.

Roéwniez 1 polityczny efekt jego podrézy byt zawsze znikomy: niektore z
wojujacych stronnictw mogty sobie wida¢ pozwoli¢ na papieskiego goscia,
nawotujacego wciaz do pokoju. Tres¢ papieskich przemédwien jak gdyby nie
interesowata nikogo z odpowiadajacych za politykg. Narzuca si¢ wrazenie, jakby nie
tyle pasterz przybywal do swojej trzody, ile glowa panstwa do zaprzyjaznionego
narodu: monarcha, ktéremu trzeba wyswiadczy¢ nalezne honory i ktory - w zamian za
to? - daje si¢ wykorzysta¢ reklamowo dla celow politycznych, nawet gdy polityka
realna w ogodle nie dba o to, czego tam sobie zazyczyt Papiez.

Dla prestizu Wojtyty i Watykanu wrazenie to jest niebezpieczne. Nie bierze
si¢ jednak znikad i nie mozna go tez w catosci zwali¢ na $wiecka polityke. Bo
Watykan wciaz jeszcze obstaje przy koncepcji papieza jako glowy panstwa, tak jak
katolicyzm ja interpretuje w oparciu o wspotczesna naukg o panstwie.

Tkwi to rowniez w specyficznej, religijnie uformowanej tytulaturze, ktéra
odrdznia papieza od krolowej brytyjskiej 1 przy okazji sprawia, ze dla niektorych

politykow jest on bardziej interesujacy. Nie bez powodu migdzynarodowa komisja



katolickich teologdéw zalecita przed laty, azeby papiez unikal wszelkich tytutow, w
ktorych mogtaby si¢ kry¢ grozba nieporozumienia.

Jan Pawet Il zlekcewazyt t¢ radg. Przedstawiat sig 1 przedtem, i potem jako
"namiestnik Chrystusa i widoczna glowa jego Kosciota". Tymczasem okres$lenie
"namiestnik Chrystusa" stwarza okazj¢ do nieporozumien i zgorszenia, nie mowiac
juz o tym, jakie wzbudza zastrzezenia ekumeniczne. Nie jest ani troch¢ uzasadnione
biblijnie, wywodzi sig¢ za$ z rzymskiego jezyka prawnego i wojskowego. Trudno
pojac, czemu nie zrezygnowano z czego$ takiego. Chyba ze tytutlowi i postugiwaniu
si¢ nim odpowiada okres$lona koncepcja teologiczna i polityczna: niezmiennej wiadzy
mezczyzn nad ludzmi.

Co prawda ksiazka Wojtyly zdaje si¢ odstgpowac od tradycji, na ktora Vittorio
Messori powotuje si¢ w zwiazku z "cztowiekiem «wystepujacym w imieiuu» Drugiej
Osoby Tréjcy Swigtej" (PPN 25). Papiez okresla swe tytuty jako formy, w ktérych
ludzie zwracaja si¢ do niego, "uzywajac tym podobnych zwrotow, ktore zdaja si¢ by¢
nawet przeciwne Ewangelii. Przeciez Chrystus sam powiedziat: «Nikogo nie
nazywajcie waszym ojcem; jeden bowiem jest Ojciec wasz, Ten w niebie. Nie
chciejcie réwniez, zeby was nazywano mistrzami, bo jeden jest tylko wasz Mistrz,
Chrystus» (Mat. 23, 9/10). Jednakze zwroty te wyrosty na podtozu dlugiej tradyc;ji.
Staty si¢ pewnego rodzaju przyzwyczajeniem j¢zykowym i rowniez tych zwrotow nie
trzeba si¢ lgkac" (PPN 27).

Papiez co prawda stwierdza, ze te gorszace wyrazenia "sa mato wazne" (PPN
29), lecz nie eliminuje ich, co bytoby najprostsze i catkiem tatwe. Tym samym rada,
aby przekroczy¢ prog nadziei, staje si¢ mydleniem oczu. Wojtyla nie przedstawia si¢
wiarygodnie, gdy jedynie doradza, zeby si¢ tych zwrotéw "nie Igkac". Skoro juz ktos
ma ztego psa, to lepiej sig¢ go pozby¢, niz mowi¢ ludziom, ze si¢ go nie powinni lgkac.

Na pierwszy rzut oka tytul "Ojciec Swigty" wydaje si¢ zwrotem budzacym
zaufanie. Niektorym ten ojcowski, patriarchalny gest daje poczucie emocjonalne;j
swojskosci. Biskup Pasawy uzyt tego tytutu w 1980 roku w Altotting zamiast wielu
innych i zarazem objagnit: "Kochany Ojcze Swiety! Tysiace na tym rozlegtym placu
poczuly to i powinny wiedzie¢, ze wyraznie zezwolile$ na ten wyraz dziecigcego
oddania." Zezwolite$? To niezbyt pokorne.

Badz co badz "Ojcze Swiety" brzmi nieco przyjemniej niz ten zwrot, ktorym
pyszni si¢ na karcie tytutowej amerykanskie wydanie nowej ksiazki Papieza: "Jego

Swiatobliwo$¢". Lecz i w tym wypadku tradycja mowi za siebie: papiez Grzegorz VII



(1073-1085) stwierdzit po prostu, ze po przepisowo dokonanym objeciu swego urzedu
kazdy papiez staje si¢ tez osobiscie S$wigtym; ze urzad papieski czyni swojego
posiadacza lepszym; on sam to poczut na sobie. Co prawda ko$cielni jurysci w
po6znym $redniowieczu widzieli to trzezwiej. Nauczali, ze papiez jest §wigty,
poniewaz przekazuje swigtos¢, a gdy brakuje mu osobistych cnét swigtosci, wlaczaja
si¢ zastugi ksigcia apostotow Piotra 1 nadrabiaja ewentualne niedostatki obyczajowe u
nastepcy...

Tak czy owak nawet i rozwaznie przejete 1 nie rygorystycznie przykrawane
tytuty groza tym, ze wytworza migdzy odwiedzajacym i odwiedzanym zabdjczy dla
dialogu dystans 1 wykopia pomigdzy nimi §wieze rowy, zamiast zasypywac stare.
Tylko ci, ktorzy potrafia wyobrazi¢ sobie papieza jako osobg przeniesiona w rejony
$wigtosci 1 tabu, ktorej nie wolno mie¢ nic wspdlnego z reszta $miertelnych, moga si¢
bez wahania identyfikowa¢ z podobna tytulatura i przyjmowac ja jako wyraz
dziecigecego oddania. Ale tacy zwolennicy papiestwa nie stanowia juz dzi$ wigkszos$ci:
1 niedobra przystuge sobie oddaje papiez, ktory czuje si¢ na wlasciwym miejscu
jedynie wsrod fundamentalistow.

Nie sposob tego pojac, ze ksiazka nazywa si¢ Przekroczy¢ prog nadziei i
rownoczesnie na oktadce (amerykanskiego wydania) postuguje si¢ wtasnie tym
okresleniem, o ktorym sam Papiez powiada, Ze nie nalezy sig go lgkac...

Jan Pawet Il wie, jakie niebezpieczenstwo grozi jego postannictwu. Chetnie o
tym mowi, Ze chce, aby jego wizyty i ksiazki przemawiaty do wszystkich ludzi.

Nie bez powodu Jan Pawet II chce si¢ zwraca¢ do wszystkich: a nie tylko do
wybranych. Ale ta wielka ambicja, poczg¢ta z ducha Pawta, ktory stat si¢ "dla
wszystkich wszystkim, zeby tak czy owak niektorych zbawic¢" (I Kor. 9, 22), nie
zaznacza si¢. Mozna wypowiedzi Wojtyly obraca¢ na wszystkie strony, jak kto
zechce. Zwraca si¢ on gtownie do katolikow, a posrod nich przede wszystkim do
pasterzy i calkiem wiernych owieczek.

Czy to zawezenie jest niezamierzone? Trudno przyjac, jakoby Papiez byt tak
niemadry, zeby z gory wykluczac z oferty swej wszystkich niekatolikow. Takze i jego
ksiazka zwraca sig, przynajmniej w intencji autora, do "wszystkich".

Wrazenie jest tym bardziej szokujace, kiedy go$¢ z Rzymu raz po raz
przedstawia si¢ ludziom przy uzyciu tytutldow prawnych z przesztosci, uwazanej za
anachroniczna. Wielu odczuwa tg autoprezentacjg jako brak wrazliwosci Kurii wobec

inaczej myslacych i wierzacych: i koncza si¢ szanse na dialog.



Z ziemskim namiestnikiem Chrystusa nie kazdy sktonny jest szczerze
dyskutowac. Nie sposob sobie wyobrazi¢, aby krolowa brytyjska w ktorejs ze swoich
oficjalnych wizyt przedstawiata si¢ jako "glowa Kosciola anglikanskiego" lub
"obronczyni wiary", cho¢ bytoby to jedynie odwotaniem si¢ do jednego z jej
uprawnien. Gdyby kto$ zapytat, kogo konkretnie Wojtyla odwiedza lub do kogo si¢
zwraca, Watykan popadtby w zaktopotanie. Grupa tych, ktorzy go zaprosili, jest
niewielka i wigkszo$¢ nawet katolikow ciagle jeszcze w tym nie uczestniczy.

Wielu przypomina sobie (jezeli si¢ w ogole nad czymkolwiek zastanawiajq)
stowa 1 postepki wlasnie goscia i autora Wojtyly. Na przyktad to zdanie, z ktérym w
1979 roku zwrocit si¢ do Narodow Zjednoczonych: "Naruszanie praw cztowieka
takze w czasie «pokoju» jest forma wojny przeciwko ludzko$ci." A rownocze$nie
Kosciot rzymski depce prawa cztowieka i niemal powszechnie thumi demokracje, a
Kuria od dziesiatkéw lat odmawia podjecia dialogu. Zwraca uwagg fakt, ze w nowe;j,
skadinad jakze gadatliwej, ksiazce Papieza na dwustu stronach nie ma ani jednej
wzmianki, ktora dotknglaby problemu wewnetrznej sytuacji w Kosciele.

Widocznie takie i podobne "problemy na miarg naszej przecigtnosci" (PPN 19)
naleza do tych, ktore Messori z gory wykluczyt jako "tematy kojarzace si¢ z koscielna
biurokracja" (PPN 14), mimo ze milionom wtasnie one nie daja spokoju. Co to za
dziennikarz, ktéry w wywiadzie oszczgdza rozmdéwcy najbardziej palacych pytan! I
cieszy si¢ jak dziecko, gdy mu powiedza: "Proszg si¢ kierowa¢ wtasnym uznaniem"
(PPN 9).

Nie bez powodu wigkszos$¢ ludzi nie wdaje si¢ w rozmowg z Janem Pawlem
II. Juz tylko mniejszos$ci daje ten Papiez jakakolwiek nadziej¢. Potwierdzaja to
badania opinii publicznej. Nie nalezy lekcewazy¢ ich wynikow, bo statystyki licza si¢
nie tylko woéwczas, gdy ich wynik jest pozytywny.

Wojtyta utatwia sobie sprawe, gdy w zwiazku z odchodzeniem setek tysigcy
ludzi od Kosciota bagatelizuje wyniki tych badan:

"Same cyfry tutaj nie wystarczaja" (PPN 89). I pomijajac kwesti¢
stwierdzonego statystycznie zmniejszania si¢ liczby swych wiernych, mowi od
niechcenia o "odnowie jakosciowej" (PPN 129). Nie pomaga to jego argumentacji,
gdy odwotuje si¢ akurat w tym kontekscie do pewnych "ruchéw religijnych" (PPN
129), nie powotujac si¢ jednak na Opus Dei.

Wigkszo$¢ ludzi umacnia si¢ w swojej postawie defensywnej przez to, ze

Wojtyta szczegdlnie che¢tnie odwiedza pewne miejsca, typowe dla ortodoksji



katolickiej: osrodki pielgrzymek maryjnych lub rezydencje biskupie. Dotyczy to tez
regularnie podawanych za powdd wizyty uroczystosci i1 jubileuszéw ku czci
rozmaitych $wigtych. Najwidoczniej intencja Jana Pawta II jest, jak zawsze,
prezentowanie przede wszystkim Kos$ciota triumfujacego.

Ta intencja bynajmniej nie kazdego z potencjalnych rozméwcow zachgca do
dialogu. Totez coraz bardziej i bardziej kurczy si¢ liczba katolikow zdolnych i
gotowych do dialogu; i nie zmieni tego faktu najgorliwsza arytmetyka duchowna.

Kto chce przynies¢ wszystkim nadzieje, mogltby przede wszystkim zapomnied
o sobie 1 swym urzgdzie, a pomysle¢ bardziej dalekowzrocznie, niz nakazuje Igkiem
podszyte wyobrazenie przewodnie Kosciota zawsze zwycigskiego, a co najmniej "w
koncu" majacego zatriumfowac.

W tym kontekscie rzuca si¢ w oczy, iz Papiez ciagle upigksza triumfalne
tradycje swego Kos$ciota i powoluje si¢ na nie przy kazdej okazji. Tutaj styl kurialny
si¢ nie sprawdza. Rzadko schodzi si¢ ponizej superlatywow. Sa to jezykowe objawy
wewngtrznej stabosci.

Wojtyta zachtystuje si¢ "prawdziwa sita Kosciota" (PPN 135) 1 stwierdza, ze
"poprzez wszystkie epoki" sita jego "sa i pozostaja zawsze §wigci". W tej metodzie
czaja si¢ niebezpieczenstwa. Jan Pawet Il wpada we wilasna putapke, powotujac si¢ tu
na "me¢czennikéw wojny domowej w Hiszpanii" (PPN 135). W tym kontek$cie moze
mie¢ na mysli jedynie meczennikoOw swej wlasnej sprawy, lecz nie setki tysigcy tych,
ktérych generat Franco przesladowat i wymordowal w czasie wojny domowej w
Hiszpanii 1 p6zniej. Czy oni rowniez $wiadcza o "prawdziwej sile Kosciota"? Czy
meczenstwo ich nie §wiadczy raczej o sile innego $wiatopogladu: i o bestialstwie
katolickich faszystow, ktérym btogostawit poprzednik obecnego Papieza?

Papiez catkowicie tez przemilcza te¢ inna, wida¢ niebezpieczna tradycje
meczenstwa za prawdg religijna, ktorej uosobieniem jest na przyktad niemiecki
mistyk i rewolucjonista Tomasz Miintzer. Dla wielu Niemcow nazwisko to znaczy
bez porownania wigcej niz Albert Wielki, dla ktorego chwaty Wojtyta przyjechat
pewnego razu do Republiki Federalnej Niemiec.

Najwidoczniej "kacerstwo" nie zastuguje na wzmianke, tym bardziej zas na
szacunek, jesli nie liczy¢ paru pobieznych napomknigé Papieza o Lutrze, nie
tykajacych istoty postannictwa Lutra, wymierzonego w instytucj¢ rzymska.

Jak moze w tych okolicznos$ciach doj$¢ do rozmowy migdzy gosciem a

wigkszoscia gospodarzy o réznicach pogladow? Jezeli z gory wyklucza te drugie



Niemcy, oparte na rewolucyjnych tradycjach mistyki, na korzy$¢ rzekomo zwycigskiej
ortodoksji?

Podobne watpliwosci co do tego, czy Papiez jest gotow podjaé dialog, nasuwa
niemalze catkowity brak przyznawania si¢ do winy, jakze charakterystyczny dla
wypowiedzi Wojtyly i w jego obecnej ksiazce ponownie wykluczajacy jakakolwiek
nadzieje na polepszenie. Podkres§lanie uznanych §wigtych i tym samym okreslonego
rodzaju teologii zwycigzcow jest u Jana Pawta II stata metoda.

Koscidt, jak rozumie go 1 przedstawia Wojtyla, zawsze stoi po stusznej
stronie; wie o tym i glosi to z calgq pokora. Tymczasem az nadto wystarczajaca liczba
ludzi wie, ile winy ciazy historycznie 1 wspotczes$nie na Kosciele rzymskim.

Kiedy Papiez wybiera si¢ do Ameryki Lacinskiej, wielu spodziewa sig, Ze -
ustami samego Papieza! - przypomni sig, jakie winy obciazaja Koscidt w stosunku do
tego kontynentu. Ale c6z ma powiedzie¢ kto$ gotowy do dialogu z Rzymem, gdy
Wojtyta na Haiti stwierdza po prostu, iz dzigkuje Bogu za to, ze mogt tu przyby¢
"droga, ktora utorowali pierwsi wystannicy wiary po odkryciu tego kontynentu"? Czy
ten cztowiek nie rozczarowat sig, styszac takie zdania, wypowiadane akurat na
miejscu zbrodni? Przeciez to tu, jak pisze hiszpanski dominikanin Bartolome de Las
Casas (1474-1566), "odbywala si¢ rzez i duszenie tych nieszczg$nikow", ktorych
zmuszano do przyjecia ewangelii rzymskiej, czy chceieli tego, czy nie chcieli.

Chyba nie moze by¢ ostatnim stowem Kosciota katolickiego w tej udreczone;
czg$ci $wiata zdanie, ktore wygtosit Papiez: "mozemy dzisiaj spoglada¢ na to dzieto
jedynie z podziwem 1 wdzigczno$cia", jesli traktujemy powaznie to, co napisal w swej
relacji naoczny $wiadek Las Casas: "Chrzescijanie wdarli si¢ pomigdzy lud, nie
szczedzili dzieci ani starcow, cigzarnych ani matek, rozpruwali im brzuchy i rabali
wszystko na czgsci, nie inaczej, niz jakby rzucili si¢ na trzodg owiec."

Jan Pawet 11, ktoremu nie przeszio przez usta ani jedno stowo grozy, a tym
bardziej skruchy, potrafit sig tylko chelpi¢, jakie to "czasy zbawienne dla tego
kontynentu ku chwale i czci Bozej" wtedy sig rozpoczety. Nawet marginesowo nie
wspomniat o prawdzie, ktora opisuje Las Casas: "Zbudowano takze szerokie
szubienice, tak aby stopy niemalze dotykaty ziemi, i wieszano ku stawie i czci
Zbawiciela i dwunastu apostotéw po trzynastu Indian na kazdej z nich, po czym
uktadano pod nimi drewno i zazeglszy je palono ich wszystkich zywcem."

Takze i w swojej ksiazce Wojtyta zdobyt sig jedynie na stowa o zbawiennych
"dziejach ewangelizacji", bedacej "spotkaniem z kultura kazdej epoki" (PPN 93). Ze



spotkanie to odbywato si¢ w warunkach pogardy dla cztowieka, to dla Papieza
szczegot nie zastugujacy na wzmianke. MOwi natomiast o tym, jak "zdumiewajaca"
byta to misja i "skutecznos$¢ tych stow Odkupiciela swiata" (PPN 94). Papiez, chcacy
wszystkim ludziom przynies¢ nadzieje, mogltby jednak zdoby¢ si¢ na tyle uczciwosci,
aby wreszcie zadac¢ sobie pytanie: kogo i jak "zdumiewata" az do zaparcia tchu
$mierciono$na misja jego Kosciota?

Przekroczy¢ prog nadziei? A moze przekroczy¢ granice tego, co cztowiek
potrafi znie$¢?

Las Casas, w przeciwienstwie do tylu innych nie kanonizowany i w nowej
ksiazce Papieza nawet wzmianka nie zaszczycony, zdumiatby si¢ styszac, jak Karol
Wojtyta mowi, ze Kosciol na Haiti byt "pierwsza instancja, ktora wystapita w obronie
sprawiedliwosci". Naoczny §wiadek opisat, jaka to w rzeczywistosci byta
sprawiedliwo$¢: "Poniewaz Indianie, co zdarzylo sig tylko parg razy, w stusznym i
swietym gniewie zabili kilku chrzescijan, ci wprowadzili prawo, ze za kazdym razem
bedzie zabitych stu Indian, ilekro¢ przez nich usmiercony zostanie jeden jedyny
chrzescijanin."

Oczywis$cie zaden papiez, jak stwierdza historyk Karlheinz Deschner, nie zabit
ani jednego Indianina: "Papieze naprawdg sa tu catkiem niewinni, tak samo jak Hitler,
ktory nie zabit wszak ani jednego Zyda, nie jest winien ich zagazowania."

Jednakze nie tylko w tym przypadku wielu spodziewatoby si¢ od Papieza
troszke pamigci, odrobiny prawdy historycznej. To co Jan Pawet Il ma do
powiedzenia w swojej "najbardziej osobistej ksiazce" jest albo lichym wykretem
(PPN 144), albo nikczemnym uproszczeniem: "W momencie, w ktorym Ko$ciot
rzymski pekat, tracac ludy na potnoc od Alp, Opatrznos¢ otwarta przed nim nowe
perspektywy. W $lad za odkryciem Ameryki poszta ewangelizacja catego kontynentu
na potudniu 1 na potnocy. Niedawno obchodzilismy pigésetlecie tej ewangelizacji i to
nie tylko jako przypomnienie faktu z przesztosci, ale zastanawiajac si¢ nad obecnymi
zadaniami w §wietle tego dziela, ktorego dokonali heroiczni misjonarze, zwlaszcza
zakonnicy, na catym kontynencie amerykanskim" (PPN 94 i nast.).

Heroiczni misjonarze? Entuzjazm, ktory juz ucichi, z okazji podrozy na
miejsce zbrodni, to za mato. Zwlaszcza gdy wzia¢ pod uwagg, ze nazwany przez Jana
Pawta II apostotem Brazylii jezuita de Anchieta glosit swego czasu, iz "miecz i
zelazny pret" to "najlepsi kaznodzieje". Ten srogi jezuita w 1980 roku wyniesiony

zostal na ottarze. Przez kogo? Przez Jana Pawtla II. Oto jeszcze jeden uwarunkowany



polityka ko$cielna wyczyn tego Papieza. Ustyszymy jeszcze o innych. Takie praktyki
na pewno nie niosa nadziei wszystkim ludziom na §wiecie.

O krwia broczacych dziejach rzymskokatolickiej ewangelizacji Papiez nie
mowi. Podkresla tylko "przesladowania" (PPN 95) swoich, lecz nie to, jak swoi
mordowali. Nie widzi "powodu do defetyzmu" (PPN 96), gdyz "Kos$cidt jest misyjny
ze swej natury" (PPN 98) i nadchodzi "nowa wiosna ewangelizacji" (PPN 97).
Najwidoczniej Wojtyta nie $mie przekroczy¢ progu wlasnej pamigcei. I on ma ze
szczerego serca opowiada¢ innym o nadziei? Trudno sobie wyobrazié, jak bez
nalezytych wyrazoéw skruchy ze strony Papieza i Ko$ciota mozna by si¢ uporaé z
historia, aby utatwi¢ dialog ze wszystkimi ludzmi. Wojtyta milczy. Nie liczy si¢ z
wyostrzona pamigcia tych, do ktorych przemawia, na wszystkich kontynentach.
Ignoruje problem historyczny, za ktory odpowiedzialny jest nie kraj, do ktérego
przybywa, lecz ten, kto przybywa.

Oto jeden przyktad z wielu, pokazujacy, ze przedstawicielom Kos$ciota
katolickiego wciaz jeszcze bez pordwnania trudniej zdoby¢ si¢ na samokrytyke niz
walczy¢ z krytyka. Byty kardynat Kolonii Hoffner, 6wczesny przewodniczacy
niemieckiej konferencji episkopatu, tak wypowiedzial si¢ - w szokujaco nieludzkim
stylu - o powtarzajacych si¢ gltosach krytyki na temat odwiedzin papieskich w
Republice Federalnej Niemiec, a Wojtyla nigdy go za to nie pociagnat do
odpowiedzialnos$ci: "Przed podréza papieska rozlegty si¢ glosy, pisaly tez niektore
tygodniki. Troskatem sig¢ nie tyle o Papieza, ile o ludzi, ktorzy si¢ tak wypowiadali.
Zanim przyjechat, wylazly jak gdyby, ze postuzg si¢ tym obrazem, z mrocznych dziur
wszelkiego rodzaju szkaradne duchy i zaczelty warcze¢ i szczekacd." Porownywanie
ludzi do zwierzat ma co prawda dtuga tradycje w Biblii i w Kosciele. Jednakowoz
nadziei z sobg nie niesie.

W nastepstwie takich wypadkow, gdy Papiez milczy, a kardynat gada, ulotnita
si¢ gotowos¢ wielu ludzi, azeby si¢ wdawaé w rozmowe z przedstawicielami Kosciota
rzymskiego. Nie chodzi tu o jakie$ btahe zewngtrznos$ci, ktorych czepianie si¢ byloby
matostkowe, lecz o wyraz postawy duchowej. Traktuje ona rzekomo btadzacych tego
$wiata, jak zwykle, z faryzeuszowska pewnoscia siebie 1 nigdy inaczej. Gdziez tu sa
drzwi do nadziei, ktore bylyby otwarte, nie zatrzas$nigte?

Takze 1 w swojej ksiazce Papiez wystepuje li tylko w roli jednostronnie
oczytanego nauczyciela prawdy, ktéry jest co najwyzej gotow od biedy poczynié

jakie$ ustepstwa w kwestii ewentualnej dyskusji. Lecz o jakiej$ rundzie rozméw, do



ktérej by Wojtyta przystapit, nic nie stychac.

Ksigzka rowniez jej nie zastapi.

Ten Papiez ani w trakcie swoich podrézy, ani w swej ksiazce nie rozmawia z
ludzmi. On méwi do nich: niewiele rézniac si¢ w tym od swoich poprzednikow.
Uprzejmie, czasami nawet ujmujaco, ale gdy juz na powaznie, to zawsze z gory.

Dlatego jestem zdania, ze ramy wizyt papieskich i akcja marketingowa jego
ksiazki sa jak najbardziej adekwatne do wewngtrznych uproszczen doktryny Jana
Pawta II. Wojtyla w istocie rzeczy nie daje ze soba rozmawiac. Jego zalozenia, czy
cho¢by argumentacja, w zadnym punkcie nie podlegaja dyskusji, nie mowiac juz o ich
naruszeniu. Dyskurs wolny od narzuconego z gory przymusu nie jest mozliwy.
Przynajmniej dla ludzi nie takich, jak tworca naglowkow Messori, ktorych nie
zachwyca, ze Papiez im udzieli ojcowskiej "przygany" lub "kontestacji" [w oryginale
contestazione: raczej zastrzezenia, riposty, sprzeciwu. Przyp. thum.] (PPN 19).

Nie przypadkiem poteguje si¢ u coraz wigkszej liczby ludzi wrazenie, ze
Papiez nie jest w ogole zainteresowany tym, aby w ryzykownej wymianie osobistych
pogladow czy swiatopogladow kwestionowac, a tym bardziej korygowac, jego wlasne
opinie.

Ale czy nie moglby wreszcie §wiat wzia¢ za reke tego Papieza i poprowadzié
go przez prog nadziei?

To odwrdcenie 16l pozostanie tak utopijnym ¢wiczeniem myslowym, jak
dotad. Wojtyla zadowoli si¢ jak zwykle monarsza prezentacja samego siebie, w
najdrobniejszych szczegotach zgodna z hastami promocyjnymi jego ksiazki ("Jego
Swiatobliwo$é") albo z protokotem jego wizyt.

Choroba jego wizyt nie jest bynajmniej, jak im to zarzucano, jedynie ich
zewngtrzny charakter, pompatyczno$¢ i olbrzymie naktady, jakie im towarzysza,
antyreformatorskie ramy liturgiczne, w jakich Papiez podnosi wspoétczesne zadania
praw ludzkich, jakoby nieuniknione koszta, angazowanie bijacych w oczy
przepychem agencji reklamowych, folkloru liturgicznego itd. Te zjawiska pasuja do
tresci, ktore Wojtyta ceni. Kto wystepuje w roli nauczyciela, popetitby blad, gdyby
nie ubrat swych przekonan takze w odpowiednie ramy zewnetrzne. Jan Pawet II jest
konsekwentny. Dopoki nie przekroczy granic swojej nadziei, nie bedzie mogt si¢
obejs¢ bez tego blichtru.

Podam przyktady: ku pamigci, dla przetarcia oczu.

Zarzad miejski zadtuzonej metropolii Rio de Janeiro wiedziat, co robi, gdy na



wizyte papieska w 1980 roku kazat umy¢ figur¢ Chrystusa na gérze Corcovado,
zuzywajac pot miliona litrow wody 1 kilka ton srodkéw czyszczacych, aby stala si¢
znowu "biata jak sutanna Papieza", jak okreslit to jeden z ojcéw miasta. Wojtyta
dobrze czut sig¢ w tym srodowisku.

W swoich przemoéwieniach brazylijskich uzyt nie mniej niz 25 miliondéw stow.
Prowadzacy wywiad Messori ubolewa wprawdzie nad tym, ze wspotczesny Kosciot
jest "wielomowny" i stwierdza, Zze "w tych latach w Kos$ciele namnozylo sig stow"
(PPN 136), nie odnosi jednak tej przygany do Papieza. Ten w 1980 roku, przebywajac
w Brazylii, ani razu nie porozmawial obszerniej z ludzmi biednymi i prostymi, jak ci
chlopi, ktérzy z okazji wizyty Papieza w Ameryce Lacinskiej pisali do swoich
biskupow: "Chcemy, abyscie zeszli na ziemig i walczyli wspdlnie z chtopami, abysScie
podjeli rozmowe z wyzyskiwanym 1 cierpiacym ludem, abyscie si¢ nie ukrywali,
abyscie si¢ nie sprzedawali jak Judasz, abyscie nie chodzili pod reke z bogaczami,
abyscie wreszcie wypetniali swoj chrzescijanski obowiazek."

Czy od tego czasu sig¢ co$ wydarzyto? Czy spetniono ten obowiazek? Czy nie
sprzedawano si¢ juz za 30 srebrnikow? Czy pasterze nawiazali rozmowg z
cierpiacymi? Czy zeszli na ziemig¢? A skadze. Nadzieja dla wielu? Nadzieja dla tych
na dole? W ksiazce Wojtyty nie ma o tym ani stéweczka.

Jan Pawet Il nie rezygnuje ze swego stylu. Rowniez wypowiedzi Papieza na
zakonczenie jego wizyt, ze wyciagnal z nich nauke, nie maja za przedmiot zadnych
istotnych zmian w jego podstawowej koncepcji.

Ta nieche¢ do uczenia sig, ktdra, jesli pomina¢ wewngtrzne doswiadczenia
polskie, przebija niemal na kazdej stronie jego ksiazki o nadziei, jest niebezpieczna.
Kiedy cztowiek przestaje si¢ uczyc¢, jego osobowos¢ chyli si¢ do zastoju. Tylko gdy w
istotny sposob przeksztalca swe zdolnos$ci, na osobowos$¢ jego dzialaja nowe bodzce
w najglebszych strukturach. Totez starzenie si¢ zalezy nie tyle od biologicznego stanu
czlowieka, ile od jego psychologicznej zgrzybiatosci. Dlatego juz mlodziez
wykazywac¢ moze wczesnie skostniata strukturg osobowosci, starzy ludzie zas moga w
osobowosci swej ciagle si¢ odmtadzac i dalej rosnag.

Wojtyta rowniez i1 pod tym wzglgdem nie sprawia wrazenia mtodosci. Czgsto
cytowane przez niego procesy uczenia si¢ potwierdzaja raz po raz poglady, ktore
przyniost ze soba juz z poczatkiem wizyty i nieustannie powtarzat w jej trakcie. Nie
zdarza si¢ im przekroczy¢ granic, jakie same sobie zakreslily. Na to Papiez jest zbyt

bojazliwy.



Wszystkie wizyty pasterskie Wojtyly obracaja sig - ze §wiadomym lub
nieswiadomym wykluczeniem nowych doswiadczen - w kregu samopotwierdzen, z
ktérego nie potrafi on albo nie chce si¢ wytamac. Jan Pawet Il nauczal swoich prawd,
nie dyskutujac, w protokolarnie adekwatnych ramach, wobec swoich 1 dla swoich.
Jego urok osobisty i charyzma sa przez to catkowicie podporzadkowane urzgdowi,
jaki piastuje.

Ma to swoje zalety. Symboliczne reprezentowanie $wiatowego nurtu
religijnego, rzymskiego katolicyzmu, przez jedna jedyna osobe prowadzi wszak do
tego, ze to jedno wyznanie - oraz jego problemy, jak réwniez pozorne problemy -
bardziej rzuca si¢ w oczy publicznie niz inne, skromniej si¢ prezentujace.

Jego czlonkowie, przynajmniej ci wierni, otrzymuja przez to gratis i z dostawa
do domu mozliwos¢ konkretnej identyfikacji. Wierzacy moga umocowac swa
wiernos¢ do jednego czlowieka. Uspokaja to i ubezpiecza odwiedzanych, jak i
odwiedzajacego.

Jan Pawet Il moze si¢ wigc oprze¢ wylacznie na swoich i na ich z gory
bezkrytycznej Swiadomosci, ktéra nierzadko bywa identyczna z wiara. Nie dano mu
wtedy odchylajace si¢ od normy kierunki myslenia, postawy zyciowe i nadzieje
uczyni¢ podejrzanymi, a wspodiczesne problemy poswigci¢ na rzecz apodyktycznego
sprzeciwu ze strony Rzymu. Ale w ten sposéb rozmowa jednego z wieloma, czy
nawet ze wszystkimi, staje si¢ niemozliwa. Tak zwani dystansujacy sig lub
indyferentni oraz krytycy czuja wtedy, ze w ogdle sig¢ ich nie traktuje powaznie.

Ale krag praktykujacych katolikow tez wydaje si¢ stosunkowo niewielki.
Kiedy nawet i odwiedzane Koscioty miejscowe muszg si¢ ograniczac¢ do krotkich
powitan ze strony swoich przedstawicieli ("czcigodnych braci w biskupstwie") 1
Papiez juz przechodzi do swych bez porownania dtuzszych, pouczajacych
monologow, nawet i1 zaproszony lud nie jest prawdziwym uczestnikiem rozmowy. Jest
on tylko adresatem pouczen.

Wyjatku nie stanowia nawet §wigcone z duchowna pompa eucharystie. Tu
réwniez arcypasterz celebruje przed ludem swa stuzbg Boza i od razu przedstawia
masom, zaproszonym do udzialu w uroczystosci, stuszna interpretacj¢ tego, co si¢
odbywa. Wzmaga to niebezpieczenstwo, iz rzeczywisto$¢ eucharystii tez nie bedzie
przezywana, tylko wyglaszana po pastersku.

Thum u Wojtyly musi przede wszystkim i§¢ do szkotki religijnej i braé

korepetycje. Jan Pawet Il wyttumaczy mu, co dzieje si¢ przed jego oczyma, co ma na



ten temat do powiedzenia oficjalna nauka Ko$ciota i nawet: co powinno sig przy
$wigtym obrzedzie odczuwac! Wigkszo$¢ ludzi w ogole nie przezywa rzeczywistosci
uczty Panskiej, gdy w ich oczach po prostu odbywa si¢ oficjalnie uregulowany rytuat i
nikomu nie dano uczestniczy¢ we wspotokreslaniu jego form albo tresci.

Pozostaja wige tylko formy odprawiania stuzby w Kosciele, tracace
patriarchalna myszka, przez wigkszos$¢ ludzi odbierane jako przestarzate. Akurat
ludowo$¢ Wojtyty wcale nie dowodzi zyczliwosci dla ludu. Oferta dialogu nie
$wiadczy o gotowosci, aby takowy ze wszystkimi prowadzic.

Nie dziwota, ze nie wszyscy w odwiedzanym kraju sa w stanie pozniej
przytaczy¢ si¢ do oficjalnego, koscielnego spozytkowania tego, co na przyktad w
Republice Federalnej zaoferowali kardynalowie Ratzinger i Hoffner. Ci arcypasterze
mowili swego czasu, jak to wizyta papieska zostawila po sobie "nowa odwage wiary,
natchnienie 1 rado$¢ z Kosciota".

My za§ wiemy, jak niewiele prawdy byto w tej chwalbie. Liczba wystapien z
Kosciota moéwi o tym bardziej rzeczowo. Takze wszelkie ankiety, badajace w tej
sprawie opini¢ publiczna, sa bardziej zyciowe niz ta biskupia prognoza. I gdziez jest
to "jakosciowe odnowienie", na ktore Wojtyta powotuje si¢ w swojej ksiazce? Czyzby
w Europie dokonywato si¢ ono wytacznie w krggach fundamentalistycznych?

Na podstawie wlasnych do§wiadczen wielu przylaczyloby sig raczej do
interpretacji Heinricha Boélia, ktory, jak si¢ rzeklo, doradzat raczej nie mowic o panu

Wojtyle: pomimo, czy wtasnie z powodu, jego propozycji rozmowy.



11
PODSTAWA SROGO MESJANISTYCZNA
Co kryje si¢ za nadziejq?

Bez dopiero co wydanej ksiazki, jak uwaza dziennikarz Messori, "nie tylko
wspolczesni komentatorzy, ale takze przyszli historycy nie beda mogli zrozumiec
pierwszego polskiego pontyfikatu" (PPN 17). Wolno zatem istotnych elementow
takiej wiary, jakiej naucza Karol Wojtyta, doszukiwac si¢ przede wszystkim w
polskiej biografii tego cztowieka. Jego obowiazkowa sita wiary w niematej mierze
sprowadza si¢ do ksztattujacego wptywu ojca; o matce w ogole nie wspomina.

Ojciec nauczyl go na przyktad modli¢ sig: "Pamigtam, ze Ojciec dat mi kiedy$
ksiazeczke do nabozenstwa, w ktorej byta modlitwa do Ducha Swiqtego. Powiedzial
mi, abym t¢ modlitwe¢ codziennie odmawiat. Tak tez staram sig czynié." I dalej:
"zasadnicza rol¢ odegraty tu stowa mojego rodzonego ojca, bo one kazaty mi by¢
prawdziwym czcicielem Boga..." (PPN 115).

Ojciec, byty oficer, ktoremu biograf Wojtyly Rainer A. Krewerth przypisuje
takie pedagogiczne sentencje jak: "To nasz chrzescijanski obowiazek" i: "Zycie to
nieustanny spor", posytat niekiedy "zyjacego w dyscyplinie cielesnej i duchowe;j
chlopca" do nie ogrzewanego pokoju, azeby si¢ hartowat.

Krewerth: "Nie jest to bynajmniej tak strasznie surowe, jak dzisiaj wyglada.
Wielu z tych, ktorzy wyrosli w katolickim srodowisku, zna te twarda szkote
umartwien, uwazang niegdys$ za pozyteczny, wyprébowany srodek na ktamstwa 1
niegrzecznosci dojrzewajacej mtodziezy. Dla Wojtyly-ojca zaprawa w zimnym
pokoju bylta rzecza oczywista nie tylko ze wzgledu na swe wojskowe tradycje. Troche
przypomina ona réwniez wyrzeczenia zakonne."

Wojtyta sam o swoim formowaniu si¢ i roli, jaka odegraty w tym "znamiona
wielkiego heroizmu" lat wojennych (Powstanie Warszawskie 1944 roku): "Ja tez
nalezg do tego pokolenia i myslg, ze heroizm moich rowiesnikéw dopomogt mi w
okresleniu swojego wlasnego powotania" (PPN 100). P6zniej miody czlowiek,
zdecydowawszy si¢ na kaptanstwo, dostat si¢ w dobrze naoliwione tryby dyscypliny
teologicznej. Co prawda w okupowanym Krakowie nie istnialo wowczas oficjalne
seminarium duchowne, tylko podziemna instytucja, ktéra prowadzit osobiscie

o6wczesny arcybiskup Sapieha. Ten eksperyment opierat si¢ tez na drugim garniturze



wykladowcow, jako Ze hitlerowcy prze§ladowali i1 niszczyli inteligencjg. Jednakze
mentalno$¢ zaprogramowanego w Rzymie szkolenia klerykow przetrwala nie
naruszona. Wszyscy ubierali si¢ w rzymska sutanng, trzymali si¢ przepisanego
duchownego rozktadu zaje¢, studiowali dopuszczona literaturg. Z aprobata
wspominani przez Wojtylg wyktadowcy, skadinad nieznani, i polskie "tradycje
romantyczne" (PPN 101) wyraznie nacechowali jego myslenie do dzisiaj.

Ze nie dato sig przy tym uniknaé zawezenia horyzontéw w nauce religii i w
dyscyplinie klerykalnej, tego nikt by nie zarzucit tamtej generacji teologoéw. W danych
okoliczno$ciach ograniczenie si¢ do tego, co najwazniejsze, wydawalo sig
nieuniknione. Wojtyta wypowiada si¢ fundamentalnie i sumarycznie o mtodych:
"Potrzebuja przewodnikow, i to potrzebuja tych przewodnikow bardzo blisko. Jezeli
odwotuja si¢ takze do pewnych autorytetow, to tylko o tyle, o ile te autorytety
potwierdzaja sig¢ rownoczesnie jako ludzie bliscy..." (PPN 102).

W tych latach rozkwitata nadzieja, ze pewnego dnia wyjda z podziemia i na
wolnos$ci begdzie im dane obja¢ darzacy satysfakcja urzad w stuzbie ogotu. Dlatego i
duszpasterz "musi umitowac to, co jest istotne dla mtodosci" (PPN 101). Papiez jakby
ciagle jeszcze tgsknit do tamtych czasow, gdy mlodziez cechowata sig "prostym
zaangazowaniem' zamiast "zy¢ w wolnosci, ktora zostala im dana" [w oryginale
conquistata per loro da altri: wywalczonej dla nich przez innych. Przyp. ttum.] (PPN
101). Obecne spoteczenstwo konsumpcyjne nie potrafi temu dotrzymac kroku i
miejmy nadziejg, ze nie bedzie ostatnim stowem mtodzienczy idealizm, przejawiajacy
si¢ w krytyce.

Mtodzi seminarzysci mogli woéwczas liczy¢ przynajmniej na to, Ze na gruncie
cierpien, jakich sami doswiadczyli, zyskaja u ludzi wiarygodnos¢. Ich wtasne
wyznanie w$rod powszechnej udreki ich narodu stwarzalo najlepsze warunki do
ufnosci wspdtuczestnikow, przetamujacej wszelkiego rodzaju zastrzezenia.

Po wyzwoleniu swej ojczyzny Karol Wojtyta kontynuowat studia na uczelni
dominikanskiej w Rzymie i uznat praktykowany tam scholastyczny system nauczania,
wyrdzniajacy si¢ Swigtym porzadkiem nauk religijnych, za "niezwykle madry i
piekny", jak sam oznajmia. O tym tzw. tomizmie, starajacym si¢ jak najscislej
trzymac autentycznej nauki Tomasza z Akwinu (1225-1274) i nawiasem mowiac,
dopiero przez Drugi Sobor Watykanski - ku niezadowoleniu wielu fundamentalistow -
okreslonym jako bgdacy nie na czasie, Wojtyla kiedy$ powiedziat, iz taki system

pokazuje, "ze gtebia myslenia nigdy nie potrzebuje wielu stow. Mozliwe, iz mysl jest



tym wigksza, im mniej stow jej potrzeba."

W ksiazce swej Papiez uderzajaco czgsto i z naciskiem powtarza, jak bardzo
ubolewa, ze dominikanski teolog Tomasz z Akwinu, ten "mistrz filozoficznego i
teologicznego uniwersalizmu" (PPN 43), wyszedt obecnie z mody i jego Summeg
teologiczna w naszych czasach "odtozono na potki" (PPN 42). Wojtyle bardzo by
zalezalo, aby ten kierunek myslenia, nalezy podkresli¢: niezbyt wysoko ceniony przez
Sobdr, dalo si¢ znéw ozywié. Jest to wazna wskazdéwka co do konserwatywnych
teologicznie podstaw tego myslenia: u Wojtyty trwa zapotrzebowanie na
scholastyczna, "ponadczasowa" metafizyke zamiast "jednostronnego racjonalizmu"
(PPN 43). Kartezjusz i poczeta z niego filozofia (PPN 47, 55 itd.) sa dla tego Papieza
tak stosunkowo nieinteresujace, ze zbywa je jako bezuzyteczne: "Racjonalizm
oswieceniowy wylaczyt prawdziwego Boga, a w szczegolnosci Boga Odkupiciela
poza nawias" (PPN 56).

Jednak zdarzylo si¢ tez Wojtyle ubolewac, ze whasciwie nigdy nie mogt
studiowa¢ "normalnej" filozofii, jaka wyklada si¢ na uniwersytetach §wiata. Zbyt
pochopna jest wiec opinia jego rodaka, pisarza Tadeusza Nowakowskiego: "Pierwszy
stowianski papiez jest wszechstronnie uzdolnionym intelektualista. Mogltby w kazdej
chwili wyktada¢ na dowolnym uniwersytecie nie tylko teologie, filozofig, socjologie,
prawo lub historig, ale takze literaturoznawstwo."

Nietatwo sobie wyobrazi¢ profesora socjologii w Bremie nazwiskiem Wojtyta,
profesora prawa w Berlinie nazwiskiem Wojtyla, profesora teologii w Tybindze
nazwiskiem Wojtyla, profesora filozofii we Frankfurcie nazwiskiem Wojtyta. Kto
zbywa epoke 1 mys$l nowozytna takim frazesem jak "umystowos¢ pozytywistyczna"
(PPN 44 1 47) 1 stwierdza nawet, ze nalezy ona do "tych szkot podejrzen, ktore doszty
do rozkwitu w epoce nowozytnej", nie znalaztby przeciez stuchaczy poza swoja
trzoda. Dlaczego Wojtyla tak zawzigcie odsyta do wtasnych ksiazek i1 rozpraw (PPN
149)? Zdanie: "Stajemy si¢ $wiadkami znamiennego powrotu do metafizyki (filozofia
bytu) poprzez integralna antropologi¢" (PPN 46) opiera si¢ wytacznie na chciejstwie
swego autora.

Bezsporne mogtyby si¢ okaza¢ uzdolnienia Wojtyly w innej dziedzinie.
Zawsze go zaprzatata tradycja mistyczna; nawet stopien uzyskat w 1951 roku praca o
wielkim mistyku hiszpanskim Janie od Krzyza. Cytuje go tez czgsto w swojej ksiazce
1 zawsze z aprobata (np. PPN 35, 78, 1151 141).

Nastawienie to wywodzi si¢ w znacznej mierze z do§wiadczen, ktore



mlodemu Karolowi przekazatl Jan Tyranowski, krakowski krawiec o sktonnosciach
mistycznych. Papiez nazywa go "prawdziwym mistykiem" (PPN 115). Ten cztowiek,
jak stwierdza sam Jan Pawet II, ukierunkowat podatnego mtodzienica: to jemu Wojtyta
zawdzigcza doswiadczenie gigbi prostej wiary 1 spostrzezenie, jak zwycigsko wlasnie
ta skromna wiara moze si¢ sprawdzac na co dzien. Obie te zasady charakteryzuja
Papieza do dzisiaj.

Jego przekonanie, ze prawdziwa nauka prosto i autentycznie przekazanej
przez Kosciot Ewangelii opiera si¢ wszystkim przeciwno$ciom nowoczesnego
spoteczenstwa, a zwlaszcza zagrozeniom ze strony systemow niewiary, zdaje si¢
wywodzi¢ rowniez - i szczegdlnie - z tych przezy¢ mtodosci. Formy i tresci tej
wlasnie tradycji, ktora Wojtyla wtedy - odcigty od $wiata - sobie przyswoit, domagaja
si¢ blizszego wyjasnienia.

Co prawda bez odpowiedzi pozostaje (tylko sam Wojtyla moglby na to
zadowalajaco odpowiedziec) pytanie, dlaczego Papiez, bedacy pod wptywem mistyki,
identyfikuje si¢ tak wylacznie z pouczajacym nurtem tradycji mistyczne;.

Dlaczego Jan Pawel Il w sposob tak oczywisty interpretuje mistyke wytacznie
jako konserwatywny system wartos$ci, jako wiar¢ w okreslone tresci, zamiast
podchwyci¢ jej bezspornie "glupkowaty" charakter 1 w rozleglym zakresie glosi¢ np.
takie jej formy jak fantazja, utopia i ekstaza?

Dlaczego Papiez w ogodle nie moéwi o tej grupie religijnych marzycieli,
wizjonerow i1 ghupkéw, ktorzy podtrzymywali - jakkolwiek raz po raz thumionag przez
tak zwana ortodoksj¢ - nadziei rewolucji? Czyzby dla niego nic nie znaczyto
pojawienie si¢ tej mieszanki §wigtosci z rewolucyjnos$cia, ktora Ignazio Silone uwazat
za konieczna, aby ocali¢ §wiat przed samym soba? Czy na powazne traktowanie
zashuguja tylko $w. Jan od Krzyza i $w Teresa z Avila (PPN 78 i 115)? Czyzby tylko
oni pasowali do koncepcji chrzescijanstwa podtug Wojtyty?

I jeszcze przycinek w innym kierunku: "Mistyka karmelitanska zaczyna si¢ w
tym miejscu, w ktorym koncza si¢ rozwazania Buddy i jego wskazowki dla zycia
duchowego" (PPN 78). Tym jednym zdaniem rzymski Papiez zalatwia m.in. strukturg
egzystencji milionéw na Wschodzie 1 Zachodzie. Widocznie musi broni¢ wilasnej,
jako ze dzisiaj "zauwazamy pewne rozprzestrzenianie si¢ buddyzmu na Zachodzie"
(PPN 77).

Wojtyta musi przeciwstawic¢ sig¢ takim postgpom buddyzmu, ktory "jest w

znacznej mierze systemem «ateistycznym»" (PpN 78). Stwierdza: "...wypada chyba



przestrzec tych chrzedcijan, ktorzy z entuzjazmem otwieraja si¢ na rozmaite
propozycje pochodzace z tradycji religijnych Dalekiego Wschodu, a dotyczace na
przyktad technik i metod medytacji oraz ascezy. W pewnych $rodowiskach stato si¢ to
wrecz rodzajem mody, ktora przyjmuje si¢ do$¢ bezkrytycznie" (PPN 80 i nast.).

Bezkrytycznie, modnie? Ostre to stowa wobec mnostwa ludzi. Mogliby oni
odpowiedzie¢ pytaniem: Czy lepiej, zebySmy bezkrytycznie akceptowali "duchowe
dziedzictwo" (PPN 80) wiasne, czytaj: katolicyzm? Trudno w tym konteks$cie nie
wspomnie¢ o zwyczajowym chrzcie niemowlat. A czy tego Papiez nie uwaza za
rodzaj mody?

Czy nie widzi, ze chrzescijanska kultura Zachodu, cho¢ pod niejednym
wzgledem trzeba uznad ja za wysoko rozwinigta, jest pod innym wzglgdem straszliwie
niedorozwinigta, poniewaz wydala zbyt wielu nudziarzy, charakteryzujacych si¢
zatosnie okaleczona zdolno$cia do wizji i ekstazy?

Czy nie wie, co powiedzial Antonin Artaud? "Jedna z przyczyn dtawiacej
atmosfery, w jakiej zyjemy... kryje si¢ w szacunku dla tego, co napisane,
sformutowane lub namalowane, dla tego, co przybrato posta¢, jak gdyby w koncu
wszelki wyraz nie byl u kresu, nie doszed! do punktu, w ktorym co§ musi pgknaé,
jezeli ma zaistnie¢ nowy start i nowy poczatek."

I dlaczego Karol Wojtyta nie otart sig o to, co powiedzial amerykanski teolog
Harvey Cox? "Ludzie uskarzaja si¢ dzisiaj nie tylko na to, ze nie moga juz wierzy¢ w
Boga z przyczyn rozumowych... Problem polega na tym, ze ludzie nie «do$wiadczaja»
Boga, nie «spotykaja» go. Jezyk religijny, nie wylaczajac stowa «Bogy», dopiero wtedy
nabierze sensu, kiedy zaginione doswiadczenie, do ktorego takie stowa si¢ odnosza,
znowu stanie si¢ faktem w ludzkiej rzeczywistosci. Jezeli Bég powroci, musimy w
miar¢ moznoS$ci po raz pierwszy spotkac si¢ z nim w tancu, zanim potrafimy go
zdefiniowa¢ w nauce."

Czy nie mozna by na tym oprze¢ nadziei, ktora rzeczywiscie przekroczy prog?
Ale Jan Pawet Il nigdy nie opierat swej wiary na takich ghupotach, tylko na tym, co
potwierdzone, na tradycji, na przejgtych z dawna naukach, tak jak on je objasnia.

Nie byloby to z gory konieczne, bo nowoscia stal si¢ juz sam poczatek
pontyfikatu w pazdzierniku 1978. Kiedy Polak Karol Wojtyta zostal wybrany na
najwyzszy urzad w Kosciele, rzekt 87-letni kardynat Pietro Parente: "To juz koniec.
Czas na zagranicznego papieza jeszcze nie przyszedt. I w dodatku Polak z

komunistycznego kraju. Do czego to doprowadzi?" Tymczasem przekonalismy sig, ze



"to" nie prowadzito w kierunku, ktéry wydat si¢ staremu czlonkowi Kurii tak
podejrzany, tylko w tym, ktory jak najbardziej odpowiadatl twardemu rdzeniowi
Watykanu. Jak moglo do tego dojs¢?

Z wyborem Wojtyty stata si¢ faktem absolutnie najwigksza sensacja w
nowszych dziejach papiestwa: losami §wiatowego Kosciota rzymskiego miatl odtad
kierowa¢ nie zaden Pacelli ani Montini, Colonna ani Famese, tylko skromny z
wygladu cztlowiek o gminnym, prawie nie do wymdwienia nazwisku. Po raz pierwszy
od $mierci Hadriana VI, ktéry pochodzit z Utrechtu 1 zmart 14 wrze$nia 1523, na
tronie Piotrowym zasiadl kto$ nie bedacy Wiochem, i przede wszystkim prasa wtoska
byla zmuszona si¢ przeorientowac, na dobre czy zte. Dotad za kazdym razem
wyrazata opinig, ze nast¢gpnym papiezem tez bezwarunkowo musi by¢ rodak, jako ze
jest on biskupem Rzymu, a wewngetrzna sytuacja polityczna kraju wymaga mocnej
reki wobec nasilania si¢ komunizmu, kogos, kto zglebit i opanowat stosunki wlasnie
we Wloszech.

Tymczasem papiezem zostal Polak, cztowiek z dos¢ odleglego kraju, jak to
okreslit sam Wojtyta, przemawiajac po raz pierwszy do ttumu Wtochow na Placu §w.
Piotra. Zwyczajowe powiazania rzymskiego papiestwa z wtoskim kuzynostwem w
gospodarce, obyczajach 1 interesach pierwszy raz si¢ rozpadty... jak wielu
przypuszczato.

Juz i to byloby zdumiewajace, gdyby wiasnie ten pierwszy od przeszto
czterech i pot stulecia niewloski papiez potrafit si¢ wyrzec swej dlugoletnie;j,
intensywnej dziatalnos$ci w takim kos$ciele narodowym, jak polski, ktory uksztattowat
jego sposdb mowienia i argumentacji, jego pojmowanie Chrystusa, Maryi oraz
Kosciota.

Wzgledy teologii i polityki Kos$ciota, przemawiajace za wyborem kardynata
raczej nie obeznanego ze specyfika wloska, wida¢ przewazyly na konklawe nad
argumentami dotyczacymi gtownie doraznej polityki. Obok problemu "duszpasterza",
ktory odegrat role juz w wyborze jego poprzednika Lucianiego, kardynatowie stangli
wobec innych jeszcze kryteriow, przemawiajacych za odstapieniem od tradycji: po
pierwsze to, ze Wojtyta byt obeznany z problemami Kosciota swiatowego jako
takiego, a nie tylko $wiata Kurii rzymskiej; po drugie sita wiary kandydata, oceniana
jako bezsporna, jak 1 osobista prawo$¢ dotychczasowego arcybiskupa Krakowa, o
ktérej doniesli Swiadomi rzeczy.

Jakkolwiek wazne jest polityczne nastawienie papieza, szczegdlnie w



przypadku Wojtyly: jednak wylacznie polityczne wykladnie pomijaja wazna roéznicg,
jaka dzieli rzymskie konklawe od wszelkich innych wyborow. Otéz gdy wybiera sig
nowego papieza, a dzieje si¢ to dozywotnio i bez najmniejszej mozliwosci cofnigcia
wyboru, nie jest to w zadnym razie ktos, kto wprawdzie otrzymat wigkszos$¢ glosow,
ale przegtosowana mniejszo$¢ przechodzi do opozycji, azeby wptywaé korygujace na
niego i na jego wyborcow, w nadziei na inny wybor przy nadarzajacej si¢
sposobnos$ci. Wybraniec jest natomiast od chwili, gdy przyjat wybor, najwyzszym
pasterzem wszystkich wiernych; akt wyboru dokonuje si¢ definitywnie; 1 odtad
kardynatowie musza jednomyslnie hotdowa¢ nowemu biskupowi Rzymu. Nie ma
odwrotu. Koscidt §wiatowy za$ najlepiej uczyni, nastawiajac si¢ na takie
rozstrzygnigcie.

Musi odtad zy¢ z ta nowoscia.

Po siddmej turze wybordéw kardynal Wojtyla zanotowat w swym kalendarzu
podrecznym 16 pazdziernika, w dniu otaczanej w Polsce wielka czcia $w. Jadwigi,
stowa: "Okoto 17.15 Jan Pawel IL." A jego przyjaciel, polskiego pochodzenia kardynat
Kroi z Filadelfii, nakreslit wzruszajacy portret dopiero co wybranego Papieza, jak
siedzi pochylony do przodu, z gtowa ukryta w dtoniach, sam jeden przy stole pod
olbrzymim Sadem Ostatecznym Michata Aniota w Kaplicy Sykstynskiej. Kardynat
Hume z Westminsteru, inny $wiadek naoczny, powiedziat, ze "bezgranicznie
wspodlczuje" temu wybrancowi.

Ale kto$ musiat wzia¢ na siebie to "olbrzymie brzemig". Sam Jan Pawet Il nie
lekat si¢ potem wyznac, ze bat si¢ zaakceptowac decyzj¢ swych kolegdéw. "W duchu
postuszenstwa naszemu Panu i petnej ufnosci do Matki Maryi" przyjal je wreszcie:
wybor na najtrudniejszy urzad, jaki nada¢ moze Kosciot rzymski. Wyznanie to
uczynito wrazenie na opinii publicznej. Niewielu pamigtato, ze ten lament z
"ofertorium" nalezy do specyfiki zawodu, od dawna jest zrytualizowany i
obowiazkowy, nic ponadto. Natomiast legenda watykanska robi swoje, aby utrwala¢
okreslony wizerunek papieza i przygotowywac ewentualne hagiografie.

Ale z jeszcze wigkszym aplauzem niz profesjonalny "lament" przyjgto
archaiczna juz nawet we Wtoszech formule "Niech bedzie pochwalony Jezus
Chrystus", ktora nowy papiez powitat thum czekajacy na Placu §w. Piotra. Wydaje si¢
za$, ze tym bardziej wezwanie Matki Boskiej, owoc szczegolnego kultu Maryi
wlasnie w polskim katolicyzmie, przekonato wielu o zaletach Wojtyty.

Juz bylo wida¢, ze nowy papiez jest pobozny. Kardynat Jozef Slipyj ze



Lwowa, ktory spedzit 18 lat w wigzieniu i na wygnaniu, tak to wyrazil: "Nowy papiez
jest zwiastunem wiary, ktéra stala si¢ tu w migdzyczasie prawie nieznana. Kosciot
zyska dzigki temu nowe sity zywotne." Znaki na przyszlo$¢ przedstawiaty sig niezle.
Przynajmniej dla konserwatywnego skrzydta Kosciota §wiatowego. Zaznaczylo sig to
juz w pierwszym dniu nowego papieza.

Polska, ojczyzna wybranca, nie posiadata si¢ z radosci. Wygladato to, jakby
ten wybor zmyt czg$¢ upokorzen, jakie ten kraj musiat znosi¢ w swojej historii. I oto
stalo si¢. Wszedzie rozlegaly si¢ dzwony kosciotow, w Krakowie olbrzymi ttum
zebral sig¢ na placu przed bytym ko$ciotem biskupim Wojtyly i wigkszo$¢ ludzi
ptakata. Niezapomniane proroctwo poety Juliusza Stowackiego (1809-1849), ktory
przepowiedziat - dla ocalenia $wiata - stowianskiego papieza, najwidoczniej spetnito
si¢ po stu trzydziestu latach oczekiwania i nadziei.

Nie omieszkano w tych dniach przypomnie¢ o marzeniu catego narodu,
wysnionym w meczarniach ucisku. Nie chodzito tu jedynie o reminiscencje
historyczna. Rowniez i Kosciodt krajowy odwotat si¢ do pewnych wytycznych
polskiego mesjanizmu. Nigdy nie przepadly nadzieje Juliusza Stowackiego,
Zygmunta Krasinskiego (1812-1859) i przede wszystkim Adama Mickiewicza (1798-
1855), upatrujace w Polsce, nie bez wptywu apokaliptycznej 1 mistycznej literatury,
ukrzyzowanego Chrystusa narodow.

Zachowal sig¢ wiec przy zyciu fantastyczny dogmat religijny, mieszczacy w
sobie elementy mistyki katolickiej, mesjanizmu narodowego i antyrosyjskiej
rewolucyjnosci. Specyficznie chrzescijanska §wiadomos$¢ postannictwa powtarzata si¢
w narodowych wypowiedziach polskich przywodcow.

Mickiewicz tak to kiedy$ wyrazit: "Rozumiecie, w jakich narodach mozemy
poktada¢ swe filozoficzne nadzieje: w tych, co zyja i cierpia dla prawdy... Teraz wy
tez poznacie, dlaczego polskiemu narodowi blizej do prawdy niz ktéremukolwiek
innemu z narodéw stowianskich, gdyz objawienie Chrystusa zawsze bedzie miara dla
wszystkich, co za nim pdjda, istnieje bowiem tylko jedna droga do prawdy: droga
krzyzowa. Znacie lud, ktory od dawna kroczy po tej Via dolorosa..."

Pd&zniejsze nastepstwa tej koncepcji narodu, ktéry Bog wybrat do cierpienia,
odnajdziemy jeszcze w liscie pasterskim episkopatu Polski, przygotowujacym wizytg
Jana Pawta II w 1979 roku: "Byly czasy, kiedy nasmiewano si¢ z naszej religijnosci,
ze jest zacofana, niezgodna z duchem Soboru, tradycyjna, zbyt uczuciowa i zbyt

maryjna. My$my jednak z dziecigca ufnoscia w Boga i Kosciol wierzyli, trzymajac za



reke nasza Matke. Przez Nia i z Jej pomoca wytrwali§my w wierze naszych ojcow, bo
Maryja zawsze prowadzita nas do Chrystusa i nakazywata nam spetnia¢ rozkazy
Swojego Syna... I oto nagle oczy §wiata sa zwrocone na Polske wsrod udreczen tej
ziemi, rozdarcia rodziny ludzkiej, gdzie szerzy si¢ wszedzie sekularyzacja, gdzie
dobrobyt sytych krajéw budzi tesknote za nicoscia, gdzie mlodziez marnuje sig i
zatraca w zyciu bez wiary 1 bez ideatow, gdzie w tak wielu krajach szaleja wojny.
Jezeli to jest kraj, jak powiedziano, ktory posrdd walk i przesladowan, posrod mak i
cierpien przechowat swa wiarg, niechze tedy przyjdzie z Polski do stolicy Piotrowe;j
cztowiek na pomoc Kosciolowi powszechnemu, na ratunek catej zagrozonej rodzinie
ludzkiej..." Byto to catkiem wyrazne.

W ten sposéb biskupi polscy wlaczyli niedolg $wiata i wybawienie przez
papieza z Krakowa do teologicznie interpretowanej historii swego narodu. Takie
wlasnie wystapienie ma w Polsce tradycje. Wie o tym sam Wojtyla.

Hans Kohn w swojej ksiazce “Stowianie i Zachod” z 1956 roku zwrocit uwage
na to, jak czgsto w XVIII wieku Polska z powodu swego zacofania i zarazem
pyszatkowato$ci traktowana byta na Zachodzie "ze wspoétczuciem i1 drwina" i jak
dopiero liczne walki tego narodu o wolno$¢ wzbudzily najzywsza sympatig dla
sprawy polskiej 1 wyzwolily przeciwne emocje. Byta to wiec uciazliwa droga, zanim
ten kraj "niemalze bezkrytycznie wyniesiony zostal w calej Europie na ulubienca
stronnictw postgpowych" 1 "niemieccy, francuscy oraz inni poeci zaczgli opiewac
walki 1 nadzieje nieszczgsnego narodu".

Wreszcie stato sig: po kazdej klgsce Polska ukazywata si¢ jako $wigta ofiara
sprawy rewolucyjnej i raz po raz lata si¢ polska krew "za Chrystusa i wolno$¢", jak to
wyrazita 9 czerwca 1831 francuska rewolucyjno-katolicka gazeta L'Avenir, organ
Lamennais'go i Montalemberta. Religijnym hastem polskich tgsknot stato sig:
odrodzenie. Na przyktad zatozone w 1832 roku Polskie Towarzystwo Demokratyczne
stanowczo glosito poglad, Zze "odrodzona Polska musi szerzy¢ posrod Stowian ideg
demokratyczna". Albowiem Polska "zachowala swe proste, skromne cnoty, jest
uczciwa, ofiarna i religijna, przeto goruje nad Zachodem". Géruje nad zachodnim
stylem zycia? Przemowienia Papieza sa, Swiadomie czy nieSwiadomie, napigtnowane
tym polskim patosem.

Trudno si¢ jednak dziwi¢, ze takie polskie mesjanizmy predzej czy pozniej
zderza si¢ z dazeniami i realna potega narodow sasiadujacych z Polska.

Niezbyt rozsadny byt raczej ahistoryczny poglad wielu Polakow, ze wtasciwe



zagrozenie dla ich narodu idzie nie z Zachodu, ale wylacznie ze Wschodu. Poniewaz
jednak, z wyjatkiem nielicznych przypadkéw, militarne rozwiazanie tego problemu
wschodniego byto niewykonalne, wielu polskich myslicieli wpadto na pomyst, aby
odmawia¢ Rosjanom nie tylko przewagi moralnej, ale nawet 1 przynalezno$ci do
Stowian. Juz Mickiewicz w Dziadach zaklinat si¢ na wieczna wrogos¢ Polakow i
Rosjan.

Mniejsza o to, czy romantyczny nacjonalizm, gloryfikacja narodu,
niedostateczne liczenie si¢ z terazniejszoscia, napuszona poetyckos¢ i pyszatkowate
urojenia, ktore Hans Kohn przypisuje takim pogladom, nie moga si¢ okazaé
szczegOlnie niebezpieczne, kiedy stoi za nimi prawdziwa sita.

Tak czy owak polska tradycja przetrwata i nikt jeszcze nie moze stwierdzic,
czy tego rodzaju wyktadnia historii utrzyma sig, tak jak do dzisiaj - Swiadomie lub
nieswiadomie - pojawia si¢ ona rowniez i w polskich kregach koscielnych.

Polska pomi¢dzy Wschodem a Zachodem, bratni nar6d, o ktorym nie bardzo
wiadomo, kim 1 gdzie sa ci jego bracia: tak mozna by opisa¢ dylemat tego co i raz
podzielonego narodu. Do przysztej historii za$§ nalezy okreslenie, jaka jest pozycja
Wojtyly miedzy jedna a druga Polska.

Karol Wojtyta, arcybiskup Krakowa, trzymat si¢ na uboczu od sporow lat
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych o historyczne miejsce Polski, a w polskim
episkopacie nigdy nie zajat stanowiska, ktore datoby si¢ jednoznacznie ocenic.
Wiedenski kardynat Franz Konig nie przypadkiem nazywat go "jednym z najbardziej
matoméwnych biskupow polskich". Jako papiez natomiast, odwiedzajac Polske w
1979 roku, Wojtyta wreszcie si¢ zdeklarowal i wziat w opiekg d6wczesnego prymasa
Polski, kardynata Wyszynskiego, méwiac o nim nawet wobec wtadz Polski Ludowej,
ze jest to "cztowiek niezwyktego formatu". Taka deklaracja nie byta pozbawiona wagi
jako wstep do okreslenia whasnej pozycji.

Ta catkowita akceptacja pojedynczego cztowieka i jego dziatalno$ci zostata
jak najbardziej zauwazona. I spotkata si¢ ze wzajemnoscia. Sam Wyszynski juz
niedtugo po wyborze Wojtyly oznajmit mu niedwuznacznie, jak prymas Polski i jego
episkopat zamierzaja traktowac¢ osobg 1 urzad nowego papieza: "Jakkolwiek zasiadasz
teraz na krzesle Piotrowym, pozostajesz jednak biskupem polskim i zapewniamy cig
na kleczkach, ze zawsze bedziemy z toba 1 bedziemy ci¢ wspiera¢ naszymi
modlitwami. Polska uczyni wszystko, aby Papiez nie miat z nig probleméw."

Gdy Jan Pawet Il wzajemnie powotuje si¢ na przesztos¢ narodowa, jest



oczywiste, ze nie czyni wyjatku dla specyficznie polskich wartosci 1 dla szczegdlnego
postannictwa swej ojczyzny: "Koscidt sprowadzit do Polski Chrystusa, to znaczy
klucz do rozumienia tej wigkszej 1 podstawowej rzeczywistosci, jaka stanowi
cztowiek. Ot6z cztowiek nie da si¢ zrozumie¢ bez Chrystusa. Bez Chrystusa cztowiek
nie moze zrozumie¢ ani kim jest, ani na czym polega jego prawdziwa godnos$¢, ani w
czym jego powolanie, ani jego ostateczne przeznaczenie. Dlatego nigdzie na $wiecie
nie da si¢ wylaczy¢ Chrystusa z historii cztowieka. Wytaczenie go bytoby aktem
wymierzonym przeciw samemu cztowiekowi."

W Gnieznie Jan Pawet II pociagnatl dalej tg interpretacj¢ odniesienia
Chrystusowego, z przesztos$ci w terazniejszos¢: "Moze Chrystus nie chce, a Duch
Swiety nie zrzadzil, aby ten Papiez, tak gteboko przesiakniety historia wiasnego
narodu od jego zarania, w szczegolny sposob unaocznit 1 potwierdzil histori¢ bratnich
1 sgsiedzkich narodow, ich obecno$¢ w Kosciele, ich wktad do historii
chrzescijanstwa w naszej epoce? Aby uwidocznit procesy rozwojowe, ktore wlasnie
tu, w tej czesci Europy, wzbogacaja architekture §wiatyni Ducha Swietego?"

Wojtyta mowi o "gléwnym szlaku naszej historii duchownej i zarazem o
wielkim szlaku historii duchownej wszystkich Stowian, jak rowniez o jednym z
najwazniejszych szlakow historii duchownej Europy". Wobec studentéw krakowskich
nawotuje wszystkich razem Polakow do dziatania: "Macie przekaza¢ przysztosci cate
ogromne do$wiadczenie historyczne, zwiazane z nazwa «Polska». Cigzkie to
doswiadczenie. Moze jedno z najci¢zszych na §wiecie, w Europie, w Kosciele. Ale
nie lgkajcie si¢ trudu. Lekajcie sig tylko lekkomys$Inosci 1 matodusznosci. Z tego
cigzkiego doswiadczenia, ktére wiaze si¢ z nazwa «Polskay, mozna pozyskac lepsza
przysztos¢, ale tylko pod warunkiem uczciwosci 1 trzezwosci, wiary, wolnosci ducha 1
sity przekonywania."

Jaki kierunek ten polityczny Papiez zamierza nada¢ dziataniu i jak rozwiazaé
dylemat narodu migdzy Wschodem a Zachodem, wyjasnit, mowiac do polskich
biskupdéw. Zwracato przy tym uwage, ze Papiez mowi wprawdzie o chrzescijanstwie,
ale moze mie¢ na mysli jedynie katolicyzm: "Europa, ktdra w toku swej historii
wielokrotnie byta podzielona, Europa, ktéra pod koniec pierwszej potowy tego
stulecia tragicznie rozdarta straszna wojna $wiatowa, Europa, ktora w swym
trwajacym obecnie ustrojowym, ideologicznym i ekonomiczno-politycznym rozdarciu
nie moze zaprzesta¢ dazenia do swej podstawowej jedno$ci, musi zwrocic si¢ do

chrzescijanstwa. Bez wzgledu na réznice tradycji, istniejace na terenie europejskim



pomigdzy jej wschodnia i zachodnia czg$cia, jest to przeciez to samo chrzescijanstwo,
wywodzace si¢ od jednego i tego samego Chrystusa, uznajace to samo stowo Boze,
nawiazujace do tych samych dwunastu apostotéw. To chrzescijanstwo lezy u korzeni
dziejow Europy. To chrzescijanstwo okresla jej duchowe pochodzenie... Wielkie
zadanie stoi tu przed polskim episkopatem i1 wszystkimi episkopatami i Kosciotami
Europy. Wobec tych wielorakich zadan Stolica Apostolska jest §wiadoma, co do niej
nalezy w zgodzie ze szczegdlnym charakterem urzgdu Piotrowego. Kiedy Chrystus
powiedziat do Piotra: «Utwierdzaj braci swoich» (Luk. 22,32), tym samym
powiedziat: «Shuz ich jednosci!”

Polska i watykansko-zachodni Rzym, a nie chrzes$cijanstwo jako takie, sa tu
nierozdzielnie zwiazane. Trzeba bra¢ pod uwagg ten starannie przeprowadzony
podzial, ilekro¢ mowi sig o nauce i dziatalnos$ci tego Papieza.

Po zachodniemu interpretowana historia, jak twierdzi Jan Pawet II, widzi to
nie inaczej: "Kiedy w roku 1000 powstata w Polsce podstawowa struktura
hierarchicznego ustroju Kosciota, odbywato sig to od samego poczatku w
hierarchicznej jednos$ci z organizmem catego Kosciota, a zwtaszcza Stolicy
Apostolskiej. Pod tym wzgledem struktura Ko$ciota w naszej ojczyznie przetrwata
nieprzerwanie az do naszych czaséw i to jej zawdzigczamy, ze Polska jest katolicka i
«zawsze wiernay... Kosciot w Polsce jest mocno i niewzruszenie zakorzeniony po
wszystkie wieki tego katolicyzmu, ktory stanowi jedno ze znamion prawdziwego
Kosciota Chrystusowego."

Stad tez hierarchiczny ustrdj Kosciota katolickiego (spadek po romanizacji
chrzescijanstwa, ktora swego czasu towarzyszyta chrystianizacji Cesarstwa
Rzymskiego) stal si¢ "nie tylko osrodkiem swego wiasnego postannictwa
pasterskiego", ale nawet "bardzo wyraznym oparciem dla calego Zzycia spolecznego,
dla narodu, u§wiadamiajacego sobie swe prawo do istnienia, ktory jako narod w
przewazajacej wigkszosci katolicki szukat tego oparcia rowniez w hierarchicznych
strukturach Kosciota..."

Wypowiedz ta, do ktorej trzeba zglosi¢ watpliwosci natury historycznej, jako
ze Watykan niejednokrotnie zawodzit Polske z przyczyn politycznych, musiata by¢
jak dynamit w kraju, gdzie wszystko, od przedszkola po uniwersytet, propagowato
duchowos$¢ ukierunkowana zgota inaczej.

Jeszcze w 1976 roku na synodzie biskupim w Rzymie kardynat Wojtyta

powiedziat: "W Polsce szkota jest catkowicie odsunigta od wptywu Kosciota. Caly



system szkolnictwa, jak rbwniez prasa, radio i telewizja sa przesiaknigte ateizmem,
traktowanym jako nowa religia panstwowa. Propaganda ateistyczna korzysta z
wszelkich przywilejow." Jednakze historia narodu wciaz jeszcze ukazuje dwie wersje:
jedna, ta wschodnia, przedstawia kraj jako wzorowe panstwo, w ktorym tworzy si¢
nowy, socjalistyczny model cztowieka, natomiast ta druga, zachodnia, wskazuje na
Polske jako bastion chrzescijanskiej swobody wychowania.

Moze wige niektérym przypomniata si¢ w czasie wizyty Papieza ta
kontrowersja, wszczgta na tle dyskusji polskich biskupéw o prawdziwej wyktadni
owej historii Polski. Moze Polacy pomysleli tez o stowach Gomutki, ktory wtedy
powiedziat: "Azeby podbudowac swoje aspiracje do politycznego reprezentowania
narodu polskiego 1 narzuci¢ Polsce rolg «przedmurzay, niektorzy dostojnicy Kosciota
chcieliby zastapi¢ prawdziwa, oparta na naukowych podstawach histori¢ Polski inna
wersja, wedtug ktorej historia Ko$ciota nie bytaby juz czg$cia historii narodu
polskiego i na odwrot, historia narodu bytaby pochodna historii katolicyzmu."

Jan Pawet Il zdecydowat si¢ na interpretacje wedtug orientacji zachodnie;.
Tylko w stosunkowo mato widocznym miejscu wspomniat Wojtyta réwniez o
Sowietach oraz ich historycznych zastugach dla Polski i Europy. Podczas odwiedzin
obozu koncentracyjnego w O$wigcimiu powiedziat przed tablica pamiatkowa: "Mam
tu jeszcze jedna wybrana tablicg: w jezyku rosyjskim. Wiemy, jakiego narodu ona
dotyczy; wiemy, jaki udzial miat ten naréd w straszliwej wojnie o wolnos$¢ narodow;
tej tablicy rowniez nam nie wolno pominag."

Tablice z polskim napisem tak skomentowal: "Sze$¢ miliondw Polakow
stracito zycie w drugiej wojnie $wiatowej, jedna piata narodu. Jeszcze jeden rozdziat
wiekowej walki tego narodu, mojego narodu, o swoje fundamentalne prawa wsrod
narodow Europy; jeszcze jedno glo$ne wotanie o prawo do wlasnego miejsca na
mapie Europy, jeszcze jedna bolesna wina na sumieniu ludzkosci."

Gdy wizytacja ojczystego kraju wreszcie dobiegla konca, katolicka Herder-
Korrespondenz doniosta: "...cala Polska ptakata.

W takich momentach taczy si¢ w Polsce to, co chrze$cijanskie, z tym, co
patriotyczne i narodowe, czego w naszych szeroko$ciach nie da si¢ tak naprawde
wyczu¢ ani zrozumie¢. Trzeba wige dla lepszego zrozumienia dorzucié, ze ta wizyta
papieska nie tylko umocnita wiarg 1 nadziej¢ katolikow, ale ofiarowata tez Polsce
pewnego rodzaju narodowe zado$cuczynienie: po dwoch stuleciach omal ze

nieustannego ucisku 1 dyskryminacji."



To samo wyrazone otwartym tekstem: oferta narodowego zado$¢uczynienia
byta natury tylez politycznej, co i koscielnej. Polscy katolicy, jako uzalezniona czgs¢
narodu, mieli si¢ od tej pory jeszcze silniej identyfikowac z centrala w Rzymie. We
wszelkich przypadkach ucisku ze strony komunistow odtad mozna bylo si¢
odwotywa¢ do rzymskiego Papieza, ktory z jednej strony mogt pertraktowac z
rzadami tak zwanego bloku wschodniego na ptaszczyznie prawa mi¢dzynarodowego 1
dyplomacji jako gtowa panstwa, z drugiej strony za$ mogt takze w niektorych
wypadkach skutecznie interweniowac jako najwyzszej rangi autorytet moralny.

Polska znowu mocniej trzyma si¢ Rzymu. A Rzym jej okazuje wdzigczno$¢.
Tam, w "miescie, ktore Opatrzno$¢ wybrata jako siedzib¢ dla namiestnika Chrystusa",
Jan Pawet Il raz po raz odwotuje si¢ do mesjanistycznie zabarwionej tradycji swojego
ojczystego srodowiska. MOwi wrecz po misjonarsku o "zywej, pulsujace]
rzeczywistosci polskiej wiary, w ktorej wam tez cheialbym dac udziat, poniewaz
miesci si¢ w niej, jak we wszystkich autentycznych formach wyrazu wiary,
postannictwo optymizmu i nadziei: «Chrystus juz nie umiera, $mier¢ nad nim juz nie
panuje» (Rzym. 6, 9)".

Jezeli nie przyjmiemy istnienia takiej ojczyzny réwnocze$nie w Polsce i w
Rzymie, niezrozumiate bedzie, co wiasciwie papiez Wojtyta mowi i robi. W takim
zadomowieniu si¢ chodzi co prawda o dwie tylko mozliwosci sposrod wielu. Pod

wzgledem teologicznym nie sa one konieczne.



1A%
SOBOR POCHOWANY Z WIELKIMI HONORAMI

Dlaczego Jan Pawet Il pogrzebat tak wiele nadziei?

Jan Pawet Il uderzajaco wiele méwi w swojej ksiazce o Drugim Soborze
Watykanskim. Cytuje go, podobnie jak Pismo Swigte, ilekroé mu to pasuje do
argumentacji. Ale czy przejat sig tez jego duchem? Vittorio Messori juz we wstgpie
zapobiegliwie bierze Papieza w obrong 1 zachgca, azeby wszyscy, ktorzy go posadzali
o "intencje «restauracji» czy «reakcji» przeciw nowosciom wprowadzonym przez
Sobor" (PPN 129) dali si¢ sktoni¢ "do catkowitej zmiany opinii" (PPN 18).
Wszystkim za$ inaczej myslacym wytyka nie tylko "stronniczo$¢ i
krotkowzrocznos¢" (PPN 129), ale nawet zarzuca im ktamstwo.

Z checia. Poniewaz jestesmy przy glebszych powodach, okreslajacych
terazniejszo$¢ rzadow papieskich, przyda si¢ wyjasnienie: Jan Pawet II nie jest
wlasciwie papiezem soborowym.

Wynika to cho¢by z faktu, ze uczestniczyl wprawdzie jako biskup w Drugim
Soborze Watykanskim, ale nie byt jeszcze wtedy papiezem. Wojtyta: "Miatem to
szczegolne szczescie, ze dane mi byto w Soborze uczestniczy¢ od poczatku do
konca" (PPN 123 i nast). Jednakze uczestnictwo nie wystarcza. W $cistym tego stowa
znaczeniu prawdziwymi papiezami soborowymi byli tylko Jan XXIII i Pawet VI, od
ktorych obecnie piastujacy urzad wywodzi swoje podwojne imig.

Ich nastgpcy pozostaja - historycznie rzecz biorac - papiezami posoborowymi,
a tym samym spadkobiercami soborowej przesztosci, dopdki nie skorzystaja ze swego
prawa do zwotania wtasnego soboru. Papiez Wojtyla dobrze o tym wie, skoro na
poczatku pontyfikatu tak okresla swoje zadanie: "Ptodne ziarno, ktdre posiali na
dobrej ziemi (por. Mat. 13, 8-23) ojcowie Soboru Ekumenicznego, mianowicie
wazkie dokumenty i decyzje pasterskie, winny dojrzewaé w zyciu."

Czy Jan Pawet II jest przynajmniej papiezem sprawujacym swoj urzad z ducha
i litery Drugiego Soboru Watykanskiego i daje

mu si¢ prowadzi¢, zamiast ulec pokusie, aby ten Sobdr z wolna lecz pewnie
dopasowywac¢ do swej wlasnej doktryny, to osobna kwestia. Wypowiedzi Wojtyly
pozwalaja co najmniej na taki wniosek, ze chcialby on wszystko uczynié, aby

zapewni¢ Soborowi respekt i postuchanie. Juz w cytowanym tu postaniu do Ko$ciota i



$wiata na zakonczenie konklawe, ktore go wybrato, powiedziat: "Przede wszystkim
chcemy przypomnie¢ o Drugim Ekumenicznym Soborze Watykanskim, ktory
zobowiazuje nas do starannego wypetniania jego postanowien. Czyz to powszechne
zgromadzenie Kos$ciola nie jest kamieniem milowym i1 wydarzeniem najwyzszej wagi
w dwutysiacletniej historii Kosciota, a tym samym w religijnej historii $wiata i w
rozwoju ludzkosci?"

A w ksiazce swej pisze: "Sobor Watykanski Il jest wielkim darem dla
Kosciota, dla wszystkich, ktorzy w nim uczestniczyli, jest darem dla catej rodziny
ludzkiej, darem dla kazdego z nas. Trudno powiedzie¢ o Soborze Watykanskim II co$
nowego" (PPN 123).

Wojtyta postuguje si¢ osobliwie powsciagliwym jezykiem, kiedy méwi o swej
ogolnikowej wiernosci wobec Drugiego Watykanskiego. W odréznieniu od innych
swoich obwieszczen, charakteryzujacych si¢ wszystkim, tylko nie powsciagliwos$cia,
nie poucza tu apodyktycznie, tylko przypomina o minionym wydarzeniu i zapytuje
nawet o znaczenie tego zgromadzenia Ko$ciota. Nic nowego nie umie dodac.
Ogranicza si¢ do wyktadni: "dar dla wszystkich". Brzmi to zaskakujaco blado.

W dodatku dosy¢ czgsto mowi o obowiazku, jaki otrzymane dziedzictwo
naktada na niego i jego urzad: Sobdr "zobowiazuje do starannego wypelniania", sam
Papiez za$ uwaza za "nasz pierwszy obowiazek staranne wypetnianie dekretow i
postanowien Soboru, co winniSmy czyni¢ w sposéb rownie madry jak zachecajacy w
tym celu, aby przede wszystkim dostosowa¢ odpowiednia postawe duchowa do
Soboru, izby jego postanowienia mogly by¢ zrealizowane w praktyce" (por. PPN
125).

Wiasnie przez to, ze go tak zawzigcie cytuje i przy kazdej okazji powotuje si¢
nan w swej ksiazce, powstaje wrazenie, jak gdyby papiez Wojtyta interpretowal Drugi
Sobor Watykanski jako nieuniknione wydarzenie, dla ktérego nie ma lepsze;j
wymowki niz uznanie go za "dar" Opatrznosci Boskiej. W zadnym miejscu swoich
wywodow Jan Pawetl Il nie wydaje si¢ mie¢ przekonania do tego zgromadzenia
Kosciota.

Zadaje sobie pytanie, czy biskup Wojtyla nie zalicza si¢ do tych, ktorzy w
1959 roku wobec obwieszczenia papieza Jana XXIII, ze chce zwota¢ sobor, zajeli
postawe raczej wyczekujaca. W zadnym razie nie nalezat Wojtyta do tych, ktorzy
przygotowali ten sobor, do jego inicjatorow, a juz na pewno do wielkich postaci

Drugiego Watykanskiego. Réwniez i to, co czyni Papiez pod hastem pdzniejszego



opracowania Soboru, nie relatywizuje tej oceny.

Ot6z na plenum Soboru krakowski arcypasterz wypowiadat si¢ az osiem razy.
To wcale nie mato. Nawet w pierwszym roku Soboru, gdy wielu z jego wspotbraci w
gruncie rzeczy jeszcze si¢ nie wychylato, Wojtyta wystapit dwukrotnie, wypowiadajac
si¢ w sprawach liturgii oraz Zrodet objawienia. Nastgpnie w drugim roku mowit o
strukturze nowego Schematu o Kosciele, w trzecim i czwartym za$ po jednym razie
na temat objasnienia wolnosci wyznania i stawnego "Schematu XIII" o Kosciele w
dzisiejszym $wiecie, poza tym jeszcze w trzecim roku o tak zwanym apostolstwie
laickim.

Do tych wypowiedzi na plenum nalezy doda¢ 13 pisemnych zgtoszen pidra
Wojtyty, wsrdd ktorych byly zaréwno teksty mniej czy bardziej dopracowane, jak i
listy proponowanych poprawek. Pie¢ z nich dotyczyto dogmatycznej konstytucji
Kosciota (w tym trzy rozdziaty o Matce Boskiej), cztery dotyczyty Schematu XIII,
trzy wolnosci wyznania i jedna $srodkow porozumienia spotecznego.

W sumie catkiem niematy wktad, nawet jesli wyraznie widac, ze biskup
wykluczyt podstawowe problemy Soboru. Na temat ekumenizmu, katolickich
Kos$ciotow wschodnich, pasterskiej powinnos$ci biskupow, wyksztalcenia ksigzy,
zgodnego ze wspotczesnoscia odnowienia zycia zakonnego, wychowania
chrzescijanskiego, stosunku Kosciota katolickiego do religii niechrzescijanskich i
dziatalnosci misyjnej Wojtyla w ogodle si¢ nie wypowiadat.

Milczenie to mozna by wyjasni¢ wewngtrznym podziatem rél w tonie
polskiego episkopatu, zgodnie z ktorym poszczegolni biskupi otrzymali $cisle
okreslone zakresy tematyczne do wnikliwszego rozpracowania. Trudno jednak
przypuscic¢, aby cztowiek tak przebojowo idacy do przodu jak Wojtyta, w toku
zgromadzenia coraz bardziej awansujacy w plenum (PPN 124), odsunigty zostat od
opracowania tematu, ktéry by zaproponowat.

Prawdopodobnie dokonat tu §wiadomego wyboru. Tematy "Ko$cidot w
dzisiejszym swiecie", "Kosciot jako taki" i "Dzisiejsza wolno$¢ wyznania" musiaty
wyda¢ mu sig szczegdlnie warte wysitku. Jego teologia tak czy owak dotyczyta raz po
raz $wiata, w ogoble chcacego si¢ jeszcze zadawac z Kosciotlem rzymskim.

W debacie o Kosciele biskup krakowski po raz pierwszy zapisat si¢ do glosu
dopiero 21 pazdziernika 1963. Ale w jego wywodach na temat "ludu Bozego, w
szczeg6lnosci laikow" nie tylko, ze nie przejawilo si¢ obiegowe - wcale nie bezsporne

- oddzielenie kleru i laikow, ale nawet przejawita si¢ postawa raczej wsteczna:



Wojtyta wypowiadat si¢ przeciw zaszczytnemu okresleniu "lud Bozy" i przektadat
ponad nie interpretacje Kosciota jako societas perfecta, utwierdzonej w tak zwanym
porzadku nadprzyrodzonym.

Ale juz 1 ten skromny postep w teologii, azeby odejs¢ od skostniatego prawnie
1 statycznego pojecia doskonalej spotecznosci z jej nizszymi i wyzszymi warstwami, a
przyjac biblijne pojecie ludu Bozego, poprzedzajacego wszelkie roznice
hierarchiczne: przez Wojtyle nie zostat podjety.

Pisze on wprawdzie: "...jako mtodszy, raczej si¢ uczytem, ale stopniowo
doszedtem takze do dojrzalszej i bardziej tworczej formy uczestnictwa w Soborze"
(PPN 124). Tylko czy aby uczyt si¢ tego, co istotne?

Chociaz z innych jego wypowiedzi nie mozna wyciagna¢ wniosku, jakoby
reprezentowat tylko prawnie ukierunkowana eklezjologig przesztosci, najwyrazniej
nie uswiadomit sobie i nie przyjal wszystkich konsekwencji nowozytnej teologii.

Kto jak Wojtyta chcial jeszcze w XX wieku potaczy¢ nowe rozumienie
Kosciota jako "wspolnoty wszystkich powolanych przez Boga do zbawienia" - gdzie
wszystkie podziaty na pasterzy i trzodg traktuje si¢ jako mniej istotne - z mocno
przestarzalym pogladem niektorych teologicznych jurystow z XIX wieku na societas
perfecta, tego trudno uwazac za prekursora Soboru, wiodacego w przysztosc
ludzkosci. O przysztosci wiary w ogole nie moze tutaj by¢ mowy.

Tymczasem Wojtyta pisze o Soborze, tym "seminarium Ducha Swigtego"
(PPN 125), ze z jednej strony "byl potrzebny do tego, azeby wejs¢ w o6w
dwubiegunowy proces: zapoczatkowa¢ wyjscie chrzescijanstwa z podziatow, jakie
narosty w ciagu catego mijajacego tysiaclecia, a rownoczesnie podja¢ na nowo, o ile
moznos$ci wspdlnie, ewangeliczng misj¢ u progu trzeciego tysiaclecia" (PPN 126).

Czy Wojtyta sig do tego przyczynit? Tak samo niewspoiczesnie, jak jego
wczesniejsze przyczynki na Soborze, wypadty opinie, jakie wygtosil, awansowany w
migdzyczasie na arcybiskupa Krakowa, w sprawie wolno$ci wyznania. 26 wrzes$nia
1964 oznajmit, ze wobec aspiracji ateizmu do tego, jakoby uwalniat cztowieka od
wyobcowania spowodowanego przez religig, trzeba obstawac przy tym, ze zadnej
wladzy §wieckiej nie wolno si¢ miesza¢ w stosunki pomig¢dzy Bogiem a cztowiekiem.
Prawo do wolnos$ci wyznania jest bowiem $cisle zwiazane z prawem do tego, aby
prawdg - 1 tylko ja - poznawac, wyznawac i bez przeszkdd przekazywac innym.
Roéwniez i dosy¢ sredniowieczne pojmowanie prawdy jako takiej i tylko takiej nie

byto w tych czasach zbyt prekursorskie.



22 wrzesnia 1965 Wojtyla - tez w imieniu biskupow polskich - méwit o tym,
ze miedzy wolnos$cia a odpowiedzialnos$cia zachodzi nierozerwalny zwiazek: skoro
si¢ juz proklamuje wolno$¢ wyznania, nie mniej konieczne jest potozenie nacisku na
odpowiedzialno$¢ obyczajowa przy korzystaniu z tego podstawowego prawa, azeby
"nie stwarza¢ pozordéw indyferentyzmu albo liberalizmu". Nalezy tez ustali¢ kryteria,
na mocy ktorych instytucje strzegace porzadku publicznego bgda upowaznienie do
ograniczania wolno$ci wyznania, by zapobiec jej naduzywaniu: "Jedynie czyn zty
moralnie, wigc skierowany przeciwko prawu obyczajowemu, uzna¢ mozna za
naduzycie wolno$ci wyznania..."

Rozumie sig, ze w tych interwencjach wazna rol¢ odgrywatly doswiadczenia
polskiego episkopatu z systemem deklarujacym sig jako ateistyczny. Wojtyta obawiat
sig, aby w nastepstwie zbyt permisywnej deklaracji Soboru nie da¢ nadmierne;j
swobody despotycznemu rezimowi, kryjacemu sig jego zdaniem pod maska legalne;j
wladzy panstwowej. Chciat wigc 6w rezim uja¢ w cugle norm obyczajowych,
sprecyzowanych przez Sobor.

Podtug badan Jana Grootaera ostateczny tekst deklaracji Soboru w sprawie
wolno$ci wyznania wykazuje pewne $lady dziatalno$ci Wojtyty. W kazdym razie te
wtracone tylko zdania poboczne albo przymiotniki odnosza si¢ do "stusznego"
porzadku publicznego.

Ale ze wlasciwym tematem tej deklaracji nie jest ani zagadnienie prawdy jako
takie, ani stosunek jednostki do Boga, ani wolnos$¢ zewngtrza prawdziwego Kos$ciota
w bezposrednim uj¢ciu, tego nie zawdzigczamy soborowemu ojcu Wojtyle. On si¢ nie
przyczynit do tego, ze deklaracja Soboru zdecydowanie pomingta stereotypowo
powtarzang w pewnym nurcie konserwatywnej teologii teze, iz "tylko prawdzie,
mianowicie tej Kosciota rzymskiego, przystuguje prawo, btedowi natomiast nie
przystuguja zadne prawa". Na ten zasadniczy problem, zwrdcony ku przysztosci,
krakowski arcybiskup prawie w ogole nie zwracat uwagi.

Obserwatorzy docenili natomiast zainteresowanie, jakie wykazywat Wojtyta
dla postawionej pod dyskusje problematyki wspotczesnych kierunkéw filozoficznych
humanizmu i marksizmu, jak rowniez jego czynny udziat w odno$nych rozmowach.
Wprawdzie nie zaliczal si¢ akurat do tego kierunku teologicznego, dla ktérego ksztalt
$wiata ma szczegdlng warto$¢ jako przygotowanie do Krélestwa Bozego. Trzymat si¢
raczej koncepcji nietrwalo$ci $wiata doczesnego i dlatego raz po raz podkreslat

zadania Kosciota jako ratujacej go instancji zbawienia, szczegodlnie ze wzgledu na



czas poprzedzajacy kres ostateczny. Jego teologiczny wertykalizm nie moze jednak
by¢ uznany za jatowy.

Wojtyta przynajmniej widziat swoje zadanie w tym, aby przetamac¢
koncentrowanie si¢ Drugiego Soboru Watykanskiego na problematyce zawartej w
pojeciach zachodniej wiary w postep, biorac pod uwagg realia Kosciotow
wschodnich. Polska, w ktérej swego czasu Kosciot, jak sam stwierdza, musiat
walczy¢ o przetrwanie, tak czy owak nie mogla by¢ pominigta w Schemacie
dotyczacym Kos$ciota w dzisiejszym $wiecie. Jej prawda tez si¢ liczyta. Jednakze nie
Polska i nie Wojtyta decydowali o wtasciwych tresciach Soboru.

Mozna nad tym poniekad ubolewa¢, gdyz byloby pozadane, aby i te gltosy
okazaly si¢ bardziej wptywowe, o ktorych az do powotania Drugiego Soboru
Watykanskiego tak niewiele styszano, mimo ich bezspornej przynaleznosci do
Kosciota §wiatowego.

Interpretacja Soboru jednakze nie pomija realiow Kosciota: Smiesznie byloby
méwic o "polskim Soborze", albo wreez o "Soborze Wojtyly". Na tle swego
mesjanizmu Polacy chcieliby widzie¢ wszystko troche inaczej, realno$¢ do nich nie
przemawia. W sumie to zgromadzenie Kosciola obracato si¢ wokoét innych teologii.

Zatozenia tematyczne oraz ich wykonanie spoczywato w innych r¢kach: w
zachodnich. Polska teologia mogta si¢ wykaza¢ jedynie na marginesach. Nie posiadata
ani wielkich nazwisk, ani wystarczajacych doswiadczen, ktore bylyby w stanie
przetamac przewagg bardziej rozwinigtej teologii zachodnie;.

Ale to, czego Polska wtedy nie uzyskata, polski Papiez mogt w ciagu
nastgpnych lat, w autorytarnej i centralistycznej strukturze Kosciota katolickiego,
zdziata¢ bez wigkszego wysitku: ponowny zwrot ku teologii przedsoborowe;j. Jan
Pawet II osiagnat ten cel po dos¢ krotkim uptywie czasu.

Niebawem sprecyzowata si¢ jego strategia. Najpierw musial przetamac opor
urzgdowej teologii. ROwnoczesnie trzeba bylo obsadza¢ zwalniajace si¢ fotele
biskupie dogodnymi kandydatami. A po trzecie sam Papiez musiat korzysta¢ z kazde;j
nadarzajacej si¢ okazji, aby glosi¢ publicznie nowa naukg, bardzo stara. Trzoda
szybko ustucha i1 przyjmie wszystko, co wyjdzie z Watykanu.

Wojtyta, ktory w bardzo mlodym wieku wyrzekt si¢ nauki jako zawodu,
poniewaz zostat w Polsce biskupem, w czasach Drugiego Soboru Watykanskiego
wiele si¢ douczyt w dyskusjach z renomowanymi teologami §wiata, co teraz sam

potwierdza (PPN 124). Czy doswiadczenie to byto dostatecznie gltebokie? To juz nie



jest tak jasne: nie darmo polski arcypasterz odsuwa starania tej teologii na drugi plan,
pierwszy plan $mialo zastrzegajac dla biskupiej powinnosci nauczania.

Totez juz w 1966 roku powiedzial o Schemacie XIII Soboru, Ze autorstwo
jego jest podwojne: "Inicjatorami pomystow byli ojcowie Soboru, natomiast autorami
tekstow teologowie."

Jest to poglad moze zbyt pochopny, zwtaszcza jesli uwzgledni¢ fakt, ze
biskupi tez byli i sa uczniami teologdéw, wtasnej teologii za$ nauczyli si¢ nie od kogo
innego, lecz od teologdw. Tym uparciej narzuca si¢ wrazenie, ze Wojtyta jako papiez
naktadal teologom jeden kaganiec po drugim.

Do rzeczywistego dtugu wdzigcznosci kardynat z Krakowa w ogoéle nie
poczuwa si¢ w stosunku do pojedynczych oséb. W jednym ze studidw roboczych
stwierdza to wyraznie: "Jezeli zapytamy sig, z kim uzgodniono nalezna zaptate, droga
ta zaprowadzi nas przez wszystkie osoby, wypowiedzi, poglady, postawy,
perspektywy, przez cala widzialnag rzeczywisto$¢ Soboru do niewidzialnego, ktory
nieustannie speltnia obietnicg, jakiej niegdys udzielil apostotom w wieczerniku: «Duch
Swiety nauczy was wszystkiego i przypomni wam wszystko, co wam powiedziatem»
(Jan 14, 26)." Jego interpretacja Soboru jako "daru" (PPN 123) najdoktadniej pasuje
do takiej teologii.

Co prawda jest watpliwe teologicznie, czy wspomniana tu obietnica, nie
mogaca zreszta uchodzi¢ za autentyczne stowa Jezusa z Nazaretu, skierowana byta
tylko do biskupow, a nie do catego Kosciota; wida¢ jednak w tych stowach Wojtyly
istotny powo6d do uwazania, ze dziedzictwo Soboru go obowiazywatlo.

Sam Duch Bozy natozyt na biskupoéw, nastepcow apostotéw, obowiazek
swiadectwa. Ciazy na nich powinnos¢, azeby ani joty nie uroni¢ z tego dziedzictwa
duchowego, lecz podawac¢ dalej skarb swej prawdy nie skrocony i nie zafatszowany.
Na dostownosci tego przekazu opiera si¢ ich wlasna tozsamosc.

Poglad Wojtyty nie budzi watpliwosci: wlasnie zapotrzebowanie odbiorcow
na jednoznaczna prawd¢ uzasadnia stuzbe Kosciota w ogoélnosci, jak i specjalna
shuzbg biskupow.

26 stycznia 1979 Jan Pawet II, przemawiajac w Puebli do generalnego
zgromadzenia arcypasterzy Ameryki Lacinskiej, podkreslit: "Prawda, ktéra winni
jestesmy czlowiekowi, jest zarazem 1 przede wszystkim prawda o nim samym. Jako
swiadkowie Jezusa Chrystusa jesteSmy prekursorami, glosicielami i stugami tej

prawdy 1 nie wolno nam jej sprowadza¢ do zalozen systemu filozoficznego lub do



dziatalnosci czysto politycznej; nie wolno nam zapomnie¢ ani zdradzi¢ tej prawdy..."

Teolog Alfred Lapple nazwat podkreslanie ciagtosci i tozsamosci przez
papieza Jana Pawta Il "znaczaca perspektywa" tego wtasnie pontyfikatu i zarazem
zwrocit uwage na szczegdlne korzenie tej postawy: "Juz z historii narodu polskiego
wynika znaczenie, jakie mialo zachowywanie i obrona tozsamosci narodowej i
religijnej przy rownoczesnym zachowywaniu 1 obronie narodowe;j i religijnej tradycji i
ciggtosci."

Wojtyta upatruje w ciagtosci wtasciwe zatozenie tozsamosci Kosciota. Jego
upodobanie do stow "obowiazek", "wierno$¢" 1 "stuzba" zakorzenione jest w tej
koncepcji. Przez ciaglo$¢ Papiez rozumie nalezny Duchowi Bozemu szacunek dla
podarowanego przez Boga poczatku i1 dla wytworzonej duchowo tradycji prawd wiary.

Biada wigc pasterzowi, ktory by si¢ o§mielit nie przekazywac dale;j
przenaj$wigtszego dziedzictwa bez zadnych skreslen! Taki biskup nie traktowatby
powaznie nadprzyrodzonej rzeczywistosci Kosciota i przejawiajacych si¢ w niej
nakazow Ducha Bozego, natomiast poddawalby ja wtasnej - z konieczno$ci skrotowej
czy wrecz fatszujacej - ocenie ludzkie;.

Co moze si¢ zdarzy¢, gdy ludzie osadzaja Boga, nowa ksiazka przedstawia na
wielu stronach (PPN 62-67). Wojtyta nie bylby tym i takim papiezem, gdyby ze
swojej strony nie osadzal takich ludzi oraz ich "przemocy i doraznej koniunktury" [w
oryginale sulla prepotenza, sulla subdola congiura: arogancji lub naduzycia sity i
perfidnej zmowy. Przyp. thum.] (PPN 65).

Reakcje Papieza wynikaja z dogtebnej odpowiedzialnosci wobec urzedu, ktory
- jak rzymskie papiestwo - zakotwiczony jest w tradycji, liczacej sobie dwa tysiace lat,
1 tak samo jak Kosciot (PPN 29) powotuje si¢ na nieprzerwane nastgpstwo
apostolskie, ktorego ciaglo$¢ zapewnia mu tozsamos¢, niemalze alergicznie reagujac
na wszelkie nowe interpretacje i aktualizacje, jako na zjawiska adaptacyjne, nie dajace
si¢ pogodzi¢ z jakoby $wigtym dziedzictwem.

Nie przypadkiem Jan Pawel II w jednym z dwdch rozdziatow swej ksiazki,
faktycznie dotyczacych Soboru (liczacych mniej wigcej po trzy strony), traktuje na
dwoch stronach o katechizmie Swiatowym, tej "nieodzownej" ksiazce, ktora
poswiadcza "bogactwo nauki Kosciota" (PPN 127). Oczywiscie w duchu Soboru, ale
mimo to bardzo samodzielnie, jak stwierdzaja wszystkie liczace si¢ komentarze. W
tym wiasnie miejscu swej ksiazki Wojtyta okazuje si¢ uderzajaco dumny z siebie:

mowi nie tylko o olbrzymim sukcesie handlowym katechizmu, ale 1 o tym, ze "widac,



jak wielkie jest zapotrzebowanie na taka lektur¢" (PPN 127 i nast.). Gdyz "po upadku
komunizmu" (PPN 134) "§wiat zmegczony ideologiami otwiera si¢ w strong prawdy"
(PPN 128).

Papiez jeszcze raz staje si¢ wigzniem swych rojen i marzen: tylko znikomo
drobna mniejszos$¢ przyjmie, jak on, ze $wiat, obrzydziwszy juz sobie komunizm, ale
jeszcze nie kapitalizm, cieszy si¢ wiasnie na rzymskiego doradce kardynata
Ratzingera.

Nastepny przyktad na to, jak Papiez obchodzi si¢ z dziedzictwem - przestroga,
jakiej w Puebli udzielit zwolennikom latynoamerykanskiej teologii wyzwolenia -
wystarczy, aby ten stan rzeczy wyjasni¢: "Pojmowanie Jezusa jako polityka,
rewolucjonisty i wywrotowca z Nazaretu nie da si¢ pogodzi¢ z obwieszczeniami
Kosciofta... cokolwiek jest przemilczeniem, zapomnieniem, umniejszeniem lub
niestosownym przerysowaniem catkowitych tajemnic Jezusa Chrystusa, cokolwiek
odstepuje od wiary Kosciota, nie moze stac si¢ czgscia sktadowa ewangelizacji."

W tych okoliczno$ciach nie dziwig sig, ze przedstawiciele domniemane;j
teologii wyzwolenia (od kiedyz to teologia wyzwala?) zostali tak zmigkczeni, iz
przesylaja Papiezowi deklaracje solidarnosci.

Dawno tez mingly czasy, gdy arcybiskup Oscar Arnulfo Romero z Salwadoru
wystgpowat z rzeczowymi uzasadnieniami przeciwko nie do$¢ rewolucyjnej polityce
Watykanu w Ameryce Lacinskiej. Ten meczennik stusznej sprawy, w roku 1980
zamordowany przy oltarzu i uderzajaco rzadko wzmiankowany przez Papieza, musiat
zreszta jeszcze w 1979 roku przeciskac si¢ do pierwszych rzeddéw, aby w czasie
audiencji Wojtyla raczyl go w ogole zauwazy¢...

Gdzie koscielna ciagtos¢ - wedle wlasnego uznania - traktowana jest
wybidrczo albo lekcewazona, tozsamo$¢ Kosciota - jak stwierdza obecny Papiez - i
tym samym jego prawdziwa misja w stuzbie calej ludzkosci jest narazona lub w ogodle
zarzucona. Poniewaz ciaglos$¢ 1 tozsamos$¢ warunkuja si¢ i zarazem wspieraja
wzajemnie, zatem dla osobliwych pogladow, problemow pozornych i nawet dla
jatowych dyskusji, tylko macacych wiernym w gltowie, nie ma miejsca w doktrynie
Kosciota.

Piszac o katechezie, Jan Pawet II juz w 1979 roku stwierdzil jednoznacznie:
"Azeby ofiarny dar jego wiary byt doskonaly, kazdy z uczniéw Chrystusa ma prawo
otrzymywac «stowo wiary» nie okaleczone, sfatszowane albo skrocone, lecz petne i

catkowite, w calej jego sile 1 potedze. Kto w jakimkolwiek punkcie rezygnuje z



kompletnosci postannictwa, wywotuje niebezpieczna prozni¢ w samej katechezie i
zagraza owocom, ktorych stusznie oczekuja od niego Chrystus 1 wspolnota Kosciota...
Dlatego zaden prawdziwy katecheta nie ma prawa wedle wtasnego uznania dzieli¢
dobra wiary i rozroéznia¢ tego, co uwaza za wazne, od tego, co wydaje mu si¢
niewazne, aby nastgpnie jednego uczy¢, a drugie pomijac."

Papiez Wojtyla sam ujawnia, ze nie dziwi go, iz wlasnie w posoborowej epoce
dziejow Kosciota pojawiaja sig takie postawy, niezgodne ze zdefiniowana przez niego
samego catkowitoscia prawdy koscielnej (bedacej jednakowoz tylko czgscia tradycji).

Jego ksiazka neguje "spory pomigdzy «progresistami» a «integrystami», spory
polityczne, a nie religijne, kategorie, w jakie usitowano wttoczy¢ wydarzenie
soborowe" (PPN 126), natomiast w przeciwienstwie do tego ktadzie nacisk na
prawdziwy styl 1 ducha Soboru.

Widocznie zdaniem Papieza Drugi Sobor Watykanski podziatat jak katalizator
1 wyzwolitl ukrywane dotychczas postawy nie-koscielne, odtad manifestujace si¢
publicznie. Przeszkadzaja one w tym, aby Sobor, ktory przeciez "otworzyt szeroko
drzwi na wejscie do Kosciota ludzi wspdiczesnych" (PPN 129), odniost sukces. |
dlatego "niejako instynktowny zwrot do religii" (PPN 134) ulega zahamowaniu.

Poniewaz za$ Papiez jest przekonany, ze chodzi przede wszystkim o
naduzywanie postgpowosci, ktore nawet wiernych w istocie fundamentalistow
sprowokowato do odchylen, zrozumiale jest, ze nagana i korygowanie ze strony jego
urzedu musza si¢ odnosi¢ w pierwszym rzedzie do bigdnych tendencji postgpowych.
W tej nauczajacej polityce swego urzegdu Wojtyta niewatpliwie spotyka si¢ z
gwattownym poparciem swych najwierniejszych. Wida¢, jak podrzucaja sobie raz po
raz odpowiednie hasta.

Na przyktad byty arcybiskup Kolonii Joseph Hoffner dobitnie powotal si¢ w
1980 roku na "fatalne naruszenie tradycji", jakoby wystepujace po Drugim Soborze
Watykanskim, i rdwnocze$nie, zwracajac si¢ do papieza Wojtyly, podsunat mu
wyjscie z wszystkich kryzysow: "Jest to opatrznosciowe, ze Ty, Ojcze Swicty, wlasnie
w tej historycznej godzinie, bgdacej szansa i wyzwaniem dla Ko$ciota, przybytes do
nas. Spodziewamy si¢ po Twej pasterskiej wizycie nowych, pomocnych impulsow.
Twoja wiara umacnia nasza wiar¢. Twoja odwaga wzbudza w nas odwagg. Zgorszenie
1 glupota krzyza nie budza w Tobie lgku. Posta¢ Ukrzyzowanego rozjarza si¢ w
Papiezu, wyrazajacym sprzeciw, lecz nie w takim nastgpcy Piotra, ktory do

wszystkiego by si¢ dostosowat... Jeste§ swiadkiem i porgczycielem czystosci naszej



wiary."

Jan Pawet Il chyba i teraz takze spehnit te oczekiwania, skierowane do jego
autorytetu, piszac w odpowiedzi na jedno z pytan, ktore mu zadal Messori: "Pan
stusznie mowi, ze Papiez jest tajemnica. Stusznie mowi Pan takze, ze jest on znakiem
sprzeciwu, ze jest on prowokacja. O samym Chrystusie powiedziat starzec Symeon,
ze bedzie «znakiem, ktéremu sprzeciwia¢ si¢ beda» (por. Lk 2, 34)" (PPN 30).

Swego czasu Wojtyla szczegolnie polecit biskupom niemieckim obie te grupy,
ktorych postawa po Soborze wywotata jakoby tyle zamgtu wsrod prawdziwych
wiernych: "Po pierwsze sg to ci, ktoérzy z impulsow Drugiego Soboru Watykanskiego
wyciagneli falszywy wniosek, jakoby dialog, nawiazywany dzisiaj przez Kosciot, byt
nie do pogodzenia z jednoznacznym obowiazywaniem nauki i norm Kosciota, z
wladza hierarchicznego urze¢du, nienaruszalnie powierzonego Kosciotlowi w oparciu o
postannictwo Chrystusa. Pokazcie, ze te dwie rzeczy sa nieroztaczne: wiernos¢
nienaruszalnemu postannictwu 1 zblizenie si¢ do czlowieka z jego do§wiadczeniami i
problemami. Druga za$ grupa to ci, ktdrzy - czg$ciowo w nastgpstwie niewtasciwych
lub niebacznie wyciagnigtych konsekwencji z Drugiego Soboru Watykanskiego - w
dzisiejszym Kosciele nie czuja sig juz swojsko, czy nawet groza odpadnigciem od
niego. Nalezy tu z cala stanowczoscia, ale zarazem z cala ostroznos$cia, przekazywaé
tym ludziom do$wiadczenie, ze Ko$cidt Drugiego Soboru Watykanskiego i
Pierwszego Watykanskiego, 1 Trydenckiego, 1 pierwszych sobordéw to jeden i ten sam
Kosciot."

Fakt, iz Jan Pawel II opiera tutaj tozsamo$¢ Kosciota na ciaglosci taczacej
Drugi Sobor Watykanski i specjalnie wymienione oba poprzednie, nie jest bez
znaczenia, jesli chodzi o zasadnicze rozumienie Kos$ciota i Soborow przez tego
Papieza.

Przytoczony tu Pierwszy Watykanski (1869-1870) ustanowil nicomylnos¢
papieska, na wskro$ antyreformatorski zas Sobor Trydencki (1545-1563), ktory
ogtosil wiele dogmatéw dotyczacych Kosciota, jego hierarchii i organizacji, przez
wielu do dzisiaj uwazany jest za najwazniejsze pod wzglgdem dogmatycznym
zgromadzenie Ko$ciola w czasach nowozytnych.

Jan Pawel Il zna to dziedzictwo swego Kosciota i nie jest gotow przystac na
to, aby ostatni Sobor interpretowac z prawa lub z lewa jako - troch¢ mniej
produktywny dogmatycznie - "sobor pasterski”, posrednio, by¢ moze, dystansujacy si¢

wzgledem wczesniejszych prawd wiary: wrecz przeciwnie! Wojtyta takze 1 w Drugim



Watykanskim, pomimo jego rzekomo "odmiennego" ducha i stylu (PPN 126 i nast.),
dopatruje si¢ soboru, ktory dokonat waznych wypowiedzi o samym Kosciele, nie
mogacych jednak uniezalezni¢ si¢ od tradycji dawniejszych zgromadzen koscielnych
bez naruszenia tozsamosci samego Kosciota.

26 stycznia 1979 Wojtyla powiedziat w stolicy Meksyku: "Drugi Sobor
Watykanski zawsze chciat by¢ nade wszystko soborem dotyczacym Kosciota. Wezcie
do reki dokumenty Soboru, zwlaszcza dogmatyczna konstytucjg o Kosciele Lumen
gentium, przestudiujcie ja z serdeczna uwaga w duchu modlitwy, aby rozpozna¢, co
duch Kosciota chciat powiedzie¢. Odkryjecie wowczas, zZe nie istnieje obecnie - jak
utrzymuja niektorzy - jakis «<nowy» Kosciot, rdézniacy sig od «starego» albo wrecz mu
przeciwny. Sobor chcial natomiast przedstawié z wigksza jasnoscia jeden jedyny
Kosciot Jezusa Chrystusa, co prawda w nowych aspektach, ale w istocie swej wciaz
jeszcze ten sam."

Na podstawie wytycznych opartych na zatozeniu, ze uswigcenie 1 ocalenie
ludzkos$ci dokonuja sig tylko przez prawdg - mianowicie przez t¢ prawdg, ktora
przekazuje i nauczajac glosi bez skrétow prawdziwy Kosciot - mozna skonkretyzowac
1 wyjasni¢ tak zwana rzeczywisto$¢ Soboru, ceniong przez Jana Pawta IL

Wojtyta juz w 1968 roku w Krakowie wypowiedzial si¢ o odnowieniu prawdy:
"Znaczace jest, ze program odnowy Kosciota jest w zasadzie swej najglebiej
teologiczny. Odnowa - konieczno$¢ i program odnowy - to nastepstwo rozumienia
doswiadczen Kosciota na tak wielu frontach i odcinkach jego zycia. Odnowa jest
zatem w pierwszym rzedzie nowym sposobem rozumienia, nowym sposobem
widzenia wiekuistej, objawionej prawdy. Jest w pierwszym rzgdzie teologia: gdyz
teologia okresla nowa dojrzato$¢ w studiach nad Ewangelia i w zyciowym przekazie...
Zachodzi tu wydobywanie skarbu z ukrycia. Nie wolno przy tym zapomina¢, ze stowo
«odnoway jest czyms innym niz stowo «reformay: posiada gigbsza tres¢ niz tamto, a
chociaz wydaje si¢ mniej radykalne, jest jednak w wigkszej mierze integralne."

Azeby ta najwyrazniej odrozniona od reformy odnowa, bedaca "w pierwszym
rzg¢dzie teologia" znata granice prawdy, wytyczone przez hierarchiczne pojmowanie, i
nie zbtadzita na manowce, Wojtyla ktadzie szczego6lny nacisk na tradycje, tez
przekazywang przez urzad nauczycielski: "Teologia musi uwaza¢ na to, w jakim
stosunku pozostaje do wiary Kosciota. Nie sami sobie zawdzigczamy wiare, jest ona
raczej «zbudowana na fundamencie apostotow i prorokow, ktdrego kamieniem

wegielnym jest sam Jezus Chrystus" (Efez. 2, 20). Teologia tez musi zaktada¢ wiarg.



Moze ja rozjasnia¢ i wspierac, ale nie moze jej wytworzy¢... Urzad nauczycielski
istnieje tylko po to, aby stwierdza¢ prawde stowa Bozego, zwlaszcza tam, gdzie groza
jej znieksztalcenia i nieporozumienia. W tym kontekscie nalezy widzie¢ takze
nieomylno$¢ koscielnego urzedu nauczycielskiego... Jest ona w pewnym sensie
kluczem do tej pewnosci, z jaka prawda jest poznawana i gloszona, jak rowniez do
zycia 1 postgpowania wiernych. Bo kiedy sig ta podstawowa zasada wstrzasnie albo
zburzy ja, najbardziej elementarne prawdy naszej wiary tez zaczynaja si¢
rozsypywac."

Wiasnie odnowa po Soborze jest zatem w swych istotnych tresciach
podporzadkowana, wedtug Jana Pawta II, nieustepliwej pieczy niecomylnie
wyglaszanej przez Kosciot prawdy. Wprawdzie bez takiego zwiazania z urzgdem
nauczycielskim tez bylaby ona pewnego rodzaju reforma, lecz nie taka, ktéra mogtaby
ro$ci¢ sobie prawo do autentyczno$ci. Predzej czy pdzniej zapedzitaby si¢ na $§mier¢,
to znaczy: oderwataby si¢ od catosci ortodoksyjnej wspolnoty Kosciota i stataby si¢
heretycka. Jezeli natomiast pozadana odnowa poddaje si¢ sprawdzaniu i prowadzeniu
przez urzad nauczycielski, ktéremu duch Bozy jest niepodzielnie przyznany, wtedy
wlacza si¢ w dtugi szereg ciagtosci i dzigki temu ma przysziosc.

Wojtyta jest najzupetiej pewien siebie. Jego interpretacja Drugiego Soboru
Watykanskiego jest niezachwiana. Potwierdza ona wszystko, co Kosciot wiedziat juz
przed Soborem. A 1 Kosciotowi przez to wiadomo, na czyich barkach spoczywa taka
odnowa, zwrocona wstecz i zwiazana z przesztoscia: tylko na barkach wychowanych
w duchu prawdziwej tradycji duchownych i hierarchéw. Koscielna odnowa pozostaje
wigc przywiazana do urzedu. Nie jest oddolna. Nie wychodzi od ludu. Zwraca si¢
raczej odgornie do ludu, ktéry musi dac si¢ odnowi¢ swoim pasterzom.
Konsekwentnie wigc przemowil Jan Pawet I w swym liscie do biskupéw na Wielki
Czwartek 1979 roku: "Energicznie odnowione zycie seminariow w calym Kosciele
bedzie decydujaca proba realizacji tej odnowy, ktora Sobdr zapoczatkowat w
Kosciele."

Tymczasem miliony ludzi, poktadajacych nadziej¢ w tym Papiezu,
rozczarowaly si¢ 1 odsungly od niego. Nie powinny byly da¢ sig zaslepic¢
entuzjazmowi pierwszych lat, a raczej uwazac na ciagtos¢, ktora Wojtyta wykazywat
si¢ przez wiele dziesiatkow lat.

Jan Pawet Il wyrobit sobie pewna koncepcjg wiary, moralnosci, nauki,

tradycji. Kosciota. Podoba si¢ ona sporej liczbie osob tak samo, jak jemu. Ale nie



stwarza nadziei dla milionéw; na to jest zbyt wasko ujeta. Obstuguje tylko pewna

liczbe dusz 1 pewna ich jakos¢.
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PRZYJAZNY FUNDAMENTALISTA
Dlaczego Karol Wojtyta pozostat konserwatysta do szpiku kosci?

Juz wstepne pytania, jakie stawia Vittorio Messori, okreslaja to starannie
wyodregbnione §rodowisko, z ktorego poruczenia Papiezowi wolno odpowiadac.
Srodowisko to pozostaje konserwatywne wiasnie dlatego, Ze pytajacy i odpowiadajacy
ograniczaja si¢ do tych problemow, ktore sami definiuja jako "fundamenty, na ktorych
wznosi si¢ budowla Kosciota" (PPN 14). Wszystkie inne tematy sa wytaczone: "o
kaptanstwie kobiet, o duszpasterstwie homoseksualistow czy oso6b rozwiedzionych, o
watykanskich strategiach geopolitycznych" (PPN 15) w tych okoliczno$ciach w ogdle
nie nalezy mowic.

Uczestnicy wywiadu zgodzili si¢ na "wtasciwa hierarchig rzeczy (czesto
postawiong dzi$ na gtowie, nawet w srodowiskach katolickich)" (PPN 15). Mowi si¢
wigc w pierwszym rz¢dzie, jesli nie wylacznie, o Bogu, Jezusie Chrystusie, Maryi,
Kosciele. Ograniczenie to z pewnos$cia odpowiada niektorym glowom i sercom. W
tych wtasnie kregach katolickich Jan Pawet II czuje si¢ duchowo jak w domu.
Powotuje si¢ na biezaco, przyprawiajac to cytatami z Biblii i z Soboréw, na samego
Boga, i wszystko to brzmi strasznie wnikliwie, §wiatobliwie, jest peilne nadziei. Cata
ksiazka Wojtyty tchnie tym btogim zadowoleniem z siebie. Wspomina si¢ wprawdzie
pro forma o watpliwosciach, ale stuza one Papiezowi jedynie jako porgczne hasta,
ktore zbija si¢ syta "prawda", aby podrzuci¢ Czarnego Piotrusia tym, ktorzy mysla
inaczej. Kto rzeczywiscie pyta i nie ogranicza si¢ do haset w postaci pytan, jakie
zadaje Messori, wtasnie po lekturze tej ksiazki zostanie glodny. O godnosci ludzkiego
watpienia obaj uczestnicy tego wywiadu w ogole nie maja pojecia.

W tym $rodowisku tylko nielicznym przychodzi do gtowy, ze za pozornie
fundamentalnymi pytaniami, na ktore Papiez odpowiada w swej ksiazce, nie da si¢
ukry¢ rzeczywistych problemow ludzkich i ze diabet tu réwniez kryje si¢ w
szczegoOlach. Zwiazek migdzy jakoby zniesiong teorig a codzienng praktyka Papieza i
Watykanu jest tylko zatuszowany, a nie zlikwidowany. Akurat codzienna praktyka
Wojtyty nastrecza tu az nadto okazji do ataku. Jeszcze do tego wrocg.

"Czy to, w co wierza katolicy 1 czego Papiez jest najwyzszym gwarantem, to

«prawday, czy «nieprawda»?" (PPN 15). Juz to pytanie demaskuje sig jako



nierzetelnie postawiony problem pozorny: prawda nie moze by¢ rozpoznana jako
prawda, a tym bardziej jako nieprawda, przez tego, kto w samym pytaniu zawarty jest
jako jej wlasny gwarant. Skoro juz Papiez jest gwarantem prawdy, uniewaznitby
siebie 1 swoj urzad, gdyby swoja prawde cho¢by w marginesowych kwestiach uznat za
btad.

Nikt nie bedzie na serio wymagal od Jana Pawta II, aby "przestaniat tozsamos¢
katolicyzmu" (PPN 17). Ale nikt si¢ tez nie moze spodziewac, ze jego ksiazka
przekroczy ten prog argumentacji, ktory Messori nazywa "szczeg6lna mieszanka",
doprawdy osobliwej miszkulancji "wyznan osobistych, refleksji i wskazan
duchowych, mistycznej medytacji, spojrzen w przesztos¢ 1 przyszitos¢, rozwazan
teologicznych, a takze filozoficznych" (PPN 17).

Wsrod ludzi poszukujacych prawdy nie zwykto sig przejmowac tej metody
papieskiej i odpowiada¢ "mieszanka" na to, na co juz odpowiedzial pytajacy: prawda
$wiata spoczywa w Papiezu. | Papiez ma tylko wygtosi¢ jeszcze raz to, co zawsze
uwazat, ozdobiwszy to pstra mieszanka cytatow rozmaitego pochodzenia, aby
wszyscy ludzie dostapili nadziei i wiary. Zdumiewa mnie, jak prostackimi metodami
ta ksiazka si¢ postuguje; i za jak glupich uwaza swych czytelnikow. Jakkolwiek nie
mowi si¢ o tym jeszcze w odnosnych kregach katolickich: na pytanie o prawdg juz od
dawna nie mozna odpowiada¢ gotymi odsytaczami do autorytetow. W przeciwnym
razie pytanie 1 odpowiedz kreca si¢ w btednym kotku.

Ta wlasnie technika nie jest niczym nowym. Totez nazywa¢ Wojtyte
"Papiezem niespodzianek" (PPN 12) moze tylko dziennikarz dworski. Méwi on
jedynie do klienteli, do najscislejszego koétka, motywowanego "przez swoistg potrzebg
«duchowej prawomocnoscia przez nakaz «moralny»" (PPN 13). W takiej to
perspektywie uchodzi réwniez za prawdg twierdzenie, iz Stolica Apostolska zdobyta
sobie "niekwestionowany prestiz" (PPN 13).

Pytam sig¢: na jakim $wiecie ci ludzie zyja? Malo tego, Zze najwyrazniej
obserwuja $wiat jednym okiem, ale jesli chodzi o ludzi, natychmiast zamykaja nawet
oboje oczu.

Mimo zapowiedzi, wygtoszonej w wieczor swego wyboru, ze pragnie uczynic¢
nowy poczatek, Jan Pawet II nie ruszyl niczego w swoim tak wybornie
zorganizowanym Kosciele, nie wytaczajac samego siebie. Wojtyla: za wszelka ceng
nie-reformator. Takie okreslenie stato si¢ juz niemal truizmem. Odmiennego zdania sa

jedynie owieczki, uznajace za prawde wszystko, co z Watykanu. Sa po prostu



niezdolni przyja¢ do wiadomos$ci odwrotna, niemalze jednogto$na opinig o Janie
Pawle II. Ktéra to opinia, nawiasem mowiac, pojawia si¢ takze w recenzjach z jego
nowej ksiazki. Po Wojtyle mozna si¢ wiele spodziewac, ale na pewno zadnych
niespodzianek.

Dlaczego ten Papiez niczego nie poruszyt? Dlaczego zawiodt nadzieje
milioné6w? Dlaczego pozostat sobie wierny, co do tego, takze w swej ksiazce? Papiez
tej jakosci musi mie¢ jakies powody, aby obraca¢ wstecz koto postgpu, zamiast
przystuzy¢ si¢ $wiatu jako idacy naprzod.

Wioski eks-przeor Giovanni Franzoni, niegdys$ przewodnia glowa ko$cielnych
dysydentow, szukajac wyjasnienia, juz w 1978 roku stusznie zwrocit uwage na
ko$cielno-polityczna proweniencje Wojtyly: "Od pewnego czasu niestusznie uzywa
si¢ stowa «rewolucja» w odniesieniu do problemow Kosciota... Wcale tez nie
zamierzam nazywac¢ wyboru Wojtyly «rewolucyjnym». Z pewnoscia wybor ten
odskakuje od sposobu myslenia Kurii, przynajmniej na pierwszy rzut oka... Gdy
wybrany zostat Luciani, Jan Pawet I, chciano stworzy¢ obraz Kosciota jako cichej
wyspy, usmiechnigtej fasady, za ktora tagodzi si¢ wszelkie wasnie ludzkosci.
Natomiast wybor Jana Pawtla 11 zdaje si¢ by¢ wyborem, dokonanym przez tych
kardynatow, ktorzy w sierpniu 1978 roku jeszcze ustapili... Chciano poszerzy¢
widnokrag, ale wybierajac cztowieka, ktory wywodzi si¢ z Kosciola polskiego i tym
samym wystarczajaco gwarantuje wiernos¢ tradycji rzymskie;j."

Inne od tej interpretacje, wskazujace na polska tradycj¢ nurtow
mesjanistycznych, przeprowadzaja znaczaca paralelg pomigdzy Wojtyla a iranskim
przywodca rewolucyjnym Chomeinim. Wskazuja na tzw. fenomen Ajatollaha, jakoby
wystepujacy rownoczesnie w Watykanie 1 w Teheranie.

Rzeczywiscie trudno sig nie dopatrzy¢ pewnego podobienstwa obu tych
przejawow religijnej atrakcyjnosci. Daje to do myslenia, ze taki teokrata jak
Chomeini, wychodzac ze skrajnej bezsilno$ci i braku §rodkéw, potrafit obali¢ tak
wysoko ustawionego samowtadce jak Szach, co wigcej: ze duchowny zdotat odzyskac
$wiecka wladzg nad narodem, zdawato sig, ze dawno juz utracona.

Daje tez do myslenia, iz konserwatywny patriarcha bez niczyjego sprzeciwu
przywlaszczyt sobie nazwg "rewolucja" 1 zdobyl entuzjastyczne postuszenstwo
wlasnie dlatego, ze byl tak absolutnie niewspodiczesny 1 wprowadzat nie co innego,
tylko regresjg. Triumf Chomeiniego kaze szuka¢ paraleli takze w Kosciele rzymskim:

wlasnie pod rzadami Karola Wojtyty.



Po sukcesie islamskiego fundamentalizmu Watykan spostrzegt, ze obecne
konflikty spoteczne rozwijaja si¢ 1 rozwiazuja niekoniecznie po linii racjonalnej, ale
coraz czgsciej w ramach irracjonalnych ruchow masowych, ktore tkwia korzeniami w
"wierze". Mowiac po katolicku: na bazie ideologii pasterza i trzody. Z pewnoscia
samoswiadomos¢ Jana Pawla Il nie da si¢ dostatecznie wyttumaczy¢ przez fenomen
Chomeiniego. Ale z zawarta w tym ideologia pasterza moze by¢ zgota inacze;.

Papiez wie, ze odrodzenie wiary, przy§wiecajace tym wojowniczym, jeszcze
nie wskazuje na europejska wersje iranskiej maligny Chomeiniego, jako ze nie
znajduje oparcia w realiach tak zwanego chrzescijanskiego Zachodu. Watykan musiat
z tego wyciagnac¢ wnioski. Jan Pawet Il oskarza wigc islamski fundamentalizm (PPN
83), o wlasnym przezornie nie wspominajac.

Wojtyta roztropnie odciat si¢ od wszelkiej wojowniczosci 1 Kosciotowi
swemu przypisat "ubogie $rodki ducha". Ta nauka i zwiazana z nig praktyka, cho¢by
przy pobieznym spojrzeniu na histori¢ Kosciota i papiestwa, nie sa dla nich typowe.
Obecnie jednak Papiez musi tak przemawiac: o wtadzy, tym bardziej za$ o nacisku z
zewnatrz, lepiej zamilcze¢.

Teraz natomiast Wojtyla odmiela sig twierdzi¢, iz jego "Kos$ciot nigdy nie
przeczyl, ze takze 1 cztowiek niewierzacy moze by¢ uczciwy i szlachetny" (PPN 142).
Zdanie to jest policzkiem dla milionow, ktére ten wlasnie Ko$cidt przez cale stulecia
krwawo przesladowat wylacznie za to, ze inaczej mysleli. Kiedy Jan Pawet 11
stwierdza, ze "cztowiek nie moze by¢ przymuszany do przyjmowania prawdy" (PPN
143), jest to wprawdzie merytorycznie stuszne, ale historycznie fatszywe. Zbyt wiele
ofiar cigzy na tym Kosciele. Papiez ani jednym stowem nie uczcit ich w swojej
ksiazce. On ma wazniejsze sprawy na glowie.

W obliczu politycznych przedsigwzig¢ i1 praktyk tego Papieza ryzykownie
brzmi zapewnienie Wojtyty o "krélestwie nie z tego Swiata". Otdz jest mu obcy punkt
widzenia poboznosci jako takiej, prze$ciganej przez §wiecka rzeczywistos¢. Mimo ze
poglady Jana Pawta II w wielu punktach pokrywaja si¢ z pogladami zmartego
tradycjonalisty Marcela Lefebvre'a (zaraz do tego dojdg), jednakze w przeciwienstwie
do tego arcybiskupa Papiez nie uwaza, jakoby nalezato jeszcze dzisiaj "wprowadzic¢
cywilne ustawodawstwo zgodne z prawami Ko$ciota 1 forsowa¢ powotywanie
katolickich reprezentantow, zdecydowanych doprowadzi¢ spoteczenstwo do
oficjalnego uznania Krolestwa Pana Naszego".

Papiez czerpie z innych zroédet. Ukazywany raz po raz wizerunek



wojowniczego polityka na krzesle Piotrowym nie catkiem odpowiada rzeczywisto$ci.
I nie da si¢ jeszcze wyciagna¢ dalej idacych wnioskow z podobienstw, jakie tacza
Chomeiniego 1 Wojtyte, dwoch przywodcow religijnych, entuzjastycznie witanych z
towarzyszeniem najrozmaitszych objawow postuszenstwa.

Nawet i ta zbiezno$¢, jaka mozna precyzyjnie wymierzy¢ pomigdzy Wojtyta a
Lefebvrem, nie wystarcza dla ostatecznej oceny obecnego pontyfikatu. W kazdym
razie o wiele trudniej nakresli¢ osobiste rysy Wojtyly w tym zakresie niz, dajmy na to,
w bezposrednim poréwnaniu do Ajatollaha.

Przeciez Jan Pawet Il raz po raz deklarowat si¢ z usmiechem jako rzecznik
okreslonych nauk 1 postaw fundamentalistycznych. Co prawda przestrzegat rowniez
przed bezptodnym konserwatyzmem, jako Ze "nie mozemy zy¢ stawa naszej
chrzescijanskiej przesztosci”, jak powiedziat w 1979 roku w Irlandii. W swoim
pouczeniu o katechezie napisal, ze konserwatyzm prowadzi do zastoju i letargu. A
jego rozumienie Kos$ciota, ktoremu przewodzi, wedlug jego wlasnych oswiadczen jest
na wskro$ nowoczesne:

"Tkwi to w istocie dobrze rozumianej tradycji, aby wtasciwie odczytywac
réwniez «znaki czasu», wedtug ktorych nalezy wydobywac «nowe i stare» z
przebogatej skarbnicy objawienia."

Natychmiast jednak podkreslit Jan Pawet II, Ze wlasnie ostatni Sobor "bardzo
czesto trzymat si¢ tego co «starey, tego co pochodzi z dziedzictwa ojcow 1 w czym
wyraza si¢ wiara i nauka od tylu stuleci juz zjednoczonego Kosciota". Takze o
integralistach, ktorym (jak pisze Lefebvre) chodzi o zachowanie tacinskiego rytuatu
mszy $wigtej, w krytyce swojej wspomnial zaledwie mimochodem.

Zarzucil im tylko niepostuszenstwo wzgledem liturgicznych ustalen, czyli
wobec przepisow, ktére przyniosty ze soba "pewne zmiany, w ktorych nastepstwie
dzisiejsza liturgia mszy $wigtej rdzni si¢ poniekad od tej, ktora znalismy przed
Soborem." Zmiany te wydaty si¢ Papiezowi, jak wywodzi w swym pismie z 1980
roku o eucharystii, niezbyt wazne: "Nie bgdziemy o nich méwi¢; nalezy przede
wszystkim zatrzymac si¢ na tym, co w $wigcie eucharystii istotne i niezmienne." Tak
oto Jan Pawet Il w swoim przekonaniu wyczerpal problem. W rzeczywistosci jednak
temat dopiero tu zaczyna by¢ fascynujacy.

Ot6z w tym samym pismie, nieco dalej, wypowiedziat si¢ o innych
zewngtrzno$ciach. Tym razem poddaje nieproporcjonalnie ostrej krytyce wszelkie

odstepstwa od norm, wprowadzane przez tak zwanych postgpowcow. Podobnie



ostrych - i negujacych moralnie - stow nigdy Wojtyta nie uzyl w stosunku do
niepostuszenstwa po stronie integralistow 1 fundamentalistow. Wprost przeciwnie.
Tych Jan Pawet 11, jakkolwiek w marginesowo pojawiajacym si¢ pytaniu o forme
przyjmowania eucharystii, wziat formalnie w obrong, odnoszac si¢ z duza rezerwa do
posoborowej formy tak zwanej komunii udzielanej do reki.

Lefebvre wyrazat w roku 1972 podobne watpliwosci: "Co6z za brak
poszanowania ze strony tych, ktorzy moga z czastkami eucharystii na dloniach wracaé
na swoje miejsce, nie oczysciwszy sobie ze czcia dtoni... Czastki te pozostaja w
dloniach wiernych: oznacza to bluZniercze sponiewieranie obecno$ci Pana naszego."

Jesli papiez Wojtyta przewaza t¢ kwesti¢ na korzys¢ drobnej mniejszosci, to
jego sprawa. Tym cigzej jednak wazy na tym tle jego rygorystyczne wystapienie
przeciw odstepcom z lewej, skoro nie chece przyznaé, ze wiara usprawiedliwia ich
zachowanie.

Wrecz przeciwnie: uwazani sa (jak w papieskim przeméwieniu z 1979 roku do
biskupow francuskich) za zagrozenie dla jedno$ci Kosciota: "Niebezpieczenstwo
polega na tym, ze usituja oni stosownie do aktualnego «stopnia rozwoju» na rozmaite
sposoby «przystosowacy si¢ do §wiata. Wiemy jednakze, jak radykalnie ten rodzaj
zyczen rozni si¢ od nauki Chrystusa... Mimo to nie brakuje w Kosciele ani
«pionierdwy, ani «prorokdw» takiego «postepu» w nowym ujeciu..."”

Nie bez powodu fundamentalisci, ktorzy na przedpolu ostatniego konklawe na
glos - 1 poniekad zwracajac si¢ przeciw osobie zmartego papieza Pawta VI - domagali
si¢ "katolickiego" papieza, sygnalizowali swa zgode na Wojtyl¢. Jan Pawet 11
najwyrazniej ich satysfakcjonowat.

Kto uwazat, ze Ko$ciot si¢ chwieje, kto z czystej obawy o zbawienie swej
duszy usitowat sam przeja¢ kontrolg nad wynikla sytuacja i ustalaé, co jest
"katolickie", a co nie jest: teraz juz mogt odetchnac.

Tu, w osobie papieza Wojtyly, przekroczono prog konserwatywnej nadziei.
Mato kto z fundamentalistow liczyt na tak dobrze funkcjonujacego papieza. Nadzieje
tej warstwy Jan Pawet II spetniat od pierwszych stow, jakie wypowiedzial. Jego
myslenie 1 dzialanie pozostato tez odtad absolutnie bezbi¢dne 1 konsekwentne:
przynajmniej z fundamentalistycznego punktu widzenia.

Amerykanski jezuita Vincent 0'Keefe wyrazit satysfakcje z tego, jak Jan Pawet
II sprawuje swoj urzad, w stowach: "On, jedyny prawdziwy przywodca na tym

$wiecie, formutuje wartosci, dla ktorych optaca sig zy¢."



Roéwniez cztonkowie wptywowej organizacji Opus Dei, ktorzy przyczynili sig
do wyboru arcybiskupa krakowskiego na papieza, z Wojtyta wyszli na swoje. Wielu z
nich Papiez przyjal na audiencji. Im nie jest potrzebna wlasna ksiazka, reklamowana
jako "prywatna audiencja". Wiedza, co w niej widnieje. Ich zatozyciel, hiszpanski
kleryk J. Escriva de Balaguer y Albas, w ludziach swych upatrywat tych, ktorzy sa
"urodzeni na przywodcow", zdecydowanych, prowadzacych "meska krucjate", ktora
"ukrdci dzikie knowania tych, co wierza, ze czlowiek jest bestia", wiernych
apostolow, ktorym widnie¢ ma przed oczyma trojca: "$wigte zuchwalstwo, swigta
nieustgpliwos¢ 1 §wigty przymus". Jest to po mesku patriarchalne. Wprowadza
wlasciwego ducha epoki. Jakkolwiek przebrzmialej juz epoki.

"Nowe ruchy sa skierowane przede wszystkim ku odnowie czlowieka.
Cztowiek jest pierwszym podmiotem wszystkich przemian spotecznych i
historycznych, ale zeby mogt nim by¢, musi sam si¢ odnowi¢ w Chrystusie, w Duchu
Swietym. Ten kierunek rokuje wiele dla przysztosci Kosciota" (PPN 130).

Jan Pawet Il nie odciat si¢ od niektérych katolikow i od ich nieludzkich
doktryn. Na odwrét: nie dos¢, ze Escriva de Balaguer jest przez Wojtyle raz po raz
cytowany z uznaniem. Papiez ten dokonat tez beatyfikacji zalozyciela Opus Dei,
cztowieka, ktorego "rewolucyjne" podtug jego trzodki osiagnigcia myslowe siggaly
szczytu w tego rodzaju zdaniach: "Malzenstwo jest dla wigkszo$ci armii
Chrystusowej, ale nie dla sztabu jej dowodcow." Meskie, patriarchalne, w duchu
epoki, zdyscyplinowane, elitarne.

Kto wie, jak dziala na proste katolickie umysty eksponowana w mediach
$wietnos$¢ beatyfikacji i kanonizacji, jak bardzo wyraza si¢ w kanonizacjach okreslona
mentalno$¢ 1 pewien duch epoki, jak dalece okresla je (koscielna) polityka, ten moze
ocenié¢, ile Jan Pawet II tu osiagnat; i nie tylko tutaj.

Ani jedna ksiazka nie moze konkurowac z ta praktyka. Kazania tylko ucza,
gesty przekonuja. Nadzieje za$ staja si¢ uchwytne nie w stowach, tylko w czynach.
Powinnismy tego Papieza tapac nie tylko za stowa, ale za czyny.

Najwidoczniej jednak Opus Dei wspiera urzad i wiar¢ Wojtyty, jakkolwiek
jego cztonkowie sa, jak stwierdza Yvon le Vaillant, "stajacy na baczno$¢ przed swymi
przetozonymi, ale nadzwyczaj protekcjonalni wobec innych, bojownicy Boga, sprawni
1 bezosobowi, skrajnie zdyscyplinowani, nietolerancyjni i inkwizytorscy..." Czy
Papiez nam kiedykolwiek wyjasnit, dlaczego wiaze swe nadzieje z takimi

bojownikami? Mowi o zachodzacej po Soborze "odnowie jakosciowej", o tym, ze



"budza sig i rosng ruchy religijne" (PPN 129). Czy zaklada, ze z ta samozwancza elita
mozna przekroczy¢ cho¢ jeden prog nadziei? Jezeli w to wierzy, musi to powiedzie¢
doktadniej - w nastepnej ksiazce? - i spodziewac sig, ze znajdzie postuch, nawet jesli
migdzynarodowe §rodki przekazu "by¢ moze zdeformuja" (PPN 132) jego prawdg.

Takze i Lefebvre - jako ten, ktory w przeciwienstwie do tak zwanych
postepowcdw Kosciota, zajadle przez siebie zwalczanych, dawat si¢ we znaki nie tyle
z niepostuszenstwa, ile z postuszenstwa - radosnie powitat nowego papieza. Wynikato
to chyba nie tylko stad, ze Wojtyla, jak 1 on sam, nalezy do tego pokolenia biskupow,
ktére wywodzi si¢ z czasOw autorytarnego Piusa XII.

Wprawdzie czgsto si¢ o tym zapomina, ale papiez Pacelli mianowal Wojtyle
sufraganem jeszcze w roku swej $mierci. Jego dalszy za$ awans wiazat si¢ z papiezem
Pawlem VI, ktéry w 1963 roku wynidst go do godnosci arcybiskupa Krakowa, a w
1967 kardynata, podczas gdy pontyfikat papieza Jana XXIII prawie niczym nie
zaznaczyl si¢ w tej karierze. Nadzieje Piusa XII byly co prawda Igk budzace. Wiara
tego papieza, jego pojmowanie Kosciota i obraz cztowieka nie miaty zadnej
przysztosci, chyba zeby rozstrzygali o niej wytacznie fundamentalisci.

Arcybiskup Lefebvre mogl sig tez powotywac na inne powody swojej sympatii
do Wojtyty. On sam pozostat w niejednym wzgledzie bardziej postuszny prawdziwie
rzymskiej tradycji niz niektorzy z jej wspodlczesnych przedstawicieli, tych co zapewne
gwoli Soborowi zafundowali sobie troszke liberalizmu: przynajmniej na poczatku i na
pokaz.

Lefebvre obstawal, jak typowy fundamentalista, przy waznym od stuleci
modelu Kosciota wszechogarniajacego. Rownato sig to koncepcji grupy surowo
zdyscyplinowanej od wewnatrz i na zewnatrz, zawsze spogladajacej z gory i z troche
ztosliwa satysfakcja na wszystkich innych, bredzacych o pluralizmie i tolerancji.
Wyznawat poglad, ze wszystko albo nic, albo-albo, odda¢ si¢ bez reszty albo posta¢
na zewnatrz. I rado$¢ mu sprawilo wyrazajace podobna postawe hasto wyborcze
biskupa i papieza Wojtyty: Totus Tuus, "caty Two;", ktore Jan Pawet II (o czym
po6zniej) osobiscie nam skomentowat (PPN 157 i nast.).

Jan Pawet Il juz w 1978 roku mowit o tym, ze jest "jeszcze 1 poza Soborem w
calej rozciagtosci zobowiazany do wierno$ci urzedowi, ktoéry$Smy objeli”, co da si¢
przeprowadzi¢ tylko, "jezeli przechowamy nie uszczuplony skarb wiary". Wyrazat w
tym nie co innego, lecz obiegowe, szkolne opinie okreslonej, i to bardzo wasko uj¢te;j

tradycji koscielnej. Jeszcze 1 poza Soborem? To dos¢ wyraznie powiedziane.



Tradycja mowi we wzajemnych cytacjach swych traktatéw, ze instytucji
Kosciota powierzone jest okreslone dobro wiary, depositum fidei, ktore ma
zachowywac i przekazywaé w nienaruszonej postaci. Nie wystarczy jednak, azeby
Kosciot zabezpieczat obiektywna tres¢ przenajswigtszej doktryny przeciwko nowej
wiedzy i reinterpretacji. Obowigzany jest rowniez dbac o chetne przyjmowanie tej
tradycji przez wszystkich ludzi na §wiecie. Totez u§wigeconym zadaniem Kosciota jest
dziatalno$¢ misyjna. Nie wolno o tym zapomina¢. Wojtyta bardzo czgsto mowi o
misjach (np. PPN 92-99), cho¢ pod ztagodzona na pozér nazwa "ewangelizacji".

Jan Pawet Il widzi wrgez "wymiar misyjny modlitwy Kosciota i Papieza"
(PPN 39). Gdyz "Kos$ciot ewangelizuje, Kosciot glosi Chrystusa, ktory jest droga,
prawda i zyciem, Chrystusa, ktory jest jedynym Posrednikiem pomigdzy Bogiem a
ludZzmi. I pomimo wszystkich ludzkich stabosci Koscidt jest w tym przepowiadaniu
niestrudzony. Wielka fala misyjna, ktora podniosta si¢ w ubieglym stuleciu,
skierowata si¢ na wszystkie kontynenty, a w szczegdlnosci na kontynent
afrykanski..." (PPN 95). "Moze by¢, ze kiedy$ okaza si¢ prawdziwe stowa kardynata
Hyacinthe Thiandum, ktory widziat mozliwos$¢ ewangelizacji starego Swiata przez
czarnych i kolorowych misjonarzy" (PPN 96).

Wiasnie wtedy nie nalezatoby przeoczy¢ nieograniczonego obowiazku "misji",
kiedy Papiez w swej ksiazce uderzajaco czgsto mowi o dialogu, pojednaniu, wolnosci
cztowieka. Doktryna Jana Pawta II, kiedy jej si¢ doktadniej przyjrze¢, nie jest ani
trochg gotowa do rezygnacji ze swoich zadan misjonarskich. Tego progu nigdy nie
przekracza. Nawet kiedy zastania si¢ rzekoma potrzeba, domniemanym
zapotrzebowaniem: "Istnieje wigc dzisiaj wyrazne zapotrzebowanie na nowa
ewangelizacje. Jest zapotrzebowanie na Ewangeli¢ pielgrzymujaca wraz z
cztowiekiem, pielgrzymujaca wraz z mtodym pokoleniem. Czy to zapotrzebowanie
nie stanowi jakiego$ symptomu zblizajacego si¢ roku 2000?" (PPN 99).

Jakoby zgodna z Boska wola hierarchia instytucji, rekrutujacej sig z
najscislejszego kregu przekonanych i wlasciwie nie znajaca wyjatkow, przypisuje
sobie umiejgtno$¢ ujmowania nauki, uznanej niegdys$ za prawdziwa i bezbtedna, w
porgczne formuty, aby unikna¢ jakichkolwiek nieostrosci albo dwuznacznosci. O tym
Wojtyta tez nie dopuszcza rozmowy. Nie podcina gal¢zi, na ktorej siedzi tak samo jak
wielu jego wspoltbraci w biskupstwie. Czlowiekowi pozostaje wytacznie
postuszenstwo wobec wskazan papieskich i wobec tych biskupow, ktdrzy ani na jotg

nie odstepuja od nastepcy Piotra. Wojtyta zgadza sig tu do najdrobniejszego szczegdiu



argumentacji z koncepcja tradycjonalistow 1 fundamentalistow. Jan Pawet Il wie, za
kogo mowi 1 czyje interesy musi reprezentowac.

Wobec takiej presji postuszenstwa dotkliwy musi by¢ nawet cien
demokratyzacji, "jesli nie dla catego Kosciota, ktory Bog zawsze ochroni, to dla
milionow bezradnych i zatrutych dusz, ktorym lekarze nie przyjda z pomoca", jako
rzekt w 1968 roku fundamentalista Lefebvre. Pomoc zyciowa dla bezradnych ludzi i
lekarstwo dla zatrutych dusz? Taki wlasnie jest zdeklarowany zamiar Papieza,
chcacego przekroczy¢ prog nadziei. Ale jakiej konkretnie nadziei, co za lekarstwo,
jaka pomoc dla zycia ludzi? Czy ta, ktorej im potrzeba? Czy po raz kolejny ta, ktora
znalez¢ mozna w skarbczyku fundamentalistycznego myslenia?

Niemalze jatowe jest znowu si¢ tym zajmowac i tapa¢ Papieza za stowo. Juz
jako krakowski arcypasterz Wojtyta napisat do francuskiego pisarza Michela de Saint-
Pierre, przewodniczacego najwigkszemu stowarzyszeniu tradycjonalistow Credo,
gratulujac mu jego ksiazki Les Fumees de Satan, ostro pigtnujacej naduzycia
reformatoréw. Przypominam: bylo to na Boze Narodzenie 1977, czyli niecaty rok
przed wyborem na papieza.

Czy zrobil kiedykolwiek co$ podobnego dla drugiej strony? Czy odwazyt si¢
przekroczy¢ prog nadziei dla wigkszosci?

Takze i rozmowa migdzy Wojtyta a Lefebvrem przebiegta jakoby w klimacie -
jesli porownac to z czasami Pawta VI - odprezenia 1 porozumienia. Wida¢ nie zmacita
jej nawet sprawa niedozwolonych §wigcen kaptanskich, ktorych na krétko przedtem
dokonywat zdjety z urzedu tradycjonalista. Nic nie wiadomo o krytycznej reakcji
papieza Wojtyly na ten §wiezy przypadek skrajnego niepostuszenstwa w stosunku do
Watykanu: ani odcigcia sig, ani przestrogi, ani publicznego upomnienia. Lefebvre
natomiast wypowiedziat si¢ ufnie, ze ma "zaufanie do nowego papieza", ba,
przekonany jest, ze wszystko si¢ niebawem obrdci na jego wiasna korzys¢, jako ze
Kosciot "z pigtrzacych sig ruin" terazniejszosci odrodzi si¢ ku zbawieniu dusz: w
bardziej wierzaca przysztosc.

Jakkolwiek i ten tradycjonalista po $mierci nie pojawia si¢ juz w nagtéwkach
gazet, jego mentalno$¢ coraz bardziej szerzy si¢ pod wspodiczesna nazwa jako
"fundamentalizm". A Papiez si¢ temu przyglada. Widocznie spodziewa sig z tej
strony, nie baczac na odwrotne zapewnienia werbalne, poparcia dla swego urzedu.

Integralizm, tradycjonalizm, fundamentalizm w naszych oczach zmieniaja

swoje publiczne nazwy. Ich postawa duchowa si¢ nie zmienia. Cechuje ja zasadniczy



sprzeciw wobec Drugiego Soboru Watykanskiego z przyleglo$ciami. Raz po raz
potwierdza to swym przyktadem arcybiskup Lefebvre, ktory wytyczyt droge dla wielu
i do dzisiaj nie znalazt podobnie wptywowego nastgpcy.

Kto sadzi, ze tego cztowieka i jego myslenie uzna¢ mozna za przestarzate,
tudzi sig co do terazniejszos$ci i przysztosci Kosciota. Wiele objawow wskazuje, ze w
idacych dziesigcioleciach Kosciot bedzie si¢ adaptowatl do coraz bardziej reakcyjnego
ducha czasow i stanie si¢ jeszcze bardziej fundamentalistyczny, niz mozemy sobie
dzisiaj wyobrazic.

Ten proces, przez niektdrych okreslany niezbyt humanitarnie jako uwiad
starczy, doprowadzi do tego, ze ostatni ze sktonnych do reformy porzuca Kosciot 1
pozostanie w nim, poza oboj¢tna jak zawsze wigkszoscia trzody, juz tylko "$§wigta
pozostatos¢". Nawet i ta bedzie angazowac si¢ fundamentalistycznie, wykorzystujac
szansg 1 dziatajac w dziedzinie nauki ko$cielnej, polityki koscielnej i $wieckiej. To nie
karykatura, nie tylko pesymistyczna prognoza i nie fantazja. Po prostu nie dajmy si¢
zaskoczyc.

Papiez tak konserwatywny jak Jan Pawet Il zaciera swoje wtasne granice,
dzielace go od fundamentalizmu. Jego przeczace temu o§wiadczenia sprawiaja
wrazenie zbyt obowiazkowe. Najprawdopodobniej zalicza si¢ on do tych sprawcoéw
niefortunnego rozwoju ku przysztosci, napigtnowanej przez fundamentalizm, ktorzy
juz obecnie ponosza ciezka wing za dzisiejszy 1 jutrzejszy stan katolickiego Kosciota.

Czar osobisty tudzi: takze 1 uSmiechnigty Papiez, ubierajacy swe jakoby
niewzruszone i bezsporne prawdy w sympatyczne frazesy, moze by¢ zaprzysiegtym
fundamentalista. Wtasnie on. Pogrzeba¢ Sobdr? Oznacza to nie tylko pochowek
tamtego uduchowienia, uSmiercenie zalazkéw reformy, pogrzebanie nadziei.
Odwrotna strong tego jest spotggowanie autorytetu nauczycielskiego jednostki, czyli
Papieza, kosztem wspolnoty 1 wspdlnego szukania prawdy.

Lefebvre catkiem konsekwentnie zaproponowat, aby "po prostu odwota¢ si¢
do pism Piusa XII i zwota¢ sobor, nieskonczenie gorujacy nad tym, ktory mielismy",
jako ze 6w papiez "z cala swoja madroscia, wiedza teologiczna i cala swoja
swigtoscia rozwiazat" wszystkie problemy dzisiejszych czaséw i §wiata. Pius XII jako
ideal! Najprawdziwsza prawda, najbardziej nieskalana doktryna, osobisty wzor
swigtosci. A c6z by?

I tenze arcypasterz stwierdzit wyraznie, ze Drugi Sobor Watykanski byt

"Soborem pasterskim, nie dogmatycznym" i wobec tego niczym wigcej niz



"kazaniem, ktdre nie moze rosci¢ sobie prawa do nieomylno$ci". Z tego zatozenia
wyciagnat wniosek, ze wierni tradycji "maja prawo ocenia¢ Sobodr ostroznie i z
rezerwa". Ostrozno$¢, rezerwa? Oznacza to nie co innego, tylko zakamuflowane
odrzucenie. Tak samo uwaza stutysi¢czna rzesza angazujacych si¢. W sercu Kosciota
papieza Wojtyly.

Prosta konsekwencja byto, ze grupa Lefebvre'a odseparowata si¢ od tego
Soboru - a tym samym od wspotczesnego Kosciota tej hierarchii, ktora przejsciowo
byta don przekonana - i wycofata si¢ do dobrowolnego getta, z ktérego moze juz nie
bedzie ucieczki.

Poszty za nia setki tysiecy podobnie myslacych. Kto zapyta jakiego$ biskupa w
Niemczech, z miejsca ustyszy o ktopotach, jakie wszgdzie sprawiaja dono$nie
gardtujace grupy fundamentalistyczne. Wprawdzie o skrytym fundamentalizmie
Papieza nie o$mieli si¢ wspomnie¢ zaden z biskupéw. Raz po raz jednak daje sig
wyczu¢ powiew niebezpieczenstwa, jaki po cichu i niepostrzezenie dolatuje od strony
Wojtyly.

Proszg si¢ bacznie rozejrze¢! Podczas gdy koscielne wspolnoty drepca w
zwyklym, niedzielnym kieracie, naprawde zaangazowani ludzie i grupy trudza si¢
teologicznie 1 politycznie. Zajadle i (a jakze!) w agresywnym stylu terminologii
wojskowej, takiej jak "manewry mylace" albo "podminowywac" - w natarciu na "cata
pras¢ komunistyczna, protestancka i1 niby to postgpowa" - propaguje si¢ wiare sprzed
Soboru. Tylko na pozoér mierzy si¢ w to, co istotne. W rzeczywisto$ci, przynajmniej
na poczatek, chodzi o sprawy zewngtrzne.

Na przyklad obstawanie przy rytuale mszy, ustalonym przez kanonizowanego
papieza Piusa V (1566-1572), temat omawiany, jak zaden inny, w catej
apologetycznej rozciagtosci, ma by¢ decydujacy dla jedynie prawdziwej wiary, jak
twierdzi ta odmiana ko$cielnych integralistow.

Konserwatywna potrzeba ciaglo$ci, tozsamosci 1 pewnosci ulega przez to
wynaturzeniu, a dopuszcza si¢ skupiona na zewnetrznosci i §lepa na rzeczywistosé¢
ko$cielna fasadowo$¢, czy nawet wyraznie sig ja postuluje. To niepostuszenstwo
zwraca si¢ rowniez przeciw "heretyzujacemu" urzedowi nauczycielskiemu, ktory,
wprawdzie z coraz to mniejszym przekonaniem, przyznaje si¢ do Drugiego Soboru
Watykanskiego.

Dla tych grup tradycjonalistow, w najglgbszej istocie swej ahistorycznych,

liczy sig juz tylko bezwarunkowe - oparte na bardzo apodyktycznej ocenie - trzymanie



si¢ wlasnych, niezmiennych hierarchii norm i warto$ci. Nie ma mowy o duchu
czasow. Do tego odwotuje si¢ - zwlaszcza papiez Wojtyta - tylko wowczas, gdy
chodzi o zjawiska wspotczesne. Celowo przemilcza sig lub zaciera fakt, ze w
dogmatach i moralnosci Kos$ciota i papiestwa wyrazito si¢ nie co innego, lecz duch
dawniejszych czasow. Nie ma powodu do nadziei. Nie ma podstaw do ufnosci.

Kto si¢ osmieli odejs¢ od tego, co osiagnely wezesniejsze epoki w historii
Kosciota, pigtnowany jest w mowie inkwizycji jako niekatolik i traktowany odtad,
jakby nie istniat.

Przyjety na Soborze Schemat o wolnos$ci wyznania, jak twierdzi Lefebvre, to
po prostu "jabtko, ktore spodobato si¢ Ewie". Nie przypadkiem ten perfidny temat
"wzbudzit tak wielkie zainteresowanie" jedynie u protestantow i komunistow.

Postawa fundamentalistyczna nie sprawia wrazenia nazbyt zyczliwej
cztowiekowi. Nie dziwota wigc, ze do tej reakcji przyznaja sig¢ na razie tylko male
grupki, uwazajace si¢ jednakowoz za "$wigta pozostatos¢". Znaczna wigkszos¢
wierzacych w Kos$cidt podchodzi do tego z rezerwa, cho¢ raczej nieSwiadomie, bez
zainteresowania. Widocznie jeszcze nie da si¢ jej przekona¢ do tak nichumanitarnej
formy konserwatyzmu. Ale to moze si¢ szybko zmieni¢, jesli wiatr sig jeszcze
bardziej obréci.

W jednym rozstrzygajacym punkcie Jan Pawel II niewatpliwie rdzni si¢ od
zdecydowanie fundamentalistycznych sekt i od ich przywodcoéw. Sprawia to, ze jego
konserwatywna postawa na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niektorym pociagajaca. Jego
tradycjonalizm nie wykazuje rysow jawnie nieludzkich. Wyglada na sympatycznego i
otwartego na $wiat. Raz po raz Wojtyta podkresla, Ze jego urzad i w ogole Kosciodt sa
zyczliwe cztowiekowi. Na przyktad swoja pierwsza encyklike jeszcze dzisiaj okresla
jako "wielki hymn radosci na czes$¢ faktu, ze cztowiek zostal odkupiony przez
Chrystusa... jego dusza i ciato" (PPN 54). Albowiem "nasza wiara jest glgboko
antropologiczna..." (PPN 46). A "Papiez, ktory jest §wiadkiem Chrystusa i szafarzem
Dobrej Nowiny, jest przez to samo czlowiekiem radosci i cztowiekiem nadziei,
cztowiekiem tej podstawowej afirmacji wartosci istnienia, warto$ci stworzenia i
nadziei zycia wiecznego" (PPN 37-38).

Karol Wojtyla nastawiony jest wyraznie na optymizm wiary, zwlaszcza gdy
oddaje si¢ swym marzeniom o nastgpnym pokoleniu: "gdziekolwiek Papiez si¢
pojawi, wszgdzie szuka mlodziezy i wszgdzie jest przez t¢ mtodziez poszukiwany"

(PPN 103). I "to wcale nie jest tak, ze Papiez prowadzi mtodych z jednego kranca



globu ziemskiego na drugi. To oni go prowadza" (PPN 104). I "podsumowujac,
pragne powiedzie¢, ze mtodzi szukaja Boga, szukaja ostatecznych odpowiedzi...
Trzeba takze, azeby mtodzi rozpoznali Kosciot..." (PPN 104). I "okazuje sig, ze te
nowe pokolenia przyjmuja z entuzjazmem to, co ich ojcowie, zdawato sig, juz
odrzucili" (PPN 96).

Jan Pawet Il zaparlby si¢ swego pochodzenia, jak i swojego kreda w
dziedzinie polityki Ko$ciota, gdyby i w polityce nie ogarnat swym optymizmem
Wschodu: "Wyczuwa sig¢ jakies szczegdlne zapotrzebowanie we wspotczesnym
$wiecie na Ewangelig, w bliskiej juz perspektywie roku 2000... jak na przyktad kraje
postkomunistyczne, w ktorych prawda Ewangelii jest szczegdlnie oczekiwana. A jesli
sa to kraje o dtugiej przesztosci chrzescijanskiej, wchodzi w gre pewnego rodzaju
«reewangelizacja»" (PPN 97).

Publicznie rzadko zdarza si¢ Wojtyle podziela¢ pryncypialny pesymizm
niektorych tradycjonalistow. Nie moze zaleca¢ wiernym powrotu do zakrystii, nawet
na tle doswiadczen naszego stulecia: "Wybuch zaangazowania si¢ laikow w stuzbg dla
zbawienia innych ludzi zadaje ktam wszystkim pesymistom. Jakze wielu mtodych jest
gotowych przystapi¢ do tej stuzby! Nikt bioracy to pod uwage nie powinien twierdzic,
jakoby Ewangelia stracita na atrakcyjnosci!" Tak powiedziat w 1980 roku w
Monachium.

Ten Papiez doskonale umie przedstawia¢ swoj konserwatyzm w tak mitej
formie, ze nikt mu si¢ w oczy nie sprzeciwi. Wydaje si¢ tez, ze Jan Pawet Il w ogole
nie bierze juz powaznie pod uwage sprzeciwu wobec swej dziatalnosci. Widocznie
uwaza krytykoéw za ludzi ztej woli albo za dziwadta, tak iz z jednymi ani z drugimi
nie warto dyskutowac, najzwyklejsze zas "repliki prawdziwej wiary" predko sig z
nimi uporaja.

"Tu znoéw wielka pokusa, azeby stowami Ludwiga Feuerbacha dokonaé
klasycznej redukcji tego, co Boskie, do tego, co czlowiecze" (PPN 48). I:, "czlowiek
nie jest zdolny znie$¢ nadmiaru Tajemnicy" (PPN 49). I: "Gdyby nie byt Tajemnica,
nie potrzeba by byto Objawienia. Scislej méwiac, samo-objawienia si¢ Boga" (PPN
47). Lecz nawet 1 wyktadnia tego samoobjawienia, 1 to nieomylna, jest wytacznie
sprawa Kosciola, sprawa papieza. Uznanie tej prawdy za btedne koto w rozumowaniu
jest "racjonalistyczne" 1 niedopuszczalne. Gdy papieze argumentuja, nie warto
dyskutowac z tego rodzaju anachronicznymi formami myslenia.

Tym chetniej zalicza Wojtyta, jakkolwiek nieproszony, wszystkich "ludzi



dobrej woli" do swoich stuchaczy: "Swiadczy to o instynktownym uswiadamianiu
sobie dobroci Bozej 1 zwiazku Kosciota z postannictwem Bozym - o§wiadczyt w 1980
roku w Fuldzie - gdy nawet tak zwane grupy bezbozne lub niereligijne poszukuja u
nas, w Kosciele, doswiadczenia dobroci 1 zyczliwosci Boze;j."

Z pewno$cia ryzykowna to wypowiedz, niczym przez Wojtyte nie poparta. Ale
1 w ksiazce nie zalezy mu na tym, aby cokolwiek $cisle udowodni¢. Wystarcza mu
przekonanie o zapalajacej mocy postannictwa Chrystusowego. Nie kryje si¢ z tym, ze
on 1 jego Koscidt mituja wszystkich ludzi dobrej woli: i ze ludzie odpowiadaja na to
wzajemnoscia. Jego bezsporny sukces na drogach $wiata, o ktérym sam moéwil,
poczatkowo temu nie zaprzeczat. Czgstokro¢ zastanowienie si¢ przychodzito dopiero
znacznie pdzniej.

Fakt, iz Wojtyta w ksiazce swej niezmordowanie przytakuje Drugiemu
Soborowi Watykanskiemu (PPN 123-128), na pierwszy rzut oka wzmaga pozytywne
wrazenie u niektorych stuchaczy. Jan Pawet Il jest jak najdalszy od tego, aby
dystansowac si¢ od Soboru i jego ducha lub faworyzowaé Kosciot przedsoborowy. Na
to wciaz jeszcze nie moze sobie pozwolic.

Jego konserwatyzm zywi si¢ duchowym doswiadczeniem Soboru. Wskazuje
na to mnostwo wypowiedzi. Absurdem byloby posadzanie Jana Pawta Il o jasne
okazywanie wrogo$ci wobec Soboru. Pogrzeb Soboru Watykanskiego odbywa si¢
cichaczem. Wojtyla to nie jaki$ tam hatasliwy Lefebvre, mimo szokujacych zgodnosci
w o$wiadczeniach ich obydwu, na ktore obserwator si¢ czgsto natyka.

Ale czy Papiez nie interpretuje wstecz doswiadczen, jakie z tego Soboru
wyniost Ko$cidt i on sam, wytacznie we wlasnym interesie? To catkiem inne pytanie.
Wystarczy moze wskaza¢ na te interpretacje¢ Soboru, ktora Wojtyta lubi wygtaszac:
wydobycie starego dziedzictwa z bogatej skarbnicy Objawienia.

Tak czy owak Wojtyta stwierdza zwiazek pomigdzy ta spuscizna a
objasnianiem znakow dnia dzisiejszego. Bo tylko nader powierzchowna obserwacja
przypisuje zywe interesowanie si¢ terazniejszoscia i przysztoscia wytacznie tak
zwanej postgpowosci, sadzac, ze cztowiek naznaczony konserwatyzmem musi by¢
obrocony w przesztos¢.

Jest na odwroét. Konserwatyzm zawsze byt wyrazem $wiadomosci
poprzedzajacej przelom epok. Konserwatysta nie mniej niz reformator pyta o
podstawy i zasady wspolczesnosci. Stara si¢ nawet skonstruowaé logiczna teorig

wspolczesnosci, na ktorej opiera teorig¢ swego dziatania.



Od postgpowcow rozni go nie tyle wyrazna sktonno$¢ do tego, aby zy¢ w
$swiadomosci przetomu i podejmowacé odpowiednie dziatania, ile interpretacja tego
przetomu epok. Uwaza go za odszczepienstwo od praporzadku, za chorobg systemu
kulturowego. Chorymi wydaja mu si¢ prawie wszystkie wspotczesne zjawiska
spoleczne, zwlaszcza rodzina, bedaca zalazkiem spoteczenstwa i panstwa oraz
kultury. Zbawienia za$ szuka w roztrzasaniu starej 1 ugruntowanej prawdy, ktora
zawsze powinna byta okaza¢ si¢ sposobem na powstrzymanie odszczepienstwa, a
nawet obroci¢ je w zmiang na lepsze.

Przeciez wspotczesny "$wiat nie jest zdolny uszczgsliwi¢ cztowieka. Nie jest
zdolny ocali¢ go od zta, od wszystkich jego odmian i postaci: chordb, epidemii,
kataklizmow, katastrof itp. Ten caly §wiat ze swoim bogactwem i ze swoim
ograniczeniem sam potrzebuje zbawienia i ocalenia" (PPN 59). I znéw Wojtyta
znalazt si¢ na swoim terenie. W swojej marginesowej wzmiance nawet nie wspomniat
ogromnej pomocy, jakiej dostarcza §wiat - a nie Kosciot! - dla ostatecznego
przezwycigzenia chordb. Ani stowkiem si¢ nie zajaknie o dokonaniach ludzi,
jakkolwiek btahe moga si¢ one wydawac z jego perspektywy zbawienia, lecz
zadziwiajaco szybko umyka w ten zbawienny $rodek, z urz¢du nalezacy do jego
wyltacznej kompetencji, jakim jest "zbawienie". Tu czuje si¢ jak w domu, poniewaz
$wiat, zaplatany w "umystowos¢ pooswieceniowq", absolutnie nie jest gotow "godzi¢
si¢ z rzeczywistos$cia grzechu, w szczegdlnosci z grzechem pierworodnym" (PPN 59).

Konserwatysta doswiadczyl zatamywania si¢ przekazanych mu pewnosci.
Lecz nie reaguje na to bolesne spostrzezenie akceptacja wszelkich wynikajacych stad
nowych szans. Kryzysy swojej epoki ttumaczy sobie jako nieuniknione zto, ktore
nalezy przetrzymac, spoza niego bowiem znowu wytonia si¢ ugruntowana tradycja i
jej pewniki.

W konserwatywnym pojeciu, ktore niezmordowanie glosi Karol Wojtyta, tak
czy owak znow gor¢ wezmie wieczna natura ludzka, we wszystkich czasach
wykazujaca si¢ poczuciem stato$ci i pewnosci. Na razie za$ trzeba zajmowac teren
rezerwatu, nieugigcie potwierdza¢ wlasne wyktadnie, by¢ cierpliwym, thumi¢
pojawiajace si¢ leki przed inwazja z zewnatrz 1 stawiac¢ na prawo powrotu, po prostu
na odrodzenie sig, o ktorym roili nie tylko polscy mesjanisci. Oto baza
konserwatywnych nadziei.

By¢ konserwatysta znaczy: robi¢ rzeczy, ktore warto zachowa¢. W jakim$

niezbyt odleglym dniu ludzko$¢, a co najmniej najlepsi jej przedstawiciele, przypomni



sobie o dobrych sitach wytrwatosci. Totez wyrzec si¢ zdobytych wartosci - czy chocby
reformowac ich lub rewolucjonizowac - nie moze zwlaszcza ten, kto wierzy w ich
ponadczasowos¢. Gdyby przeprowadzat reformy, naruszajace istotg tradycji,
zgrzeszylby przeciw interesom ludzkosci.

Z tego punktu widzenia antyreformatorska postawa Wojtyly jest
konsekwentna.

Nieliczne innowacje, jakie wprowadzit Jan Pawet II przy aplauzie wielu
srodkow przekazu, wszystkie razem nie dotykaja istoty konserwatyzmu: ani
swobodniejszy ceremonial na dworze papieskim, ani sportowe zainteresowania
Wojtyly, ani podwyzka ptac urzednikow watykanskich. Kogo zatem cieszy "papiez w
pizamie", kto chwali budowg basenu ptywackiego w Castelgandolfo lub uwaza za
rewolucyjny $lub, udzielony komus przez Papieza, ten utknat na progu interpretac;ji.
Takie innowacje nic nie znacza.

Glebiej siggajacych w tym pontyfikacie nie byto. Zaréwno nowy Kodeks
Prawa Kanonicznego (CIC) wprowadzony w zycie w 1983 roku, jak i p6zniejszy o
dziesig¢ lat §wiatowy katechizm papieza Wojtyty, pozostaty w kazdym szczegodle
wierne tradycyjnemu widzeniu $wiata. Nie bez powodu Papiez tak szczegdlnie gtosno
przechwala si¢ swoim katechizmem (PPN 127 i nast.).

Bo tez innowacji trudno si¢ byto spodziewac. Jan Pawet Il nie uwaza ich ani
za potrzebne, ani tez za stosowne. Inne niz konserwatywne objasnienia znakow czasu
zostaja potgpione: "Papiez, ktory stara si¢ przekonywac $wiat o ludzkim grzechu, staje
si¢ dla tej mentalno$ci persona non grata" (PPN 60).

W dodatku, jak powiedziat Papiez w 1980 roku do biskupéw francuskich,
potrzeba "naprawdg¢ uniwersalnego widzenia Ko$ciota i §wiata, chciatbym wrecz
powiedziet, ze «bezblednego»". A Ze taki bezbledny widok ogdlny dany jest urzedowi
nauczycielskiemu Kosciota rzymskiego - rozumianemu, jak zawsze,
monopolistycznie, wbrew dokonujacej si¢ faktycznie demonopolizacji - to jest dla
Wojtyly oczywiste.

On, aby przekonania swe utwierdzi¢ na catym $wiecie, nie stawia, jak jego
poprzednicy, na panstwa katolickie, lecz na wewngtrzna moc przekonan i site
przebicia prawdziwej - czyli papieskiej - wiary. W tych okoliczno$ciach trafia tez do
wiernych podbudowane optymistyczna wiara w moc dawnej symboliki wezwanie
Jana Pawta II do ludzi, wygloszone przy objgciu urzedu: "Nie bojcie sig przyjac

Chrystusa 1 uzna¢ jego wladzy monarszej! Pomozcie Papiezowi 1 wszystkim, ktérzy



chca stuzy¢ Chrystusowi i moca Chrystusa cztowiekowi i catej ludzkosci! Nie bojcie
si¢! Otworzcie, rozewrzyjcie na osciez bramy dla Chrystusa! Dla jego zbawczej potegi
otwierajcie granice panstw, systemy gospodarcze i polityczne, rozlegte obszary
kultury, cywilizacji i postgpu. Nie bojcie si¢! Chrystus wie, «co jest we wnetrzu
cztowiekay."

W ksiazce swej powtarza t¢ wypowiedz tak czesto 1 dobitnie, az trudno si¢
oprze¢ wrazeniu, ze gwaltownie mu tego potrzeba. Nie przypadkiem tez setki stow i
zdan wyrdznione sa w druku kursywa jako miejsca, ktore szczegolnie podkresla.
Czasami na stronie znalez¢ mozna niemalze wigcej miejsc podkre§lonych niz
zwyczajnie wydrukowanych. Znak sity? Czy nadziei?

Jan Pawel Il wyraznie poczuwa si¢ do tego, aby "mobilizowa¢ do zmagania si¢
o zwycigstwo dobra w kazdym wymiarze. To zmaganie si¢ o zwycigstwo dobra w
cztowieku i w $wiecie rodzi wtasnie potrzebe modlitwy" (PPN 38).

Nic dziwnego, ze Papiezowi pomimo tak agresywnego doboru stéw, albo
wlasnie dzigki niemu, wciaz jeszcze udaje sig trafia¢ do duzo wigkszej liczby ludzi,
niz byto to udziatem jego poprzednika Pawta VI. Ten wyraznie lekliwy papiez
potrafil, jak zaden inny, naklada¢ swym wyzwolenczym chgciom pgta ostrzegawczego
zaklinania si¢ na zlego ducha epoki.

Wojtyta Zyje w niewzruszonym przekonaniu prawdziwego konserwatysty, ze
wszelkie przeciwnosci epoki predzej czy pozniej wrdca si¢ zndw na dobre, a wiara
jako taka jeszcze wykaze si¢ zwycigska dynamika w "zmaganiu si¢ o dusze" (PPN
96), pod warunkiem, ze w dziataniu swym nie odstrychnie si¢ od Ewangelii i od
tradycji. Wojtyta zyje bardzo zadowolony w spokojnym poczuciu szerzacego si¢
posiewu 1 misji. Opiera swa wiarg na jej podobno catkiem wtasnej sile przebicia i
przekonywania: "chrzescijanstwo jest religia zbawienia" (PPN 67), "§wiat nie moze
by¢ dla cztowieka zrodlem zbawienia" (PPN 68).

Nowa ksiazka jest nadzwyczaj wymowna. Konserwatywna klientela bedzie z
niej czerpa¢ nadziejg. Wierna publicznos$¢ zostala jeszcze raz obstuzona.

Nieporownanie wigksza reszta ludzko$ci weiaz pozostaje gtodna.



VI
IDEOLOGIA DOBREGO PASTERZA Z RZYMU
Skad si¢ bierze nadzieja nie tylko w Watykanie?

Kto by jeszcze nie wiedziat: Rzym jest siedziba namiestnika Chrystusa, ktora
wybrata mu Boska Opatrzno$¢. Wojtyta méwit o tym juz w swojej przemowie na
objecie urzedu: "Rzym to biskupia stolica Piotra. W toku stuleci coraz to inni biskupi
nastegpowali po nim na tej stolicy. Dzisiaj znowu wchodzi w posiadanie tej rzymskiej
katedry Piotra nowy biskup, peten Igku i wahania, §wiadom swej nieudolnosci. Jakze
miatby si¢ nie ba¢ wobec wielkosci tego powotania, wobec uniwersalnego
postannictwa tej rzymskiej stolicy biskupiej! Na katedrg Piotra tu w Rzymie wstgpuje
dzisiaj biskup, nie bedacy Rzymianinem, biskup, ktory pochodzi z Polski. Ale on
réwniez bgdzie odtad Rzymianinem. Tak jest, Rzymianinem! Cho¢by dlatego, Ze jest
synem narodu, ktoérego dzieje od samego zarania i1 ktorego tysiacletnie tradycje
uksztattowane sa przez zywe, nieprzerwane, $wiadome i upragnione przywiazanie do
siedziby §wigtego Piotra, narodu, ktéry zawsze pozostawal wierny tej rzymskiej
katedrze. Jakze niezbadany jest plan Opatrznosci Boskiej!"

Ta prezentacja Polaka w Rzymie, ktory juz w Polsce pragnat by¢
Rzymianinem, wydaje si¢ mocno naciagnigta historycznie. Osiedli¢ rybaka Piotra,
"ktory miat dobra wolg 1 gorace serce" (PPN 28), w Rzymie, 1 to w roli jego biskupa, a
nawet pierwszego papieza, jako tego, ktory szukal nastgpcow, to jaskrawe rozminigcie
si¢ w kazaniu z rzeczywisto$cia. Piotr nie byt nigdy biskupem Rzymu. Co do tego
krytyczna teologia i wiedza historyczna nie ma najmniejszych watpliwosci. Nawet
jego pobyt 1 $mier¢ w Rzymie nie sa udowodnione. Lista biskupow rzymskich w
pierwszych dziesigcioleciach to czysta dowolnos¢, wtornie zafatszowana.

Czy wolno Karolowi Wojtyle tylko dlatego, ze jest papiezem, oznajmiac cos,
czego nigdy jeszcze nie udowodniono? Co za oburzenie by si¢ podniosto, gdyby jakis
krytyk glosit przeciw Kosciotlowi historyczna nieprawde? Czy nie zaczeto by zewszad
wota¢ o dowody? Czy papieza taka dbalos¢ nie obowiazuje? Papieza to wcale nie
martwi. W ksiazce swej operuje cytatami z wypowiedzi Piotra, jak gdyby nie byly one
sporne z biblijno-teologicznego punktu widzenia ani tez podejrzane ze wzgledu na
inne wyznania chrzescijanskie (PPN 28 i nast.). Albo byly profesor Wojtyta tego

wszystkiego nie wie, albo $wiadomie sprzeniewierza si¢ tej wiedzy, méwiac do



swojej klienteli. Wtasnie te ustgpy jego ksiazki, ktore dotycza Piotra, sa tak
nienaukowe, az wlos si¢ jezy: kazanie 1 tyle, wyglaszane przez pasterza do mate;,
bezkrytycznej czastki swej trzody. Stowa i nie mniej legendarne czyny Piotra tworza
pstra mieszaning, przytaczane jako fakty nie budzace watpliwosci.

Rowniez wypowiedzi na temat tysiacletniej jednosci Polski i Rzymu nie
splamity si¢ znajomoscia faktow.

Ostrozne zastrzezenia, wyrazone w 1966 roku przez Polska Radg
Ekumeniczna, jakby nie dotarty do §wiadomosci bylego arcypasterza Krakowa:
"Pragniemy zwrécic¢ na to uwagg, ze chrystianizacja Polski ciagngta si¢ przez stulecia
1 ze jednos$¢ (koscielna, panstwowa, narodowa) nie byla bezsporna. Z tego stereotypu
jednos$ci wynika przeciez inny stereotyp, wiazacy narodowos¢ polska z katolicyzmem,
1 to rzymskim katolicyzmem. Doskonale rozumiemy, ze dla hierarchii
rzymskokatolickiej tozsamos$¢ polskosci 1 katolicyzmu moze by¢ tytutem do chwaty.
Ale czy wlasnie tego nie nalezaloby zrewidowac? Czy ten stereotyp oprze si¢ analizie
historycznej?"

Troche bardziej realistycznie niz silnie nacechowana interesami koscielno-
politycznymi interpretacja jednego, polskiego sktadnika, wypada u Jana Pawta II
wyktadnia drugiej strony, mianowicie miasta, bedacego stolica biskupia papieza:
"Bardzo dobrze sobie uswiadamiam - rzekt Wojtyla w mowie powitalnej do kleru
rzymskiego - co znacza ewangelizacja i1 duszpasterstwo w miescie, ktorego
historyczne centrum obfituje w ko$cioty, do ktérych juz nikt nie chodzi, a
rownoczes$nie powstaja nowe dzielnice 1 osiedla, dla ktérych trzeba zabiegac, czg¢sto
walczac o to, aby zaopatrzy¢ je w nowe ko$cioty, nowe parafie i inne podstawowe
warunki gltoszenia Ewangelii..."

Faktycznie §wigte miasto papieskie jest prawie catkowicie zsekularyzowane:
liczba chodzacych w niedzielg do kosciota jest znikomo mata, jak i liczba
pochodzacych z Rzymu nowych kaptanéw. Papieze, biskupi Rzymu, jak dowodza
proste fakty, we wlasnym miescie maja stosunkowo niewielkie osiagnigcia w
dziedzinie ewangelizacji. Jan Pawet II stusznie nad tym ubolewa. Nie jest to zaden
tytul do chwaty.

Azeby nie sktamac: Wojtyla tez nie doprowadzil w tym miescie do
najmniejszej poprawy. Jego ksiazka ze zrozumiatych przyczyn napomyka o tym
ledwie na marginesie. Tu, gdzie przede wszystkim Wojtyla powinien byt si¢

sprawdzi¢, zanim ruszyt w te liczne wycieczki po calym $§wiecie, zawiddt. Watla to



podstawa do nadziei. Hic Rhodus, hic salta!

Wojtyta chciat co$ gruntownie zmieni¢. Tylko ze my$la w zadnym razie nie
siggal w przysztos¢. Siggat wstecz do tradycji, dawno juz zdyskredytowanej, i
postugiwat si¢ starymi metodami, aby przeobrazony §wiat zaprzysiac na swdj Kosciot.
Gdyby jeszcze brakowato dowodu, jak malo przydatna jest utracona nadzieja, tu
by$smy go znalezli.

Ten Papiez nawotywat swych ksi¢zy za pomoca starych frazesow do nowych
wysitkow 1 odrzucat wszelkie torujace droge reformy jako rozwodnienie
postannictwa: "Tutejsi ludzie potrzebuja nas, niezmiernie nas potrzebuja, i to nie w
roli ksigzy pracujacych dorywczo, jak urz¢dnicy na pot etatu. JesteSmy potrzebni jako
ci, ktorzy daja swiadectwo 1 w drugich budza potrzebg dawania §wiadectwa... Wigc
nie wyobrazajmy sobie, ze bytoby to stuzba dla Ewangelii, gdyby$my prébowali nasza
charyzmg kaptanska «rozwodni¢» w drodze przesadnego zajmowania si¢ szerokim
obszarem probleméw doczesnych; gdyby$Smy nasz styl zycia 1 dziatania chcieli
uczyni¢ swieckim; gdyby$my mieszali takze zewngtrzne znaki naszego powotania
kaptanskiego. Musimy zachowa¢ poczucie swego osobliwego powotania i osobliwos¢
ta musi przejawiac si¢ rowniez w naszym stroju. Nie wstydzmy sig¢ go! Z pewnoscia
zyjemy na $§wiecie. Ale nie jesteSmy z tego $wiata!"

Te wypowiedzi, jakimi Wojtyla czgsto si¢ postuguje, nastawione na totalnos¢
powotlania, czynia z ksi¢gdza zawodowego dostojnika. Stawia mu si¢ przed oczyma
Ewangelig Jezusa; jest to ¢wiczenie w obowiazku. Pro$ciej méwiac, Papiez domaga
si¢ innego zaangazowania: pasterz musi bytowo 1 spotecznie by¢ zwiazany z
systemem Kosciota, uzalezniony od niego i zainteresowany jego tworzeniem,
rozbudowa i1 zachowywaniem.

Juz za pomoca stroju i celibatu, okreslonego przez Papieza w 1979 roku, w
pierwszym roku jego rzadoéw, jako "nauka apostolska", pasterz musi manifestowac, ze
jest cztowiekiem wylaczonym ze zwyktego sposobu zycia trzody. Jan Pawel Il wydaje
si¢ przekonany, ze skutecznos¢ tego typu dostojnikéw zachowuje si¢ dzigki
przejawom zewngtrznym i z nimi upada.

W roku 1991 Wojtyta naucza, ze sam Jezus "z radoscia przyjmowat celibat". Z
reguty Zonatych apostoldw ogromnie zadziwitaby ta nieprawda. Ale dwa fakty, jesli
popatrze¢ na Kosciot katolicki za Jana Pawtla II, nie podlegaja dyskusji: Ko$ciot musi
oficjalnie zachowa¢ bezzenno$¢ swych pasterzy. I musi pogodzi¢ si¢ z tym, ze w

roznych czgsciach §wiata tylko znikoma mniejszos$¢ przestrzega jego nakazu.



Raz po raz ozywiajaca si¢ dyskusja o celibacie wydaje mi si¢ w tych
okolicznosciach anachroniczna. Doprawdy sa na ziemi wazniejsze problemy.
Dyskusja o kaptanskiej bezzennosci jest beznadziejna. Prowadzacy wywiad z Wojtyta
nawet o to nie spytal, a Papiez nie potrzebowat si¢ powtarzac.

W Irlandii, jak przystato na konserwatyste, Papiez utozsamit wrgcz pewnego
razu wierno$¢ dla pojmowania zawodu, ktore powstato niegdys przez dopasowanie si¢
do niegdysiejszych form zycia i dawno przeszto do historii, z wierno$cia wobec
Chrystusa: "Bardziej niz czegokolwiek innego ludzie oczekuja od was wiernosci
urzedowi kaptanskiemu. Uczy ich to wiernos$ci Bogu i utwierdza we wszelkich
trudnosciach zyciowych, matzenskich, w wiernosci wobec Chrystusa. W tak
niepewnym $wiecie jak nasz potrzebne sa nam zewngtrzne znaki i §wiadectwa
wiernosci Bozej wobec nas 1 wiernosci, jaka mysmy Jemu winni. Dlatego Kos$ciot tak
nad tym boleje i lud Bozy tak ogromnie, chociaz milczaco, trwozy sig, gdy ksigza nie
dochowuja wiernosci swym kaptanskim obowigzkom."

Lud Bozy: trwoznie milczaca masa? Chyba tylko w interpretacji papieskie;j.
Gdyby Wojtyta powaznie wzial si¢ do badania opinii w sprawach ksi¢zy, w tym
réwniez celibatu i kaptanstwa kobiet, doszedtby do zgota innej opinii. Ale kto
przywykl naucza¢ ponad glowami trzody, zamiast czyta¢ ludowi z ust, ten si¢ nie
zmieni. Niepotrzebna mu tez ani socjologia religii, ani statystyka. Sam postuguje si¢
liczbami 1 nagina je, jak mu wygodnie (PPN 89). Ale i w tym przypadku nie powinien
gledzi¢ o nadziei dla wielu. Tych wielu on w ogoéle nie zna. Pocieszajace jest, ze
nadziei nie brak takze poza murami Watykanu i ze niezle si¢ ona rozwija.

Wojtyta nie dostrzega tego w swej ksiazce, jako ze "Swiat" zewngtrzny, poza
jego kregiem widzenia, tak czy owak nie moze ocale¢ (PPN 59). Albo nie przyjmuje
tego do wiadomosci. Wsrdd stwierdzonych objawow regresji posoborowej on
beztrosko wygaduje o wielkim szczg$ciu bezzennos$ci, o uprzywilejowanym
postannictwie zakondéw, o zadziwiajacej "duchowej ptodnosci” zakonnic, o
"oblubienczym wymiarze Kosciota" (PPN 32).

Z premedytacja wzbudza mylne wrazenie, jakoby ludzie zakonni mieli jakas$
przewage nad tak zwanymi laikami, i napomina w 1980 roku w Sao Paulo wszystkich
dostojnikow, aby "trzymali si¢ autentycznych i no$nych wartosci swojej formy zycia
w tonie Kosciota".

Do tych za$, ktorzy usituja realizowaé zycie zakonne juz nie za murami

klasztorow, lecz wychodzac do ludzi tej ziemi i dzielac ich warunki bytowe, Papiez



odzywa si¢ w sposob lekcewazacy, wychwalajac natomiast inne ruchy "o charakterze
religijnym", poniewaz pasuja one do jego systemu (PPN 130). Réwniez i to
charakteryzuje beznadziejnie uwiktanego w swej tradycji konserwatyste.

Papiez uwaza, ze nowym formom, nie pasujacym do jego ciasnego widzenia
$wiata, "zagraza z wielu stron partykularyzm i opozycja, radykalizm spoteczny oraz
polityczny, jak réwniez wywolywana przez otoczenie utrata religijnosci”, jak
powiedziat w 1980 roku w Brazylii. Pytam sig, czy aby Wojtyta juz dawno sam nie
ulegt takiej wywotywanej przez otoczenie utracie religijnosci? Ze wszystkich miejsc
na ziemi wlasnie Watykan wydaje mi si¢ tym, gdzie faktycznie grozi takie
niebezpieczenstwo. Czyzby nadzieja miata kwitna¢ akurat w §rodowisku
watykanskim? Historia i terazniejszo$¢ §wiadcza o czym$ odwrotnym. Przyktady
same si¢ nasuwaja.

Jan Pawet Il wszystko rzuca na szalg, aby ratowac to, co jeszcze da sig
uratowac. Przejete formy uprzywilejowanego pasterstwa chce zabezpieczy¢ zwlaszcza
od strony prawnej. Praktyka tak zwanej laicyzacji, przenoszenia ksigzy z powrotem do
stanu $wieckiego, ktora si¢ nasilita za jego poprzednika Pawta VI, zostata
rygorystycznie wstrzymana, gdy papiezem stat si¢ Karol Wojtyta. Pigkne stéwka o
godnosci 1 prawach cztowieka (PPN 147 i nast.) doczekaty si¢ tu czynnej
konkretyzacji.

Ksigzom pragnacym zawrze¢ malzenstwo - ich liczba idzie co roku w tysiace,
mimo ze liczby te niechgtnie si¢ udostepnia - za rzadéw uroczego Papieza juz nie
pozwala si¢ na to, aby mogli z btogostawienstwem Kosciota ztozy¢ swoj urzad 1
zawrze¢ legalne malzenstwo. Wszelkie wysiltki teologii, aby podej$¢ do tego
bolesnego problemu bardziej po ludzku, zostaly udaremnione. Ten Papiez nie ustapit.
Jak za Piusa XII, tak i obecnie ksi¢zom pozostaje tylko ekskomunika, poniewaz
papiez Wojtyta - omijajac innowacje Pawta VI - troske swoja znow catkowicie
ukierunkowat wstecz, na lata pig¢dziesiate. Z pewnos$cia nie jest to najwazniejszym z
problemow dzisiejszego Kosciota, mimo ze dotyka tak wielu. Ale czy rozwiazanie
Wojtyty stwarza nadziej¢? Czy $wiadczy cho¢by w najmniejszym stopniu o jakiej$
odwadze w podejmowaniu ryzyka? Czy przekracza prog nadziei ku przysztosci? Na
pewno nie.

Stosunkowo niewiele troszczy si¢ Jan Pawet Il rowniez o tych pasterzy, ktorzy
sa jego wspotpracownikami w Rzymie, bedac ich wlasnym biskupem, czyli o

duchownych wspotpracownikoéw Kurii, zyjacych swoiscie zorganizowanym, wlasnym



zyciem. Szczegoblnie rzucito sig to w oczy podczas dlugich miesigcy po zamachu 13
maja 1981 roku, gdy Wojtyla byt przykuty do t6zka i skazany na bezczynnosé. Zycie
codzienne w Watykanie toczylo si¢ wtedy, jak zawsze, chociaz w ogdle bez Papieza.
Mianowano biskupow, komisja kardynalska zajmowatla si¢ finansami panstewka, a
szef prasy watykanskiej stwierdzit w zastgpstwie - przyklad jeden z wielu - iz
religijno-filozoficzne dzieta jezuity Teilharda de Chardin, ogromnie cenione na catym
$wiecie, zawieraja dwuznacznosci i cigzkie bledy doktrynalne.

Business as usual. Zabrakto wprawdzie "czlowieka o charyzmatycznych
kompetencjach", jak to wyrazit jeden z urzednikoéw Kurii, i na razie przyszto
Papiezowi zrezygnowac z planowanych podrézy. Pozostato jednak otwarte pytanie,
czy uleciala przez to "dusza Rzymu" i czy wspaniate budowle Watykanu, jak to ujat
pewien hiszpanski kleryk, byty juz tylko "martwymi gltazami", do ktorych nie miatoby
sensu pielgrzymowac. Martwe glazy? W Watykanie? Az nie do wiary. Gdyz ta
niezamierzona cisza myslowa ukazala jeszcze dobitniej to, na co juz dawnie;j
zZwracano uwage: ze system utrzymuje si¢ sam. Liczne podroze papieza Wojtyty, jego
niemalze ciagta nieobecno$¢ w Kurii nie tyle wytworzyly ten stan rzeczy, co
potwierdzity go. Rzym poczut sig i czuje zdany sam na siebie.

Wojtyta zreszta nigdy si¢ tak naprawd¢ nie wykazywat jako wspotpracownik
Kurii, przeciwnie niz jego poprzednik Pawet VI. Ten zawsze myslat kategoriami
Kurii 1 trwat w tej lojalnej postawie przez caly swoj pontyfikat. Natomiast Jan Pawet
II podejmuje, jesli w ogdle, to tylko najbardziej nicodzowne decyzje personalne i to
rowniez tylko w swym witasnym kregu. Znaczna czesécia aparatu biurokratycznego w
ogole si¢ nie zajmuje. Podobno zgromadzily si¢ gory akt, bo szef nie troszczy sig o
nie.

Czy to przeoczenie, gdy dziennikarz Messori stwierdza, iz Papiez "ze
zdumiewajaca gorliwoscia" (PPN 12) pracowat nad swymi odpowiedziami? Czy
gorliwo$¢ to u Wojtyly objaw zdumiewajacy? Moze podobnie jak stwierdzenie, ze Jan
Pawet II w "potoczystym jezyku" kryje "zdumiewajaca glebi¢" (PPN 17)?

Kuria tak czy owak widzi to po swojemu. Jednemu z jej wysokich
urzednikow, ktory nie powinien mie¢ nic przeciwko papiezowi Wojtyle, zadano
pytanie, czy sytuacja po zamachu jest w czyms$ podobna do tego interregnum
pomigdzy $miercia papieza a wybraniem jego nastepcy, zwanego sediswakancja.
Charakterystyczna byla jego odpowiedz: "Dla wielu z nas sediswakancja trwa od

momentu wybrania Wojtyly na papieza."



Polscy biskupi musieli nawet bra¢ w obrong swojego bytego kolege z powodu
jego przystowiowego nierobstwa. Wzigli si¢ do tego co prawda niezrgcznie i bez
znajomosci rzeczy. Okreslili Wojtyte po prostu jako "papieza, ktory nie tylko nie
rozumie zawiktanej mentalnosci Kurii rzymskiej, ale nawet nie chce jej rozumiec,
majacego natomiast krystalicznie jasne pojgcie o Kosciele, ktory wszedt do historii
nie jako instytucja wtadzy, lecz jako wspdlnota wiernych na calym $swiecie".

Kto ma cho¢by najskromniejsze pojgcie o tym, co si¢ wydarzyto w ciagu
ostatnich dziesigciu, pigtnastu lat za rzadoéw Wojtyly, zaniemowi w tym miejscu.
Arcypasterze ani nie trzymaja si¢ prawdy historycznej, ani tez nie zdaja si¢ wiedzie¢ o
watykanskich aferach, ktére w tym czasie powychodzity na jaw.

Powrocg jeszcze do uroszezen i rzeczywistosci Wojtyly, podajac fakty z
Watykanu. Niezaleznie od tego: rzadzacy pontyfik, ktorego przez dtuzszy czas az
rozsadzata zywotno$¢, wewnatrz Watykanu nie jest taki aktywny, o czym coraz
dobitniej przekonuje si¢ watykanska biurokracja: jego gospodarstwo, ktorym
powinien si¢ zajmowac przede wszystkim. Ten wigor lub "zapat czterdziestolatka"
(PPN 18), ktéry mu przypisuje Messori, daje si¢ chyba dostrzec jedynie oczyma
dziecinnie naiwnego laika.

Jan Pawet Il raz po raz podkresla jedyne w swoim rodzaju postannictwo Kos$ciota i
wciaz na nowo odsyla do specyficznie dogmatycznych prawd tego Kosciota, ktore
nalezy wiernie zachowywac, jak na przyktad hierarchia i urzad Piotrowy. Lecz
innymi, zewngtrznymi strukturami tej instytucji zajmuje si¢ tylko mimochodem.
Niemniej jednak wbija swym stuchaczom do gltowy, ze nie powinni ich catkiem
zaniedbywac.

Profesorowi wyzszej uczelni nikt nie bedzie zarzucat nastawienia
spekulatywnego. Jednak w przypadku rzymskiego papieza, ktory ma sta¢ na czele
wytworzonej przez stulecia, preznie zorganizowanej 1 zdyscyplinowanej instytuciji,
oznacza to zawgzenie nie pozbawione niebezpieczenstwa.

Takiego aparatu, jakim jest Kosciot rzymski i w szczeg6lnosci Kuria, zaden
papiez nie moze bezkarnie zaniedbywac. Kosciot w swej tradycyjnej postaci - a Karol
Wojtyta sam podaje si¢ za jego wcielenie - przejawia si¢ nie tyle w efektownych
wystapieniach swego arcykaptana, ile w codziennym funkcjonowaniu biurokracji:
jako to w $§lubach i procesach matzenskich, w prosbach o taske i dyspensach, w
udzielaniu sakramentow i w mnéstwie rytuatow i ceremonii, krétko mowiac: we

wszystkim, co prawa tej organizacji zbawienia utadzily i utrzymuja przy zyciu.



Czy wszystko to sa sprawy jedynie "koscielnej biurokracji" (PPN 14) i wobec
tego mozna je zaniedbywac? Cztowiek zyje wprawdzie nie samym chlebem, ale i nie
pigknymi stowami Papieza. Mimo ze wigkszos$¢ ludzi musi poczué to dopiero na
wlasnej skorze, aby w to uwierzyli: nadzieja, jezeli cokolwiek warta, jest zawsze
sprawa konkretna. Nie przejawia si¢ ona w kazaniach, tylko w dniu powszednim
Kosciota. Tu, na miejscu, na przyktad w problemach matzenskich, ponownego
za$lubiania si¢ rozwiedzionych, celibatu, ekumenizmu, kontroli urodzen, przerywania
ciazy, nedzy dzieci, wida¢ dopiero, co warte sa wielkie stowa. Programowe
przemowienia arcypasterza sa wobec powszednio$ci czym$§ w rodzaju uroczystosci
$wiatecznych. Dla charyzmy nie pozbawione znaczenia, odciskaja si¢ jednak tylko w
nieznacznym stopniu na dniu roboczym trzody. Dotyczy to mutatis mutandis réwniez
ksiazek papieza.

Historia tej instytucji potwierdza poglad, ze podstawg nadziei stanowia tylko
szczegoOty. I tu wlasnie sprawa wyglada beznadziejnie. Poprzednicy Wojtyty jednak
probowali przeciwstawia¢ swa osobowos¢ i jej specyficzny charyzmat
instytucjonalnej rutynie codziennosci: cho¢by Celestyn V, ktorego nadzieje
rozktadajacego si¢ Swiata wybraly w 1294 roku jako "anielskiego papieza" przeciw
armii dyplomatow 1 jurystow, pozniej Hadrian VI, ktory u szczytu luteranstwa w 1522
roku odwazyt si¢ przyzna¢ do historycznych i wspotczesnych win swego Kosciota,
nastgpnie Benedykt XIV, ktorego szczere czlowieczenstwo uczynito wrazenie nie
tylko na Wolterze, wreszcie Jan XXIII, ktory pokazal, ze papiez, jezeli zechce, moze
by¢ rownoczesnie ojcem i bratem wszystkich ludzi, a takze Jan Pawet I, ktory
btysnawszy jak meteor ocieplit klimat watykanski przynajmniej na kilka tygodni.

Jednakze te humanitarne proby zawsze spelzaly na niczym. Celestyn,
zaniedbanym wygladem odbijajacy od swego otoczenia, nie umiejacy mowic po
tacinie 1 nie majacy pojgcia o zgranym systemie zarzadzania koscielnego tych czasow,
szybko si¢ przewrocil. Przeszedt do historii jako papiez, ktory probowat rzadzi¢ nie
przyznana urzedowi swemu petnia wladzy, tylko szlachetna prostota. Jego gwahowny
nastgpca - w przeciwienstwie do niego z aprobata cytowany jeszcze kilkadziesiat lat
temu przez Piusa XII - Bonifacy VIII zmusit go brutalnie do abdykac;ji. I jak gdyby
tego nie byto dosy¢, wsadzono go jeszcze do wigzienia jako tchorza, ktory zawiodt w
zetknigciu z realiami papiestwa.

Po Celestynie V pozostat zamet jeszcze wigkszy od tego, ktory poprzedzat

jego wybdr. Sen o czystym 1 obyczajnym papiezu - raz po raz marzycielsko



przytaczany przez "heretykow" takich jak Hus, Savonarola i Luter - pozostat utopia.
Zwycigzyta naga wtadza 1 jej synonim, prawo kanoniczne: Bonifacy VIII wynidst je
na zawrotne wyzyny absolutnego prymatu papiestwa w Kosciele i na §wiecie. Tylko
tyle. I tak pozostato przez stulecia.

Hadrian VI, ktory powazyl si¢ na kolejna probg przeciwstawienia si¢
rzeczywistosci swego urzedu, zmart po rzadach trwajacych pottora roku. Rzym
cieszyl sig¢ z jego $mierci tak samo, jak wyszydzal byl styl rzadow tego papieza.
Podtug Jakoba Burckhardta 6wczesni spece od stosunkow publicznych uporali si¢ z
nieszczgsnym przypadkiem Hadriana, uzgodniwszy miedzy soba, ze "beda go
traktowa¢ wytacznie ze strony groteskowe;j".

I znéw odczekano stulecia.

O Benedykcie XIV nie wspomina juz nikt odpowiedzialny, mimo ze ten
réwniez 1 z prawem doskonale obyty papiez (ostatni przed Wojtyla, ktory pisywat
prywatne ksiazki) zastuzyl sobie na co$§ wigcej niz przypomnienie. Papiezowi temu -
"bardzo przypominajacemu Jana XXIII", jak pisze historyk Hans Kiihner -
przydarzyto si¢ niemal to samo, co Janowi XXIII, ktéry dla wielu jest juz tylko
zjawiskiem na marginesie historii, dla wigkszos$ci pasterzy Kurii za$ tylko kolejnym
nieszczesliwym wypadkiem przy pracy. Jan Pawet II, w sposob zwracajacy uwagg,
prawie nigdy nie nazywa swojego poprzednika wielkim... w przeciwienstwie do
swych zachwytéw nad "niezapomnianym" Pawlem VI.

Watykanska codzienno$¢ odrobita wszystkie wysitki charyzmatykéw, a oparto
si¢ tylko tradycyjne prawo koscielne. W ostatnich latach gtowna trescia koscielnej
troski o prawo coraz to bardziej staje si¢ zachowanie w kazdym szczegole
dotychczasowego stanu posiadania. Reformatorskie porywy zastepuje si¢ hastami
przetrwania. Moga sobie pogratulowac ci wszyscy, ktorzy tak i nie inaczej widzieli to,
co nadchodzi. Pod rzadami Wojtyly przewidywania ich sprawdzaty sig, krok za
krokiem. Normalne modele organizacji potwierdzaly swa wieczng aktualnoscé.

W prawodawstwie Kos$ciota jako instytucji nie dato si¢ zmieni¢ nic, co
wychodzitoby poza drobne poprawki kosmetyczne. I nie byt to przypadek, lecz
premedytacja. Co prawda Jan XXIII wymienil reformg prawa koscielnego jednym
tchem ze wspaniatym planem Soboru. Nie chciat, aby wyniki Drugiego Soboru
Watykanskiego zmarnialy w puste deklaracje, ktore mozna by w kotko cytowac, lecz
nie przynoszace ze soba wlasciwie zadnej odnowy w koscielnej codziennosci.

Jednakze nastawiony na duszpasterstwo Sobor nie przejmowat si¢ zbytnio



kwestia ustalen prawnych. Bylyby one nadzwyczaj pracochtonne i ponad sity
wigkszosci biskupow, ojcdw Soboru. Drobiazgowa robota, ktora niemal zaden biskup
nie potrafitby albo nie chcialtby si¢ zajmowac, miata by¢ ksztaltowana w oparciu o
stynnego ducha Soboru, ale przez komisje, w ktorych gtos nadal zachowaliby
dotychczasowi eksperci od prawa. Zaproszeni dodatkowo biskupi Kosciota
$wiatowego po prostu za mato si¢ wyznawali w tej skomplikowanej materii.

Papiez Wojtyta, majacy wprowadza¢ w zycie to rzekomo nowe prawo
koscielne, w ogdle nie miat o tym pojecia. Mozna mu wiele zarzucié, ale z faktu, ze
nie jest ekspertem w dziedzinie norm prawa koscielnego, nie mozna mu czyni¢
zarzutu. Ma wazniejsze sprawy na gtowie. Co prawda w Kosciele, tak wyraziscie
n0szacym na sobie znamig¢ prawa i organizacji, jak katolicki, nie ma sprawy
wazniejszej...

Wigce eksperci pozostali we wlasnym towarzystwie i z reformy prawa
koscielnego zrezygnowano na rzecz czgsciowej rewizji, biegnacej tym samym torem,
co zawsze. Pozostawione bez odpowiedzi i nacechowane wspotczesnoscia pytanie o
prawo posoborowe, a nawet o istot¢ prawa Kosciota chrzescijanskiego w ogolnosci,
nie wzbudzito w tej sytuacji zainteresowania.

Taka hipoteke przejat Jan Pawet I 1 obszed! si¢ z nia lekka raczka. Probowat
wywigzac si¢ z tego historycznego zadania, interpretujac przejgty bez zmiany stan
prawny na nowo, czyli w starym sensie, 1 thumaczac bez namystu pojeciem "stuzby"
cala organizacje, cata wladze, cale sprawowanie rzadow duchownych. Tak oto
powiedziat Wojtyta o zwiazku wladzy ze stuzba juz na objecie swego urzedu: "W
przesztosci naktadano papiezowi na gtowe, by¢ moze, tiarg, potréjna korong, aby tym
symbolicznym gestem wyrazi¢ plan zbawienia dla Kosciota Bozego, mianowicie to,
ze caly hierarchiczny porzadek Kosciota Chrystusowego, cata zawarta w nim «$wigta
potegax nie jest niczym innym, nizeli stuzba, stuzba majaca tylko ten jeden cel: aby
caly lud Bozy dostapit udzialu w tym potréjnym postannictwie Chrystusa i zawsze
pozostawat pod wtadza monarsza Pana, majaca swe poczatki nie w mocach tego
$wiata, lecz w tajemnicy $mierci i zmartwychwstania."

W wyktadni tej uderza nie tylko beztroska, z jaka symbol jak najbardziej
$wiecki, zapozyczona od staroperskich monarchéw tiarg, uznano za schemat
interpretacji, przedstawiajacy plan zbawienia, $mier¢ 1 zmartwychwstanie. Zdumiewa
tez niejasnos¢ wypowiedzi na temat ludu Bozego, ktory z jednej strony ma udziat w

postannictwie Chrystusa, z drugiej strony za§ ma dostapi¢ tego postannictwa dopiero



przez dziatalnos$¢ pasterzy.

Najbardziej jednak zwraca uwagg ta papieska teologia, oferujaca ludowi bez
zadnych konsekwencji dla dawniejszych struktur wtadzy $wigta stuzbg, o ktorej
prawnych szczegodtach nigdzie si¢ nie méwi. Takze 1 w szczegdlnosci w jego nowe;j
ksiazce, ktora w zadnym miejscu nie wychodzi poza czysto werbalne wyznania i
deklaracje.

"Na tym polega postuga Nastepcy Piotra, ktéry mimo uptywu dwudziestu
stuleci jest nadal jednym z tych, co «byli §wiadkami zmartwychwstania» i wiedza, ze
«ten Jezus zostat wzigty do nieba» (por. Dz. 1, 22). I ktorzy sa gotowi zaswiadczy¢
nam o tym wlasnym zyciem, stowem, ale nade wszystko czynem" (PPN 20). Czynem?
Nade wszystko czynem? Czy tylko az do przesytu znajomymi zapewnieniami, Ze
Papiez potwierdza "blask prawdy" (PPN 31), cokolwiek by to miato znaczy¢? Troche
tego blasku mogloby w ciagu minionych pigtnastu lat opromieni¢ w dostrzegalny
sposob rowniez czyny Wojtyty, jako ze prawda jest zawsze konkretna i nie wystarcza
jej gotostowne oswiadczenia.

Bardzo to podejrzane. W nowozytnym spoteczenstwie takie milczenie jest
zaskakujace. Nikt nie przeczy, ze w skomplikowanych uktadach spotecznych istnie¢
musi réwniez substytucja, zwierzchnos¢ 1 podporzadkowanie. Ale ktdz zaprzeczy, ze
wlasnie w Kosciele byto i jest mnostwo ludzi moznych albo ich spadkobiercow,
pojedynczo 1 w grupach, ktorzy staraja si¢ za wszelka ceng broni¢ swego posiadania i
wladzy, nie oddajac ani szelaga z tego, co posiedli w przesztosci? W dodatku potgga
Kosciota, skoro juz o niej mowa, nie istnieje sama w sobie. Nie tylko uzycza si¢ jej
dla zaspokojenia prywatnych roszczen, ale 1 wiaze si¢ ja z rozmaitymi warunkami,
narzucanymi przez tego, kto wedle oficjalnej doktryny powinien byt jej uzyczac.

Wiadza w Kosciele mozliwa jest tylko wowczas, gdy wiaze sig¢ albo daje si¢
zwiazac, zarowno ze swoim pochodzeniem, jak i ze swym jedynym celem. Bez takich
powiazan wtadza wymyka si¢ spod kontroli i staje si¢ celem sama dla siebie, chocby
maskowata si¢ jako pasterstwo i stuzba.

Nieraz stanowito to punkt zaczepienia dla krytyki. Bo tradycja moznych
Kosciota owtadngla tym, co byto pierwotnie stuzba, i przeobrazita ja w pomnazanie
wtladzy, oparte na wzorcach jak najbardziej §wieckich. Nie znajdziemy zatem w
Kosciele zadnego podziatu wladzy, ktéry nowoczesnej demokracji nadaje godnosé
ludzka i dlatego nie istnieje w zadnych systemach totalitarnych, dyktatorskich.

Znaja za to pasterze Kosciota presje, ktora zmusza dzialaczy tej instytucji do



utrzymywania postawy opartej na zasadzie: przyjaciel albo wrdg, legitymujac tym ich
decyzje. Nie przypadkiem najbardziej wyprobowana z recept brzmi Roma locuta,
causa finita: "Rzym powiedziat, sprawa zakonczona" i koniec z marzeniami. Jesienia
1994 roku papiez Wojtyta probowat potwierdzi¢ jeszcze raz waznos$¢ tej zasady w
zwiazku ze $§wigceniami dla kobiet; a niedtugo po tym rozstrzygnaé na jej mocy
problem ponownych §lubow dla rozwiedzionych.

Na tak kamienistym gruncie nie zakietkuje chyba zadna nadzieja. Musi sobie
poszuka¢ zyznego gruntu. Jestem przekonany, ze go znajdzie.

Ci mozni, ktorych znajdziemy w gornych warstwach hierarchii pasterskiej,
gdzie laicy nic nie maja do powiedzenia, hotduja tez istnej manii kodyfikowania.
Reguluja i normuja. Mowia owieczkom, co robié, a czego nie robi¢. Ta praktyka
wiele nadziei nie przyniesie.

Sami pasterze tez wywodza si¢ ze swoistej kodyfikacji: na urzad nie powotaty
ich nieobliczalne wybory przeprowadzone w gremium $§wieckim, lecz jak najbardziej
obliczalne i wyliczone mianowanie przez Kurig rzymska, prawomocne w ramach
systemu. Sa wigc zobowiazani wobec tej zasady wprowadzenia na urzad, tej
bezosobowej, wrecz technicznej solidarno$ci. Nie moga si¢ zrzec tej stuzby, tylko
dzwigac ja dale;.

Zycie wszystkich chrzescijan, wedlug przemowien Papieza, otoczone jest
delikatna siatka norm ko$cielnych. Znawcy tego systemu, z Wojtyta na czele,
wychodza z zatozenia, ze dla jednostki jak zawsze, tak i teraz najkorzystniejsze jest,
aby we wszelkich ewentualnos$ciach zycia troszczyt si¢ o nig Kosciol. Wolnos¢, tak
samo jak prawda, istnieje tylko w $cisle okreslonych granicach, ktore wytyczaja
Kosciot 1 Papiez. Nie ma mowy o tym, aby je przekroczy¢ ku jakiej$ alternatywne;j
nadziei.

Dla Wojtyly nie ulega watpliwosci, ze nauczanie prawd dogmatycznych i
obyczajowych, jak rowniez wszelkie kompetencje prawodawcze 1 sadownicze, musza
spoczywacé w reku jedynej wladzy nauczycielskiej 1 pasterskiej, czyli biskupow, 1 ze
nie wyswigceni laicy z jakichkolwiek "$wigtych wtadz stuzebnych" sa z tego
wykluczeni. Tak przemawia sita: trwoznie chroniona sita. Akceptowac ja moga tylko
dziecigco naiwni i pobozni dziennikarze lub czytelnicy albo ci, ktérzy sami zyskali
udziat we wtadzy droga posrednia, na przyktad przez Opus Dei. Obydwie te grupy sa
bliskie sercu Wojtyly.

Dawno juz utrwalone na pismie prawo wylacznosci nie moze by¢ naruszone;



szczegoblnie za$ przez papieza. Jak ongi$, tak i teraz okresla on praktyke interesow
swej instytucji; 1 w tym wzgledzie za Jana Pawta Il nic si¢ nie zmieni.

Papiez ten w 1979 roku powtorzyt wobec amerykanskiej konferencji biskupow
pradawna, konserwatywna zasadg, a co wigcej, rozciagnat ja po kres wszech czasow:
"Sobor Watykanski podkresla rolg biskupa w gloszeniu calej prawdy Ewangelii i w
przekazywaniu «nie skroconej tajemnicy Chrystusay... Jestem pewien, ze moi i wasi
nastgpcy nie odstapia od tego wymagania, az Chrystus powroci we wspaniatosci
Swojej."

Ortodoksyjnie-katolicki Chrystus wie, o co tu chodzi, co mu wolno, a czego
nie wolno. Jego wiara i jego moralno$¢ unormowane zostalty w najdrobniejszych
szczegotach. Gdyby musiat uwzgledni¢ jaki§ wyjatek od regul, ktére obowiazuja
wszystkich, 1 popadt z tego powodu w zaktopotanie, system dyspens pomoze mu z
tego wybrna¢. Dyspensy nigdy nie dotycza prawd dogmatycznych. Dziataja na
marginesach. Na przyktad tak zwana nierozwiazywalno$¢ prawidlowo zawartego 1
skonsumowanego seksualnie matzenstwa uchodzi za niewzruszona. Wyjatki jakoby
nie istnieja. Mozna jednak przed zawarciem matzenstwa uzyska¢ dyspensg, jezeli na
przyktad zachodza wedlug prawa kos$cielnego przeszkody do zawarcia zwiazku, takie
jak pokrewienstwo migdzy wujem a siostrzenica.

To tylko drobnostka w poréwnaniu z tysiagcznymi udrgkami rozwiedzionych i
znoéw zaslubionych sobie wiernych. System wie, co robi. Papiez wie, dlaczego
utrzymuje, ze nie moze nic zmieni¢. Kazda zmiana oznaczataby utrat¢ wiadzy. W
poréwnaniu z tym nadzieja niewiele znaczy.

Od powszechnej normy uwolni¢ moze wytacznie koscielny pasterz. Wiasna
dyspensa nie jest przewidziana. Czynitaby ona matzenstwo niemozliwym czy wrecz
niewaznym. Tego nie da si¢ naruszy¢, przynajmniej dopdki nie nastapi gruntowna
reforma kos$cielnego prawa matzenskiego. Ale tej wiasnie Jan Pawet II $wiadomie
zaniedbat. Jego kodeks z 1983 roku pod tym wzgledem ani pod innymi nie zmienit si¢
w istocie ani na wtos. Prog jeszcze raz nie zostat przekroczony. Za to naktada si¢ po
staremu cigzary, pigtrzy przeszkody, zakres$la granice, grozi grzechem.

W ten sposob stwarza si¢ fancuch ustopniowanych zalezno$ci, a pomnozenie
wtadzy duchownej rozciaga si¢ az w dziedzing sumienia jednostki. Ludzie musza si¢
czu¢ przytloczeni ta pomnazalno$cia mitosierdzia. I jest to zamierzone.

Tak czy owak chrze$cijanin, ilekro¢ zblizy si¢ do Ko$ciota tych dobrych

pasterzy 1 zazada od nich jakiejkolwiek postugi, zdany jest na ich dobra wolg: wesele



czy zgon, $wiatek czy piatek. W przeciwnym razie grozi mu niewaznos¢ aktow
prawnych; a w niektorych wypadkach nawet klatwa, wykluczenie sposrod
sprawiedliwych w Kosciele. I wszgdzie czai sig grzech. Tak to wyglada, gdy nadzieja
zakleta zostanie w kodeks.

Poniewaz obecny Papiez nie dopuszcza zadnych zmian, a na temat
problemow, rzeczywiscie zaprzatajacych ludzi, w ksiazce swej bez wyjatku
zachowuje milczenie albo proponuje rozwigzania pozorne, mozna przyjac, ze
problemy te w ogdle go nie interesuja. Latwiej jest pisa¢ i wypuszcza¢ na rynek
ksiazki o nadziei i o przyszto$ci wiary, niz w terazniejszosci zatroszczyc¢ si¢ o jakie$
ulgi. Ta droga Papiez kroczy z lubos$cia 1 z wdzigkiem.

Wojtyta zdaje si¢ by¢ przekonany, ze nie chodzi tu o dopasowanie Kosciota do
przebrzmiatych modeli §wieckich, lecz o ponadczasowe 1 wiekuiscie wazne, wigc
niereformowalne dobro instytucji.

To charakterystyczne dla konserwatywnego myslenia, ze Jan Pawet [1 w
wypowiedziach swych raczej nie rdznicuje ani jedynej i niezmiennej prawdy
Kosciota, ani tez absolutnej wiernosci, jaka si¢ jej nalezy. Papiez opiera swe
uroszczenia - moze i po to, aby zdtawi¢ w zalazku wszelka krytyke - na przyobiecanej
pomocy Ducha Bozego. Juz Piotr, ta opoka, ktory "jako cztowiek byl moze lotnym
piaskiem" (PPN 29), przemawial moca Ducha. Rowniez i Kosciol przemawia bez
ustanku "w mocy Ducha Swigtego" (PPN 28). Papiez za$ "modli sig tak, jak Duch
zezwala mu mowi¢" (PPN 36).

Coéz dziwnego, ze Wojtyla jest przekonany, iz ludzie $wieccy ze swojej strony
"we wszystkich sprawach obyczajowych, dotyczacych prawdziwosci zycia
chrzescijanskiego, patrza na biskupow jako na swych przywddcow, pasterzy i ojcow".
Tak powiedzial w 1979 roku w Dublinie. Sprowadzone do najnizszego wspolnego
mianownika znaczy to: w pasterzach cata nadzieja trzody.

Jezeli biskupi po ojcowsku $wiadcza postugi wspolnocie - tak Papiez sobie
wyobraza - to "raz po raz odpowiadaja na glo$ny, nie zawsze wyraznie sformutowany,
ale faktyczny krzyk ludzkos$ci: «Panie, chcemy Jezusa widzie¢!» (Jan 12, 21)".
Wystepuja w swej "nadzwyczaj waznej roli, azeby ukaza¢ §wiatu Jezusa, przedstawic
go prawdziwie i przekonujaco", tak brzmia wytyczne. Tre$¢ tego rozumie si¢
nastepujaco: "Przekonywac o grzechu, to znaczy stwarza¢ warunki do zbawienia"
(PPN 60).

[ znow szczegoty tej roli ojcowskiej pozostaja niejasne. Gdyby je



skonkretyzowa¢, zdemaskowatyby swdj paternalizm. Gdyz nadzieja w patriarchalne;
oprawie jest beznadziejna. Ojcowscy nauczyciele, doradcy, pasterze chwilowo jeszcze
moga si¢ utrzymac na powierzchni. Ale nie zdazaja ku przysztosci. A nawet
zaktadam, Ze ta branza po trochu wymrze, bo nie bedzie jej stucha¢ nikt, chcacy by¢
czyms$ wigcej niz owieczka.

Jan Pawet Il moglby sobie coraz bardziej us§wiadamiac te¢ przysztos¢. W jego
przemowieniach brzmi ton coraz bardziej blagalny. Wola na puszczy. Czyzby
odczuwat wigksza trwoge, niz si¢ przyznaje? "Nie mamy si¢ lgka¢ prawdy o nas
samych" (PPN 26).

Na razie Papiez ogranicza si¢ do stOow mniej czy bardziej przyjaznych, lecz
zawsze w tonie upomnienia. Prawi natarczywie o stuzbie, o prawdziwej stuzbie, o
jedynie prawdziwej stuzbie i tak dalej. Jednakze codzienna rzeczywistos¢ instytucji
nie da si¢ zmieni¢ za pomoca choéby najdobitniej wypowiadanych zaklinan. Zadna
organizacja tej wielkosci, co Ko$cidt rzymski, nie poradzi sobie bez wytycznych
prawnie obowiazujacych.

Pozostaje zapytac: czy te liczne apele do dobrej woli rzadzacych i poddanych
sa w ogole potrzebne? Przeciez one w ogole nie docieraja do drobnych odgalgzien
biurokracji koscielnej. Czy Papiez nie powinien by zmieni¢ swojego stylu rzadzenia i
czego$ naprawdg zrobié, a nie tylko apelowa¢ do sumienia lub wiary swoich
(biskupich) wspotpracownikow w Rzymie i gdzie indziej?

Czy nie powinien przedyskutowac i wyda¢ takich norm prawnych, z ktorych
datoby si¢ konkretnie 1 uzytecznie wyczytac¢, jak wedtug niego przedstawia si¢
autentyczny wizerunek Jezusa, jesli chodzi o najzwyklejsza praktyke pasterska?

Stabo$¢ tego pontyfikatu przejawia si¢ w takich wlasnie zaniedbaniach 1
bezradnosciach.

Jak uczy powszechne doswiadczenie, ktore nie musi omijac instytucji
koscielnych, ograniczenia wladzy nie da si¢ osiagna¢ za pomoca moralizatorskich
postulatow, jakkolwiek wazne bylyby one dla og6lnego klimatu w Kosciele i na
$wiecie. Zbyt wiele tu schorzatego. Wojtyta coraz czgsciej si¢ powtarza. Zmuszony
jest siggac po coraz mocniejsze narkotyki werbalne, a 1 tak nie osiaga swojego celu.
Ludzie od niego uciekaja. Po prostu ograniczenie wladzy musi by¢ uchwytne prawnie
1 nic poza tym. Ciagla gadanina o "stuzbie" juz nie chwyta. Ludzie coraz bardziej
zagladaja za kulisy. Praktyka Wojtyly, jak wida¢, nie przynosi im zbyt wiele nadziei.

Przestarzate modele prawne, czyli wyniki wczes$niejszego przystosowywania



si¢ do minionych struktur wtadzy, od dawna juz podejrzanych, nie dadza si¢ obroni¢
po prostu w ten sposob, ze apeluje si¢ do sumienia tych, ktorzy je sprawuja.
Nalezatoby raczej znalez¢ takie struktury sprawowania wladzy, ktore oparlyby si¢
wspolczesnemu rozumieniu demokracji 1 mogtyby nawet - dos$¢ utopijnie -
wyprzedzac ja w niektdrych punktach, jesli chodzi o przysztos$¢. Tu mozna by
przekraczac progi.

Jak nie tutaj, to gdzie?

Jezeli Kosciot 1 prawo koscielne pozostana, jak dotad, tylko zarzadcami
czcigodnej tradycji, nigdy nie stana si¢ pionierami ludzkosci. O nadziei za$ nawet
szkoda gada¢. Predzej juz o praktykowaniu trwogi.

Dlaczeg6z by wlasnie wewnatrz Ko$ciota trochg tej wtadzy od czasu do czasu
nie odebrac¢? Dlaczego Ignie ona do moznych: i to az do $mierci pasterzy? Kosciot
ubogi we wtadz¢ wcale by tego nie potrzebowal. Pozwolilby tym pasterzom na
przyznanie, ze nie wszystko jest tak ponadczasowe, jak chciataby dzisiejsza
hierarchia. Miatby tez odwage wyrzeczenia si¢ wladzy i dopiero wtedy przekroczytby
rzeczywisty prog...

Wiadz¢ w Kosciele nalezaloby co najmniej poddawac¢ ciagtej konfrontacji, aby
nie pozostawata celem sama dla siebie; konfrontacji z pytaniami w rodzaju
nastgpujacych, ktorych w kazaniach Wojtyly w ogoéle nie znajdziemy.

Jak si¢ przedstawia geneza, codzienne wypetianie 1 konkretny cel wtadzy
postugiwania? Kto w tej instytucji osiaga wiadzg? I w jaki spos6b? Kto jest po prostu
przeciazony sprawowaniem witadzy i z jakiego powodu? W jaki spos6b mozny w
Kosciele oddziela si¢ od swojej wtadzy i dlaczego?

Pomijajac juz te pytania, instancja sprawujaca wiadz¢ w Kosciele powinna
uswiadamia¢ sobie jej skryte zagrozenia, z ktorymi nawet papiez nie poradzi sobie za
pomoca samej etyki.

Jakie sg zagrozenia prawa, wymyslonego przez niewielu ekspertow i
stosowanego przez niewielu pasterzy? Podczas gdy reszta, ludzka baza nie wiaczona
w zaden proces demokratycznego decydowania, musi stucha¢ i koniec, bo i tak nic z
tego nie rozumie? Dlaczego nikt im nie wyjasni, na czym konkretnie polega wtadza w
Kosciele? Choc¢by i w niedzielnych kazaniach, ktore lubuja si¢ w tematach
dogmatycznych i biblijnych, lecz nigdy w tych niebezpiecznie zatracajacych o prawo
koscielne?

Co sadzi¢ o prawie, ktore si¢ z dbatoscia o szczegot hotubi 1 rozbudowuje, tak



ze instytucje - cho¢by matzenstwo - pozostaja nietknigte, podczas gdy zywi ludzie, dla
ktorych one powinny by¢ przeznaczone, pojawiaja si¢ 1 przechodza? Jezeli dla tego
prawa sama instytucja matzenstwa jest wazniejsza od zyciowego szczgscia dwojga
ludzi, niech Papiez to powie. Jezeli papieska nauka o prawie naturalnym jest
wazniejsza od indywidualnej decyzji w sprawie zapobiegania ciazy, niech Wojtyta to
wreszcie tak uzasadni, azeby ci, ktorych to dotyczy, zrozumieli i mogli si¢ do tego
stosowac.

Jaka przyszto§¢ ma prawo, ktore utrwala puste formuty, skoro nie odpowiadaja
im zaskarzalne fakty, jak to si¢ dzieje w tak zwanych wewnatrzko$cielnych prawach
cztowieka i chrzescijanina? Watykanska polityka wiadzy polega na odmawianiu praw
ludzkich bez zapewnienia §rodkow prawnych.

Ta nieludzka praktyka nie daje nadziei.

Nie wszyscy uznaja takie rozumienie realiow pasterskich za rozstrzygajace dla
spraw pontyfikatu Karola Wojtyty. Jednakze Papiez, ktory chce by¢ Rzymianinem i w
obecnych okoliczno$ciach musi nim by¢, nie moze sobie odmowic takiego
uswiadomienia.

Inaczej naraza si¢ na niebezpieczenstwo, ze litera prawa przegoni jego
charyzmy i pozostawi ja za soba.

Nie wyglada na to, aby Jan Pawet II cho¢ trochg borykatl si¢ tu z wtasna
Swiadomoscia.

Z pewno$cia tez nie miat przed oczyma praktyki prawnej reprezentowanego
przez siebie systemu totalitarnego, kiedy na powszechnej audiencji 8 listopada 1978
powiedziat: "Czlowiek nie moze istnie¢ dla systemu, lecz system musi istnie¢ dla
cztowieka. Dlatego trzeba si¢ broni¢, kiedy system kostnieje. Mam na mysli systemy
spoleczne, gospodarcze, polityczne i kulturalne, ktére musza by¢ wrazliwe na
cztowieka, musza mu przynosi¢ pozytek. Musza by¢ zdolne do przeksztatcania
samych siebie i swoich struktur na korzys¢ tego, czego domaga si¢ cata prawda o
cztowieku."

Czyz jednak nie tyle cztowiek Wojtyla, ile mniej od niego charyzmatyczna
organizacja Ko$ciota, prawdziwa spadkobierczyni jurysprudencji rzymskiej, decyduje,
czego domaga si¢ tak zwana przez Papieza "cala prawda o cztowieku" dzisiaj i na
przyszto$¢? Czy Papiez, nawet gdyby wbrew oczekiwaniom tego zapragnat, mogltby
wystapi¢ z tego srodowiska beznadziejnosci? Podjaé raz osobiste ryzyko zerwania z

watykanska ciasnota swojej nadziei?



Moze chodzi o zrozumienie, ze zdolno$¢ Kosciota do tego, azeby nidst w
przysztos$¢ idee chrzescijanskie 1 wzbudzat uzasadnione nadzieje, bgdzie tym
mniejsza, im wyrazniej do $wiadomosci ludzkiej dociera¢ bedzie organizacyjny
charakter katolicyzmu. Wszak ta organizacja postuguje si¢ takze kazdym papiezem
jako - wymienna z konklawe na konklawe - figura dziobowa charyzmatu.
Przynajmniej dopoty, dopoki papiez nie zaktywizuje si¢ reformatorsko na tym
kamienistym polu urzedowe;j biurokracji i nie przestanie, jako $wigty ghupiec systemu,
zadowalac si¢ wygtaszaniem apelow i1 deklaracji.

Wilasnie tu, w swym wilasnym $rodowisku, Jan Pawet Il zawiodt, dopuszczajac
si¢ niezliczonych zaniedban. Obudzenie tu wewngtrznej nadziei bytoby mozliwe,
gdyby Wojtyta tego zechciat. Lecz on sig nie sprawdzit. Wolat $wiatu glosi¢ nadziejg,
ktorej nie byt w stanie urzeczywistni¢. W swoim wiasnym Kosciele, gdzie mogltby
rozstrzygac 1 spetniaé, cokolwiek by zechcial, on tylko pogrzebal nadzieje wielu.

Wojtyta chce, to taka elitarna ambicja, by¢ papiezem $wiata i przemawiac¢ do
wszystkich ludzi. Byloby uczciwiej, gdyby ten arcypasterz poprzestat na tym, aby
zaistnie¢ dla swojego wlasnego Kosciota 1 przynajmniej tym ludziom w swojej

wlasnej zagrodzie przynie$¢ konkretna nadziejg.



Vil
DOBRE SLOWO Z WYSOKA

Odstraszajaca moc wymowy apodyktyczne;j

Papiez Wojtyta nie powinien, jak stwierdza Messori, swoja ksiazka "narazaé
si¢ na ryzyko, nieuniknione jako skutek oddziatywania bezwzglednych mechanizméow
massmediow" i na to, "Ze jego glos zostanie zaghuszony przez chaotyczny zgietk
$wiata, ktory wszystko zamienia w banalne widowisko, pelne wzajemnie sprzecznych
opinii i bezustannej gadaniny”" (PPN 10). Pobozne zyczenie, jednak uzasadnione, jesli
wzia¢ pod uwage strategi¢ tych, ktorych "bezustanna gadanina" reklamuje t¢ ksiazke i
niemilosiernie ja forsuje na rynku.

Ale 1 w tekscie kryja si¢ putapki. Odnowa z pewnoscia nie zasadza si¢ na
aktywnosci jako takiej, na uprawianiu tego, co nowe, dla samego siebie, ale na stowie
1 prawdzie. Stara zasada scholastyczna agere sequitur esse, dziatanie wiedzie si¢ z
bytu, znajduje swe usprawiedliwienie (PPN 55). Tym bardziej trzeba si¢ domagac
odpowiedzi, jak Wojtyta interpretuje stowo prawdy.

Czy stanowi ono dla niego nos$nik i tres¢ objawienia, czy wyraz okreslone;j,
ujete] w zdania doktryny? Czy prawdziwos¢ jego wywodzi sig z Zyciowego spetniania
si¢ wszystkich cztonkéw Kosciola, czy z pouczen, ktére wybrani dostojnicy
wyglaszaja, domagajac si¢ postuszenstwa? Odpowiedzi na te pytania udziela w
znacznej mierze badanie stylu, jakim przemawia Papiez. Ujawnia si¢ w nim
drobiazgowo, jak Wojtyla si¢ obchodzi ze stowem.

Niewatpliwie takze i Papiez - zwlaszcza tak rozmitowany w obfitosci stow jak
Wojtyta - wspiera si¢ ludzmi, ktorzy pisza mu przemoédwienia. Jednak odpowiedzialni
za te slowa nie sg tak po prostu ci piszacy. Odpowiedzialno$¢ za nie bierze na siebie
ten, kto podsunigte mu stowa czyni papieskimi, sam je wygtaszajac publicznie. Wszak
to on zlecil napisanie tych tekstow i1 nalezy przyja¢, ze rozumie, co czyta. Na nim wigc
spoczywa cigzar tych stow; jak rowniez wywolywanych przez nie reakcji. Dotyczy to
w szczegblnosci takiej ksiazki, jak obecna, "napisanej wlasna reka Papieza" (PPN 12).

Nawet i Papiez, kiedy mowi, postuguje si¢ mowa ludzka, a nie Boska. Wigc
kazde jego stowo podlega ludzkiej krytyce. Milczaca recepcja tego, co powiedziano i
napisano, dotyczy tego przypadku najdoktadniej tak samo, jak innych, czego nie

uniewaznia fakt, ze pisarz lub mowca jest papiezem. Jakikolwiek rodzaj papolatrii



byltby tu nie na miejscu i chyba do tego rowniez mozna odnie$¢ stowa dogmatyka
Gottholda Hasenhiittia: "Nie dlatego jest to prawdziwe, iz papiez tak powiedziat, ale
dlatego, iz jest prawdziwe, moze to czasem powiedzie¢ takze i papiez."

Jan Pawet Il raz po raz o$mielat ludzi do prawdy; nie wykluczajac przy tym z
gory, z poszukiwania prawdy, swojej wlasnej osoby. Mimo to nietatwo zglaszac¢
zastrzezenia w obliczu tak pewnych siebie wypowiedzi, jakie ceni sobie Jan Pawet II.
Wojtyta jest dla wielu przekonujacy w znacznej mierze dzigki swej teologicznej
pewnosci siebie, w ktorej nie ma duzo miejsca na ewentualne btedy. Z jego ksiazki az
bucha ta pewnos¢; przypomina ona spore fragmenty wywodow, zawartych w byle
ktorym z pouczen, jakie napisat ten "nauczyciel wiary" (PPN 13).

Dziennikarz David A. Seeber skonstatowal u kardynata z Polski, "dobrze
wycwiczonego teologicznie, z gruntu oryginalnego myslowo, wyposazonego w bogate
doswiadczenie zyciowe jako robotnik, aktor, duszpasterz, okazjonalnie pisarz i
poeta", ktorego uznat za "teologicznie 1 intelektualnie czotlowego biskupa swojego
kraju", "raczej pryncypialny" styl wypowiedzi: "Wyglasza on zasady, formutuje
nakazy i maksymy. W obliczu §wiatowej wspdlnoty Papiezowi obce sa ton
gawedziarski 1 narracyjny. Prézno by$Smy szukali w przemdwieniach, ktorych liczba
przekroczyla setk¢ w ciagu trzech pierwszych miesigcy, elementow anegdotycznych."

W rzeczy samej jezyk Wojtyly, chcacego prezentowaé co$ wigcej niz
obiegowy wizerunek unoszacego si¢ ponad thumem kaptanskiego monarchy, brzmi
dosy¢ uroczyscie. Zrezygnowat co prawda Jan Pawet Il z uzywanego dawniej,
watykanskiego pluralis maiestatis. Teraz juz 1 Papiez znow odzywa si¢ w liczbie
pojedynczej. Jest nie tylko przedstawicielem instytucji, uwazajacej si¢ za niedostgpna,
ale stara si¢ takze by¢ cztowiekiem wsrod ludzi.

A jednak David A. Seeber stusznie stwierdza, ze "w jezyku tak postulatywnym
jak u Jana Pawta Il to ja, przy catej zyczliwej uprzejmosci, brzmi jeszcze duzo
bardziej autorytatywnie niz dystansujace si¢ my". Moze oddziatywanie to polega na
wyrazie stownym. Wciaz tak samo umotywowanym sakralnie, ktorego nie sposob
odzieli¢ od wysokiej godnosci mowcey ani od osoby tego, ktory dzi§ sprawuje ten
urzad: Wojtyta zachowuje si¢ jak ktos, komu z urz¢du przystoi gtosi¢ prawdg i nic
oprécz prawdy, jak rowniez stawia¢ odpowiednie wymagania moralne.

Nawet i "szczegolna mieszanka" (PPN 17) tej nowej ksiazki pelna jest tego
rodzaju wyniostych ustgpow; obiecywane przez reklamg," osobiste wspomnienia i

doswiadczenia, w ktorych Papiez ma "odstoni¢ nam przynajmniej czg$¢ tajemnicy



swego serca" (PPN 33), zajmuja stosunkowo niewiele miejsca; i tez maja charakter
pouczajacy. To zrozumiate, ze "teologom 1 egzegetom papieskiego nauczycielstwa"
doradza si¢ opracowanie "klasyfikacji" tego tekstu, ktory "nie ma precedensow i tym
samym otwiera w Kosciele nowe perspektywy". [W polskim wydaniu PPN brak tego
akapitu, ktéry powinien figurowaé posrodku str. 13. Przyp. thum.] Poczekamy, czy ci
panowie zastosuja si¢ do tej rady. Dotychczasowe do§wiadczenia pozwalaja w to
raczej watpic.

Ze wzgledu na surowe samopoczuwanie si¢ Wojtylty zwyczajne
gawedziarstwo automatycznie si¢ wyklucza: papieze Jan XXIII i Jan Pawet I, ktorzy
czesto 1 chetnie opowiadali zamiast nauczaé, nie stali si¢ wzorem dla Jana Pawta I1.
Obecny biskup Rzymu znéw okazat si¢ nauczycielem prawdy, nie mogacym sobie
pozwala¢ na marginesowe dygresje. Dotyczy to, na ogdt biorac, takze 1 najnowszej
ksiazki Wojtyty. Nawet tak zwana prywatno$¢ zawsze jest podporzadkowana
doktrynie 1 zawiera pouczajace przyktady i1 apele do klienteli, azeby postgpowata
podobnie.

W wypowiedziach Papieza, wbrew odwrotnym twierdzeniom, zawsze
przeswituje to odwracajace si¢ od $wiata srodowisko, w ktorym autor si¢ porusza.
Karola Wojtyte okresla styl wyobcowanego - takze 1 jezykowo - otoczenia klerykalno-
religijnego, ktore stanowia nie tylko ludzie, ale takze ksiazki i treSci oraz metody
nauczania. Papiez z reguty nie potrafi zaczerpna¢ prawie zadnych doswiadczen ze
stylistyki $wiata, ktory si¢ zsekularyzowat. Cho¢by Wojtyta si¢ najbardziej starat, nic
z tego. On i jego ludzie stanowia odrebna wspolnote jezykowa. Swiat przezywaja
tylko na odlegtos¢. Ich mowa pozostaje dziwacznie uroczysta, wrecz liturgiczna, i to
woweczas, gdy dotyczy spraw swieckich. Totez "$wiat" jest wielko$cia, od ktorej
Papiez na gwaltt stara si¢ odcia¢. Namigtnie si¢ zarzeka, ze po §wiecie (PPN 59) nie
ma co spodziewac si¢ ocalenia.

Co prawda Jan Pawel II czgsto szuka kontaktu z ludZzmi: kt6z by temu
zaprzeczyt? Nasuwa si¢ jednakowoz pytanie, jak maja rozumie¢ takie zarzekania sig
na przyktad robotnicy rolni w Recife, do ktérych - a nie do socjologéow wsi - w 1980
roku zwrocit si¢ nastgpujaco: "Czlowiek wiejski identyfikuje si¢ ze swa praca, ze
swoja ziemia, z ktérej dobywa $rodki utrzymania dla wielu, takze i w duzych
miastach. Tu zapuszcza glebokie korzenie, ktore niezatarcie naznaczaja jego istote.
Wyrwaé go z tej ziemi ojczystej, sprawi¢, aby wywedrowat na niepewne do wielkich

skupisk, albo nie zapewni¢ mu praw do legalnego posiadania ziemi, to tyle, co



naruszy¢ jego prawa jako czlowieka i dziecka Bozego. Oznacza to niebezpieczne
zaktocenie rownowagi w spoteczenstwie." Tresci tej zaklinajacej si¢ wypowiedzi sa
moze i stuszne, lecz wyrazone w formie nie pasujacej ani do adresata, ani do
problemu. Jej brzmienie zza biurka jest razace, bo wtasciwe formy wyrazania si¢
znajdzie tylko ten, kto ma pojgcie o $wiecie.

To samo dotyczy zdan z nowej ksiazki, ktore zacytuje tu dla przyktadu:
"Chrystus jest sakramentem niewidzialnego Boga. Sakrament oznacza obecno$¢"
(PPN 27). Stowa te zaktadaja znajomos¢ teologii. Albo: "Trzeba spojrze¢ na ogrom
dobra, ktorym stata si¢ tajemnica Wcielenia Stowa, a rownocze$nie nie przeoczac
tajemnicy grzechu, ktora wciaz rozrasta si¢ w swiecie" (PPN 38-39). Albo: "Modlitwa
za cierpiacych i z cierpiacymi jest wigc szczego6lna czescia tego wielkiego wolania,
ktore wraz z Chrystusem zanosi Ko$ciot i Papiez. Jest to wotanie o zwycigstwo dobra
réwniez poprzez zto..." (PPN 39).

Wychowani w zamknig¢tym systemie nauczania autorzy papieskich
wypowiedzi jak gdyby nie uswiadamiaja sobie faktu, ze w dzisiejszym spoteczenstwie
zalew stow 1 wyswiechtanie ich dziataja wrecz niszczycielsko. Wigc 1 Papiez, gdy si¢
powtarza i na domiar ztego uzywa w kotko tych samych zwrotdw przy nauczaniu
prawd, zapewnia sobie matq skuteczno$¢. Powtorki otepiaja i powoduja rozleniwienie
w srodowisku, przesyconym reklama. Sa juz tylko czg$cia "bezustannej gadaniny"
(PPN 10).

Przyktad jeden z wielu: Papiez Wojtyta czgsto podkreslat, ze kocha caly §wiat,
wszystkie ludy, narody 1 wszystkich ludzi. Jakkolwiek brzmi to wiarygodnie dla
wielu, krytyka nie obroci si¢ przeciwko tej wszechogarniajacej mitosci, ale przeciw
temu, ze tak nieustannie o niej zapewnia. Przed odlotem do Polski w 1979 roku Jan
Pawet Il powiedziat, Ze teraz "opuszcza ukochane Wlochy, by odwiedzi¢ ukochang
Polske". Powtorzyt wiec dwa razy w jednym zdaniu przymiotnik, ktérym juz raz po
raz okre$lal wszelkie mozliwe kraje. Do tego doszlo, ze Wojtyta jakby nie moze
zrezygnowac z tego wyrazania swej afirmacji, bo gdyby jeden raz takiej wzmianki
zabrakto, wygladaloby to jak o$wiadczenie, ze przestat juz kochac.

To samo dotyczy bardzo wymownego w istocie swej gestu, w jakim Jan Pawet
I po zej$ciu na lotnisko catuje ziemig kraju, do ktérego przybywa. Jesienia 1994 roku
powtorzyto si¢ to w Chorwacji. Poniewaz jednak Wojtyta po operacji biodra ma
trudno$ci w chodzeniu, kazatl sobie ziemi¢ chorwacka poda¢ do ucatowania na

potmisku. No i1 dobrze. Mniej stosowny natomiast byl niczym nie usprawiedliwiony



gest podnoszacych mu to naczynie. Uklgkli oni przed Papiezem na ziemi. W gruncie
rzeczy mozna by sadzi¢, ze po tylu stuleciach calowania w stopg 1 kigkania, jakie
nieludzki protokot narzucat ludziom zblizajacym si¢ do namiestnika Chrystusa, warto
wprowadzi¢ nieco cztowieczenstwa tam, gdzie w koétko prawi si¢ o ludzkiej
godnosci... Z tego punktu widzenia 6w gest padania na kolana mocniej podziatal niz
gest catlowania ziemi. Na niekorzys$¢ Papieza.

On za$ w 1980 roku w Brazylii powiedzial o swym nawyku: "Stato si¢ to nie
bez wielkiego 1 glebokiego wzruszenia, gdy poprzednio ucalowatem dobra i
szlachetna ziemig brazylijska. Ten gest, powtorzony juz trzynascie razy - tyle krajow
miatem dotad szczgsécie odwiedzi¢ jako papiez - wykonatem tak ciepto i
spontanicznie, jakbym robit to po raz pierwszy, wigc z poruszeniem ducha, jakie czuje
si¢ za pierwszym razem." O spontanicznos$ci gestu po setnym powtorzeniu juz nie ma
co gada¢, tym bardziej za$ o spontanicznosci tekstu, jaki wygtosit. Stanowi on
przyktad tej kurialnej mowy przesadnego gestu, ktory Jan Pawet Il tez wyraznie
przektada nad inne.

Takze i redundancja mowy, ktoérej srodki nie przekazuja stuchaczowi zadnych
dodatkowych informacji, a tylko potwierdzaja te, ktore juz wygtoszono, da sig
wykaza¢ na cytowanym przyktadzie. Tak nieduzy tekst juz miesci w sobie az dwa
wspomagajace si¢ zdwojenia. Wzruszenie, o ktérym Papiez zapewnia, jest "wielkie i
glebokie", a ziemia brazylijska, ktorej ono dotyczy, jest "dobra i szlachetna".

Takie niedociagnigcia, kryjace za pompatyczna fasada wewngtrzna
niepewnos$¢, powtarzaja si¢ raz po raz w wypowiedziach Wojtyly. Mowi sig jednym
tchem o mitosci 1 oddaniu, ofierze i1 rezygnacji, o wzniostosci i wysokosci, zalazku i
poczatku, tatwosci 1 wygodzie... i tak dalej. Rzucaja si¢ w oczy zbedne, albo nawet
falszywe przymiotniki, to niejasno pomyslane, to znéw przesadne, tkliwe,
nieprawdziwe czy po prostu bezmyslnie uzyte: cho¢by Brazylia jest w tym samym
zdaniu "ukochana, olbrzymia i przepigkna", rzeczywisto$¢ wiary okazuje si¢
"cudowna, zaskakujaca 1 pocieszajaca", wiara Polakow to "zywa, pulsujaca
rzeczywisto$¢", oni sami za$ stanowia gromadg przepetniong "falujacym, spokojnym,
rozmodlonym wyczekiwaniem".

Czyzby w tym wielostowiu przejawiato si¢ odkrycie Wojtyty, Ze ostatnio
"warto$¢ jezyka metaforycznego i symbolicznego" (PPN 45) doczekata si¢ znow
uznania?

Podobnie naciagnigte wydaja si¢ liczne superlatywy, rozsiane po



wypowiedziach Wojtyly. Zaliczaja si¢ one wida¢ do repertuaru niepewnosci. Na kilku
stronach z paroma wystapieniami w Brazylii z lipca 1980 roku rzucaja si¢ w oczy
kolejno: "najskrajniejsza wrazliwo$¢" na §wiadczone mu zaszczyty, zobowiazanie
Kosciota do "nieustannego" gloszenia mtodym postannictwa "najpetiejszego"
wyzwolenia, 1 to w "absolutnej" wiernosci Ewangelii, "przeogromna" mito$¢ Papieza
do mtodziezy, ktorej "przenigdy nie zapomni" 1 do ktorej "najwigksza tesknote"
zabierze ze soba do Watykanu, jak rowniez opis §wigcen kaptanskich jako
"najpigkniejszej" karty w dziejach istnienia i "najwyzszego" momentu w korzystaniu z
wolnosci.

Deklaracje najwyzszej, najpiekniejszej i najwigkszej catkowitosci przeciazaja
stuchacza 1 odbieraja mu che¢ dalszego stuchania. Nikt nie moglby zy¢ bez ustanku
tylko najwyzszymi osiagni¢ciami, wystuchujac najdobitniejszych, jak to mozliwe,
wezwan do bezgranicznie najswietniejszego zywota. Jan Pawet Il Zle si¢ przystuguje
sobie 1 swemu urzedowi, kiedy uzywa tak mocnych stow jak "preferencyjny wybor",
co znaczy dwa razy to samo, albo nie moze si¢ powstrzymac od okreslen w rodzaju
"czcigodni ojcowie" (o biskupach), dla dzisiejszego cztowieka juz najzupehie;j
pustych.

To samo dotyczy nic nie znaczacych ozdobnikow. O Brazylii powiedzial, ze
jest to "kraj narodzony w cieniu krzyza" i obecnie "rozgorzaly w tysiacu mniej czy
bardziej dopuszczalnych rodzajéw namigtnosci”, nie méwiac o tym nic konkretnego.

Dla teologdéw zdanie, ze "Chrystus nosi w sobie caty wewngtrzny $wiat
Bostwa, cata Tajemnicg Trynitarna, a zarazem tajemnicg zycia w czasie 1
niesmiertelnosci" (PPN 50 i nast.), moze nie brzmi nazbyt tajemniczo, ale nie
wyobrazam sobie, azeby ten najnowszy swiatowy bestseller miat si¢ zwracaé
wylacznie do teologow.

Jesli chodzi o jezyk religijny, nie mozna oczywiscie pomija¢ elementarnych
wartos$ci uczuciowych, wiasciwych kazdej religii. Jest takze zrozumiale, kiedy Papiez
w swym kraju méwi o tym, ze "odwiedziny papieza w Polsce to wydarzenie bez
precedensu nie tylko w tym stuleciu, ale i w catym tysiacleciu chrzescijanstwa
polskiego" i to "tym bardziej, ze sa to odwiedziny papieza Polaka, ktory ma §wigte
prawo podziela¢ uczucia swego narodu".

Bynajmniej tez nie oczekujemy wyglaszania wytacznie suchych prawd. A
szczeg6lnie w tych krajach, ktorych ludno$¢ uchodzi za wrazliwa na uczuciowe

podejscie. Wolno jednak zada¢ Papiezowi pytanie, czy kazda okolicznos$¢, kazde



odezwanie si¢ z pozycji wiary, kazdy impuls przekazywany stuchaczom maja si¢
przejawia¢ w ozdobnych epitetach lub superlatywach? "Dlaczego historia zbawienia
jest tak skomplikowana?" (PPN 58). I dlaczego ten, kto pisze o niej traktat, musi
dobierac tak zawitych stow?

Intensywno$¢ przezycia religijnego lub narodowego nie wyraza si¢ w
powtarzaniu ani w zewngetrznej formie stopniowania, tylko w pows$ciagliwej powadze
mysli i w oszczgdnosci wyrazu. Gdzie ta "mistyczna Igkliwos¢", ktora Papiezowi
przypisywat kardynat Konig? Czyzby padta ofiara urzedu?

Tak czy owak trzezwy styl wypowiedzi, bgdacy tez swego rodzaju stuzba dla
dzisiejszych ludzi, dotrze do Watykanu dopiero wowczas, gdy w przeméwieniach 1
pismach Papieza przestana si¢ pojawiac te frazesy, trzeba tak to nazwac, ckliwego
unizenia, w ktorych sig lubuje Wojtyta: "Maryjo, jestem przy Tobie, pamigtam o
Tobie i czuwam!" wyrazit si¢ Papiez w 1979 roku w Czgstochowie. A w Krakowie
wzywat studentéw, aby si¢ okazali wierni "matce pigknej mitosci", czyli Maryi, 1
"powierzali jej wlasna mitos$¢, gdy chodzi o zaktadanie mtodych rodzin".

Tak samo ckliwie brzmiato w 1979 roku przeméwienie do ludu rzymskiego,
ktéremu Jan Pawet II oznajmit, Ze chce by¢ takze "oblubiencem Kosciota". Albowiem
"po tym, jak przez pigtnascie lat bylem oblubiencem Kos$ciota w Krakowie, Pan
powolal mnie w wieku 58 lat na oblubienica Rzymu. Aby si¢ okaza¢ wiernym
matzonkiem, zaczatem odwiedzac parane. Lecz odwiedziny trwajace cztery czy piec
godzin to za mato. Takie spotkania, jak to nasze tutaj, stanowia dla biskupa inny
sposOb okazania swej mitosci oblubienicy."

Czy ten jezyk rzeczywiscie potwierdza dazenie Wojtyty do tego, aby "zawsze
by¢ otwartym na §wiat, na jego pytania, na jego niepokoje, na jego oczekiwania"
(PPN 72)? Czy ten Papiez udziela "odpowiedzi na gigbokie tajemnice ludzkiej
egzystencji" (PPN 73), czy tez sam jego jezyk stwarza dalsze zagadki?

Sformulowania w rodzaju przytoczonych to stownictwo podupadte,
wyplukane na brzeg resztki dawniejszej tworczosci jezykowej, prawie ze
niezrozumiate dla wspotczesnego cztowieka. Podobnie rzecz si¢ ma z uzywanymi
przez Jana Pawla II okresleniami w rodzaju "ksiaze apostolski" albo "patron XX
stulecia", epitetami $wigtych, wywodzacymi si¢ z duchowej przesztosci, jeszcze
znajacej ksiazat 1 patronow. Takie tytuly wlecze si¢ albo bezmyslnie, albo, co bytoby
jeszcze gorsze, umyslnie ksztattujac jezyk w ten sposdb, aby przenie§¢ w

terazniejszos¢ feudalna tradycj¢. To samo dotyczy wspomnianego juz postugiwania



si¢ wyniosta tytulatura papieska, ktorej "nie trzeba si¢ Igkac" (PPN 27).

Bardziej niz niedociagnigcia jezykowe zwraca uwage w papieskich
wypowiedziach niezdolno$¢ do konkretyzacji. Nie zastapi jej cho¢by najobfitsze
stownictwo. Stuchacz lub czytelnik nie moze si¢ nawet zorientowac, czy Wojtyta chce
go napominacé, prosié, poucza¢ czy zobowiazaé, bo wszystkie te jgzykowe intencje
czesto bywaja pomieszane w jednej i tej samej wypowiedzi. Przecigtny adresat gubi
si¢ w zatozeniach, czynionych milczaco przez Papieza, kiedy ten méwi o prawdach
wiary. A brak powiedzenia czego$ wprost odczuwa si¢ zwtaszcza wtedy, gdy jest ono
potrzebne.

Pod koniec dtuzszego przemowienia w Belo Horizonte w 1980 roku Papiez
zwroécil si¢ do obecnych kobiet: "Oby jednak dziewczeta odnalazty droge do
prawdziwego feminizmu, do prawdziwego urzeczywistnienia kobiety jako osoby
ludzkiej, jako integralnej czg$ci rodziny i spoleczenstwa przez §wiadomy udziat
odpowiednio do swych kobiecych wiasciwosci!" Nic blizszego na temat tak zwanych
wlasciwosci kobiecych albo tresci prawdziwego feminizmu Jan Pawet II nie zdradzit.
A przeciez wlasnie dzisiaj, gdy teorie feministyczne przynajmniej cz¢sciowo wdarty
si¢ do $wiatow patriarchalnych, byloby to ciekawe dla wielu kobiet i mgzczyzn.
Odnosne ustepy ksiazki, na tle innych, az nadto rozlewnych wywodéw nader
skromnie wypadajace w objetosci jednej (!) stroniczki, nie odpowiadaja na te pytania.

"Czes$¢ dla kobiety, zachwyt nad calg tajemnica kobiecosci, wreszcie
oblubiencza mito§¢ Boga samego i Chrystusa, zawarta w Jego odkupieniu, to
elementy wiary 1 zycia Kosciota" (PPN 159). Historycznie 1 aktualnie twierdzenie to
znowu jest bardzo podejrzane, a "zachwyt [w oryginale stupore: zdumienie. Przyp.
thum.] nad tajemnica kobieco$ci" chyba nie moze by¢ ostatnim stowem Papieza, ktory
chce, aby go ustyszano w $wiecie, ktory przestat by¢ patriarchalny. Ze kobieta "w
naszej cywilizacji stala si¢ nade wszystko przedmiotem uzycia" (PPN 159), to
powiedzieli juz lepiej - i wezesniej! - inni. Ponowne za$ odkrycie jej "geniuszu" (PPN
159) z pewnoscia nie Watykanowi si¢ zawdzigcza.

Ubolewania godna jest ta ucieczka Wojtylty w ogdlniki. Przypomina si¢
wypowiedz Goethego: "Jezeli w tych przedmiotach wdatem si¢ w ogdlnikowe
rozwazania, to dowod, ze nie bardzo jeszcze nauczylem si¢ je rozumiec."

Gdyby takie nierozumienie odnosito si¢ rowniez do Wojtyty, mogiby si¢ do
tego spokojnie przyzna¢. Bylby z tego nieporéwnanie wigkszy pozytek, niz z

ograniczania si¢ do ogolnikow i1 pozostawienia ludzi w jeszcze wigkszej bezradnosci,



niz dotad. Nawet Papiez nie musi zna¢ si¢ na wszystkim. Kto liczy na co$ innego, zle
mu zyczy. Jednak styl wypowiedzi Jana Pawta Il rzadko bywa wolny od swoistego
zarozumialstwa w sprawach wiedzy i1 wiary, wywodzacego si¢ - $wiadomie lub
nie§wiadomie - z pewnych tradycji urzedu papieskiego.

Tradycja ta przypisuje sobie, jak wykazat Hans Loy w pismie Jana Pawta Il na
Wielki Czwartek 1980 roku, potwierdzenie jednos$ci, wspdlnoty 1 przynaleznosci,
drugiej za$ stronie - blizej nie okreslonej - imputuje takie okreslenia jak niezgoda,
podzial, rozbieznos$ci 1 nawet roztam.

Moéwi sig tam o bolu i zgryzocie, jakie prawdzie przychodzi przetrwac, i o
ludzkich stabosciach, o niecierpliwosci, niedbalstwie, wrecz o zgorszeniu, za ktore
odpowiedzialni sa ci btadzacy.

Ta gra na przeciwienstwach 1 barierach jezykowych wytwarza w
przemowieniach, listach pasterskich i ksigzkach Papieza 6w klimat, charakterystyczny
dla catkowicie dezintegrujacego si¢ $wiata mysli, dziatania i wypowiedzi.

Jan Pawet Il zdaje si¢ ulega¢ przymusowi, azeby mimo podkre$lania mitujacej
wspolnoty ciagle rozroznia¢ zte i dobre, swigte 1 §wieckie. Wynika to wida¢ z jego
urzedu, ze sam siebie zawsze umieszcza po stusznej stronie 1 wyraznie to podkresla.
Przez wypowiedzi jego ciagnie si¢ czerwona ni¢ rozgraniczen i oskarzen. Przejawia
si¢ w tym jego lek.

Na przyktad w zwiazku z ciagle dyskusyjna regulacja urodzen, z powodu
ktorej jesienia 1994 roku na $wiatowej konferencji w Kairze, zdaniem wielu
delegatow, Watykan zachowywat si¢ doprawdy gorszaco, ustawia si¢ teologow
Kosciota - w stylu przetadowanym oceniajacymi epitetami - stanowczo po stronie
prawdy: "Jednomysine wspotdziatanie teologow w szczerym oparciu si¢ o urzad
nauczycielski, tej jedynej autentycznej instancji przewodzacej ludowi Bozemu, jest
pilnie wymagane rowniez dlatego, ze zachodzi wewngtrzny zwiazek pomigedzy
katolicka nauka w tej kwestii a pojmowaniem cztowieka, gtoszonym przez Kosciot:
watpliwosci 1 bledy w dziedzinie matzenstwa i rodziny prowadza do zaciemnienia
cato$ciowej prawdy o cztowieku, i to w sytuacji kulturalnej, ktéra i tak bywa dos¢
czesto powiktana 1 petna sprzecznosci."

Ze mimo sugestywnego doboru stéw przez Wojtyle wciaz jeszcze nie wszyscy
ludzie sa po stronie prawdziwej nauki, stanie si¢ jasne w nastgpnym fragmencie, ktory
zndéw odréznia prawdg od bledu i w konsekwencji odcina jedne malzenstwa od

innych: "W $wietle doswiadczenia tak wielu par matzenskich 1 osiagni¢¢ rozmaitych



nauk humanistycznych teologia moze i musi rozpracowac i poglebi¢ antropologiczne i
zarazem moralne rozrdéznienie miedzy zapobieganiem ciazy a wyborem okresu.
Chodzi tu o réznicg, ktora jest wigksza i glebsza, niz si¢ zwykle uwaza, i ktora w
koncu wiaze si¢ z dwoma wzajemnie wykluczajacymi si¢ sposobami widzenia osoby 1
seksualnosci ludzkiej. Decyzja na rzecz rytmow naturalnych zaklada przyjecie
okresow u danej osoby, u kobiety, a tym samym dialogu, obustronnego szacunku,
wzajemnej odpowiedzialnosci, opanowania sig."

Natomiast liczni matzonkowie, praktykujacy zapobieganie ciazy bez
ograniczania si¢ do dozwolonej przez Watykan metody Knausa-Ogino, "rozrywaja
ideaty, ktére Boski Stworca wpisal w natur¢ mezczyzny i kobiety oraz w dynamike
ich seksualnego potaczenia, podporzadkowuja plan Bozy wlasnej samowoli,
manipuluja seksualnoscia ludzka ponizajac ja, a tym samym siebie 1 wspotmatzonka,
poniewaz odbieraja temu, co ptciowe, charakter catkowitego oddania".

"Nie tylko w dziedzinie aborcji, ale i w dziedzinie antykoncepcji chodzi
ostatecznie o prawdg o cztowieku" (PPN 133), zadekretowat Papiez. Dlatego "trzeba
rozwazyc¢, co jest wigkszym brzemieniem: czy prawda, nawet bardzo wymagajaca,
czy tez pozér prawdy, stwarzajacy ztudzenie poprawnos$ci moralnej" (PPN 133).
Albowiem "droga do zbawienia jest waska 1 stroma, a nie moze by¢ szeroka i
wygodna", my za$§ "nie mamy prawa odchodzi¢ od tej optyki, ani jej zmieniac".

Wojtyta znéw udaje si¢ do biblijnych kamieniotomdw i cytuje, w zwiazku z
nauka o zapobieganiu ciazy, nie liczac si¢ z zadnymi wynikami egzegezy biblijnej, nie
tylko Ewangeli¢ §w. Mateusza (Mat. 7, 13-14), ale i apostota Pawta (I Tym. 4, 2-3),
ktorego stowa "odnosza si¢ w catej petni do sytuacji wspotczesnej" (PPN 132). W
obliczu tak niedbatego postugiwania si¢ Pismem Swigtym pozostaje nam si¢ tylko
zdumiewac.

Tekst Papieza, ktorego tresci sa az nadto znane, nie obejdzie si¢ bez
wytyczania granic. Bazuje on na werbalizacji stosunku przyjaciel-wrog. Kopie rowy i
przeciaga linie demarkacyjne, wznosi mury i lubi rozgraniczenia: az do
przymiotnikodw. Wlasnie epitety pozwalaja na taki wniosek. Podkreslaja one z jednej
strony moralno$¢, wielko$¢, glebig, serdecznos¢, mitos¢, catkowitos$¢, osobowose,
nienaganno$¢, powotanie, oddanie, sitg przekonywania, wspaniato$¢, rozjasnianie 1
poglebianie, a nawet Boga. Z drugiej za$ strony pokazuja mrok, manipulacje, poptoch,
zagrozenie, egoizm, zwatpienie, btad, zamet, sprzecznos¢ i ponizenie. W ten sposob

Wojtyta naraza na szwank swoja intencje, aby przedstawia¢ Kosciot nie tylko jako



nauczyciela, lecz takze jako matke. Nadziei nie potrafig si¢ w tej postawie dopatrzyc.
Strachu za$ jak najbardzie;j.

Obsesji rozgraniczania u Wojtyly odpowiada - forma i tre$¢ splataja sig tu ze
soba - wrecz natrgtny ton wypowiedzi papieskich, przy ktorych pomocy Jan Pawet 11
spodziewa si¢ wyeliminowa¢ antynomie, ktore sam tak gadatliwie ustanowit. Poddaje
samego siebie 1 swych adresatéw wladzy normatywnego jezyka, ktorego pouczajacy
charakter przemaga i podporzadkowuje sobie wszystko, co traci wolnoscia.

Ale co rzuca si¢ bez ustanku w oczy: ze tej mieszanki norm, obyczajnosci,
prawdy, godnosci, doskonatosci i radykalizmu Papiez nie glosi nawet z radoscia, czy
tym bardziej z mito$cia. Zwracaja uwagg raczej takie okreslenia jak: postuszenstwo,
nie poddawac¢ si¢ zmegczeniu, mie¢ dobra wolg, nie ukrywac i decydowac. I to nie raz.
Nie ma w tym ani $ladu nadziei.

Poniewaz gromadzi si¢ takie mnostwo przymusu i ciagle pojawia sig jak nie
regula, to postuszenstwo, trudno nie dopatrzy¢ si¢ w tym obsesji przypominajacej Ow
typ autorytarny, ktory opisat Max Horkheimer: "Charakter przywiazany do autorytetu
sztywno trzyma si¢ konwencjonalnych wartosci kosztem jakichkolwiek niezaleznych
rozstrzygnie¢ moralnych... Jego myslenie jest czarno-biate. Wiasna grupa jest biala, a
czarna ta druga, obca. Kazda inno$¢ zostaje gwaltownie potegpiona... Zajadle
sprzeciwia si¢ jakiejkolwiek samokrytyce, nigdy nie docieka wtasnych motywow, a
wing zrzuca zawsze na inne osoby lub na okolicznos$ci zewngtrzne, «naturalne» albo
fizyczne... Mysli stereotypami... Podkresla cechy niezmienne w przeciwienstwie do
okreslajacych je wplywow spotecznych... Mysli w kategoriach hierarchii... Akceptuje
autorytet jako taki i domaga sig rygorystycznego podporzadkowania... Ciagle
podkresla to, co «pozytywne» 1 odrzuca postawy krytyczne jako «destrukcyjney...
Przywiazuje przesadne znaczenie do idealow czystos$ci, porzadku, nieskazitelnosci i
tym podobnych... Przyznaje si¢ do urzedowego optymizmu: pesymizm jest
«dekadencki»... Bez ustanku troszczy si¢ o swa pozycj¢ spoleczna." Wiara patrzaca w
przyszto$¢? Nadzieja przekraczajaca progi?

Wojtyta z pewnoscia dobrze wie, dlaczego w jednym jedynym miejscu swej
ksiazki wrecz "kategorycznie" zastrzega si¢ przeciwko posadzeniu o (seksualno-
neurotyczna) obsesj¢: "Dlatego musze powtodrzyc¢, ze kategorycznie odrzucam
wszelkie oskarzenia lub podejrzenia dotyczace rzekomej «obsesji» Papieza w tej
dziedzinie" (PPN 154). I réwnie dobrze wie, dlaczego w swoim lamencie nad

"cywilizacja $mierci" oraz jej "smutna prawda" (PPN 154) nawet si¢ nie zajaknat o tej



zatosnej, $§miercionos$nej "kulturze", za ktora przez cate stulecia odpowiedzialny byt
jego Kosciol. Nie bez powodu przemilcza ofiary swej wlasnej instytuciji.

Przypisywany Ko$ciolowi przez Jana Pawla Il w jego pierwszej encyklice
"or¢z ducha, stowa i mitosci" nie wyglada humanitarnie (jesli w ogdle bron moze by¢
humanitarna). Adresat tej wypowiedzi czuje si¢ raczej przygnieciony mitoscia
Wojtyty do prawdy, podkreslajaca normy, niz zachecony do samodzielnego szukania
prawdy. Ciagle powtarzanie formuty przymusu niezbyt pobudza do swobodnego
angazowania sig, a przenosnie z dziedziny wojskowosci, ktérymi Wojtyla z
upodobaniem sig¢ postuguje, tez nie za bardzo nadaja si¢ do wzbudzania mito$ci.

Jezeli Kosciot ma "uobecnia¢ w $wiecie Boga 1 Jego zbawcza mitos¢" (PPN
39), to na przestrzeni dwoch tysigcy lat nieszczegolnie mu sig to udawato. Jego
histori¢ mozna uzna¢ za wszystko, tylko nie za histori¢ samego zbawienia (PPN 55).
Czy "Ewangelia jest najpelniejszym potwierdzeniem wszystkich praw cztowieka"
(PPN 147), nalezatoby dopiero udowodni¢. Natomiast "czas na to, azeby objawila si¢
jednoczaca mito$¢" (PPN 121) musiatby dopiero nadejs¢.

Skoro juz Papiez chce méwi¢ o "walce", ktora "toczy si¢ miedzy stowem
Bozym a hastami zta", jak w 1980 roku w Altétting i teraz znowu (PPN 38), powinien
chyba wiedzie¢, ze takie agresywne kazanie na wielu dziata odstreczajaco, 1 liczy¢ si¢
z tym, na jaki szwank taka wojownicza mowa naraza jego wlasne intencje. Ale czy w
tych okoliczno$ciach mozna jeszcze mowic o dialogu ze wszystkimi ludzmi?

Moze Papiez sam to zauwaza. Przeciez gdzie indziej usituje podtrzymywac na
duchu swoich stuchaczy za pomoca krzepiacych powiedzonek. Jego konserwatyzm,
jak si¢ rzekto, ciagle nastrojony jest optymistycznie i Jan Pawet Il zna swoja
powinnos¢. Spehianie tego zadania jednak nieszczegolnie Papiezowi wychodzi, jako
ze gloszeniu wiecznego zywota, o ktorym tak czgsto mowi, staje na przeszkodzie
jezyk, nieadekwatny do swych wtasnych tresci. Nie Igkajcie si¢? Tego si¢ mozna
zlgknad!

Jak stuchacze maja rozumie¢, na przyktad, sentencje w rodzaju tej, z ktora
Wojtyta w 1980 roku zwrocit si¢ w Monachium do mlodziezy: "Na drodze z
mrocznego osamotnienia do prawdziwego cztowieczenstwa Chrystus, dobry pasterz, z
najglebsza, nadazajaca i nie odstepujaca mitoscia troszezy si¢ o kazdego cztowieka,
zwlaszcza o mtodego cztowieka, ktory dorasta."

Czy taka wypowiedz budzi nadziej¢ i zaufanie? Czy chocby ociera sig o

prawdg, co jest podstawowym warunkiem wszelkiego nauczania?



Stuchacz moze mie¢ co do tego watpliwosci, cho¢by abstrahowat od
nieuniknionej wida¢ napuszonosci zdania 1 pogodzit si¢ ze spigtrzeniem epitetow
"najglebsza, nadazajaca i nie odstepujaca”, ktore odnosza si¢ do mitosci Jezusa.

Przeswitujace w paru stowach przeciwstawienie "ciemne-jasne", roznica
dzielaca osamotnienie od prawdziwego cztowieczenstwa, daja do myslenia.
Przypisywana Jezusowi mitos¢, ktora darzy on kazdego czlowieka, ale zwtaszcza
dorastajacych, odstrgcza w znacznej mierze dlatego, ze prawdg swa wyraza w
ckliwym stylu, typowym dla dawniejszej mistyki Serca Jezusowego. A fakt, ze w tym
zdaniu, skadinad zapadajacym w pamig¢, kryje si¢ nawet werdykt dotyczacy
mtodziezy 1 jej moralnych zagrozen, nie pobudza zbytnio do nadziei.

Zreszta dopiero wtedy Wojtyle zamurowato, kiedy jakas mtoda kobieta
zagadneta go w kos$ciele o uciele$nienie mitosci Jezusa: o sztywne podejscie
Watykanu chociazby do spraw mlodzienczego seksualizmu. Jan Pawet II zamilkt
wtedy 1 mowe mu odebrato. Dopiero po jakims$ czasie kardynat, bedacy jego
sekretarzem stanu, polecit przekazac¢ pytajacej, ze Papiez nie ma jej za zte (!) tego
rodzaju pytan, jednak odsyta ja do niezmiennej tradycji Kosciota w tym zakresie. Nie
doszto jednak w ten sposob do nawiazania kontaktu migedzy Papiezem a wazna
czescia ludzkosci, jaka jest mtodziez. O dialogu, ktory jest podstawowym zatozeniem
mowy ludzkiej, nawet nie ma co gada¢. Nic tu nie pomoga zapewnienia, Ze to
mtodziez prowadzi Papieza, a nie na odwrét (PPN 104).

Jan Pawet II dotrze tylko do nielicznych adresatow: kto jak on ucieka si¢ do
ogo6lnikow 1 wobec natarczywego dopytywania si¢ rozméwcy potrafi si¢ tylko
wymigiwaé, sam sobie odbiera szans¢ mowy. Dowodzi jedynie swojego leku.

Jeszcze jeden epizod jako przyktad. W roku 1979 Papiez w Krakowie
powiedziat do mlodziezy: "Cieszeg sig. MoOwi sig, ze mtodziez przechodzi kryzys, ale
mnie si¢ wydaje, ze tu, na naszym spotkaniu, przejawia si¢ niewzruszona wiara i
uduchowienie. Brawo, rébcie tak dalej!"

Te zdania, ktére Wojtyta sformutowat spontanicznie 1 podtug wypowiedzi
swiadkoéw nie zaczerpnal ich z przygotowanego rekopisu, jak zwykle oddzielaja dobro
od zta: z jednej strony rados¢ ("'ciesze sig"), pochwata ("brawo"), zachgta ("robcie tak
dalej"), niewzruszono$¢, wiara i uduchowienie. A z drugiej strony - zakwestionowany
bezosobowym "si¢", bardzo czgstym u Jana Pawta II - kryzys, ktory cztowiek
"przechodzi" niby uciazliwa chorobg, jesli z gory nie zdecydowat sig na tradycyjna

prawdg.



Pytam, czy Papiez, jako mlody ksiadz nazywany ufnie "wujkiem" przez
mtodziez, o ktora si¢ troszczyt, moze sobie na dalsza metg pozwala¢ na takie
drzeworytowe uproszczenia, nie tracac wiarygodno$ci u mlodziezy; i nie tylko u niej?

Wojtyta przechwala sig, ze juz za mtodu interesowat go cztowiek "jako tworca
jezyka" i "jako temat literacki" (PPN 149), nim zainteresowat go "jako centralny temat
duszpasterski". Szkoda, ze nie pozostal sobie wierny. Z czasem wyrzekt si¢ ludzkiego
stowa na rzecz nauki o cztowieku. Moze lepiej nie traci¢ wigcej stow "na tak bardzo
bolesny temat" (PPN 156), powiada w sprawie aborcji. Wypadatoby mu poradzi¢, aby
trzymat sig tej zasady rowniez gdzie indziej, jako Zze w ostatnich "latach w Kosciele
namnozyto si¢ stow" (PPN 136).

Nalegania Jana Pawta Il cierpia nie tylko na nadmiar stow, ale takze na
upraszczajacy 1 rzadko kiedy precyzyjny styl, w jakim Papiez wygtasza prawdy swego
Kosciota. Wojtyla rowniez 1 w jezyku nie zdobyt si¢ na przej$cie od doktrynalnie
zabarwionego monologu do wypowiedzi komunikatywnych. Kto go ztapie za stowo,
znajdzie na to setki przyktadow.

Jak zawsze, tak i teraz wigkszo$¢ jego wypowiedzi ma charakter instrukcji,
defensywnego samopotwierdzenia i ton rozstrzygajacy, jak stwierdzit dogmatyk Peter
Eicher. Jezykowi grozi przez to niebezpieczenstwo raczej oficjalszczyzny niz
wyrazania osobowosci. Opinia ta pasuje tez do obecnej ksiazki, zawzigcie
reklamowanej jako "osobista".

Niektorzy z adresatow Wojtyly, wszyscy stojacy po wlasciwej stronie,
uraczeni bywaja pompatycznymi przypiskami, zwlaszcza jesli chodzi o klerykéw,
ksigzy, biskupow. Ale czg$ciej Papiez napomina ich do identyfikacji z jego naukami.
Tylko tak mozna wyttumaczy¢ nastepujace stowa z ktorejs modlitwy: "Spraw, abySmy
ducha Twego nie obrazali... w zamiarze ukrycia wlasnego kaptanstwa przed ludzmi i
unikania wszelkich znamion zewngtrznych."

Rowniez 1 wtracone pytanie - do Boga czy do ksigzy? - trudno inaczej
rozumie¢: "Czy przystoi wbrew temu, co stwierdzit niedawny Sobor Ekumeniczny i
synod biskupi, nadal utrzymywac, ze Koscidt powinien wyrzec si¢ tej tradycji i tego
dziedzictwa?" Mowa o celibacie.

Jezeli tym sposobem w modlitwie do Jezusa Chrystusa (!) pojawiaja si¢
sutanna, koloratka, celibat, czyli formy zewngtrzne wytworzone przez historyczny
Koscidt, a nie z woli Bozej narzucone, nie chodzi tu juz o styl. Mamy tu do czynienia

z patetycznym umoralnianiem, musztrujacym pouczaniem, a nawet



bezceremonialnym zastraszaniem, co nie stanowi najlepszego przyktadu modlitwy.
Gdy inaczej myslacych przywotuje si¢ do porzadku w formie modlitwy, nie jest to
zbyt sympatyczne, jak i to, kiedy sig¢ narastajace watpliwosci po prostu zbywa
modlitwa: "Czy wolno nam w jakimkolwiek kryzysie watpi¢ o twej mitosci? O tej
mitosci, w ktorej umitowates Kosciol i poswigcites sig dla niego?"

Przy czestych okazjach, kiedy cytuje Pismo Swigte, Jan Pawet II tez nie
rezygnuje z tego, co jemu wiasciwe. Ewangelia dochodzi do glosu jedynie w funkcji
pomocniczej. Sigga si¢ po cytaty z niej prawie wytacznie w przypadku, kiedy ktorys z
jej tekstow pasuje do papieskiego toku argumentacji. Dosy¢ czgsto stowo - zupetnie
co innego znaczace w oryginale - zapycha luk¢ w dowodzeniu jak obtupany kamien.
Robi si¢ to metodycznie. Bez poroéwnania rzadziej kolejno$¢ bywa odwrotna: Jan
Pawet Il stowa Bozego prawie nie dopuszcza do glosu. Jak gdyby nie dawat mu si¢
prowadzi¢. Raczej wskazuje mu stale i bezpieczne miejsce w swojej wlasnej nauce.
Tym samym Ewangelia wzigta zostaje na tancuch tradycji, watykanska tradycja za$
postuguje si¢ Biblig niemal dowolnie. Retoryka urzedu nauczycielskiego jest nia w
najlepszym razie bogato przybrana. Lecz tylko w wyjatkowych przypadkach pozwala
si¢ wywodzi¢ z tych cytatéw biblijnych.

Do przeobrazenia jezyka za Wojtyty tak czy owak nie doszto. To
nieporozumienie, jakim sa jubel i pompa, otaczajace obecnego nosiciela urzedu, z
pewnoscia nie przyczyniaja si¢ do odnowienia stowa. Zastrzezenia co do tej postawy
spotykaja si¢ raczej z odprawa ze strony niektorych zwolennikow Papieza, z
powolywaniem si¢ na Ewangelig. Tak na przyktad Hans Kirchner, proboszcz z
Tybingi, mowil o "szerzacej si¢ jak epidemia, beztroskiej i wrgez arogancko
wyglaszanej krytyce" Jana Pawta II, wskazujac na artykut Andreasa Grubera w
fachowym czasopi$mie teologicznym Der Prediger und Katechet. Stwierdza si¢ w
nim, ze "posréd okrzykoéw «Hosanna!» dtugotrwatej niedzieli palmowej spetnito si¢
tymczasem inne stowo, mianowicie faryzejskie: "Panie, zabron uczniom swoim!» (Lk.
19, 39) robi¢ tyle hatasu".

Karol Wojtyla, kiedy w 1979 roku w Polsce thumaczyt aplauz jako wptyw
Ducha Swigtego, nie sprzeniewierzy? sie tez jako papiez sobie ani wymaganiom swej
mowy.

Jezeli niezmiennie ceni sobie rozmy$lania nad autentyczna prawda,
zamilowanie to ma korzenie w jego zyciorysie. Juz jako mtody teolog drukowat

wiersze pod pseudonimem Andrzej Jawien. Ten obrany przez Wojtyte pseudonim ma



oczywisty podtekst: Jawien ttumaczy sig jako "ujawniajacy prawdg".

Moze si¢ to odnosi¢ do stow profesora, ktory przede wszystkim naucza. Ale
pytam: czy poezja da sig tak po prostu sprowadzi¢ do wyznania prawdy - zreszta
jakiej? - 1 do wyktadu doktryny? A czy Jan Pawel Il w ogdle, jak uwaza Tadeusz
Nowakowski, jest papiezem, ktory "wyszedt z poezji", mozna tym bardziej watpic.

Paul K. Kurz zwrdcit uwage, ze whasnie taka metafora, wynikajaca z
zyczliwosci, kryje w sobie bezkompromisowe uroszczenie. Uczy tego historia poezji.
"Wyjs$¢ z poezji" znaczy tez "i$¢ w poezjg", to za§ oznacza nie co innego niz "umrzec
w poezji". Poezja to sroga bogini, nie cierpiaca innych bostw obok siebie. Kurz
dochodzi do wniosku, ktory mogtby wyjasni¢, dlaczego jezyk Wojtyly byt 1 jest
jezykiem arcykaptana, nie poety: "Nie, Karol Wojtyta nie wyszedt z poezji,
przynajmniej nie z poezji zywiolowej. Poezja stanowita dla niego mozliwos¢, a nie
konieczno$¢. Mozliwo$¢ wyrazu, nie konieczno$¢ zyciowa... Poezja Wojtyly nie rani,
poniewaz nieuleczalne rany cztowieka chyba nie sa jej znane, ani te osobiste, ani te
spoleczne. Getto warszawskie ani piece O§wigcimia nie wystgpuja w tych wierszach...

Nie, kto wyszedt z poezji, musiatl kiedy$ otworzy¢ si¢ dla niej ciatem 1 dusza.
Dos$wiadczyl bolu tego otwarcia sig. I doswiadczyt, Ze ten bol nie ustaje. Kto
naprawde wyszedt z poezji, trafia na marginesy spoleczenstwa... Nie wywodzi si¢ z
jakiego$ «systemuy». Nie moze reprezentowac¢ zadnego systemu. Nie nadaje si¢ na
przodownika."

Wojtyta wyszedt z systemu nauczania. Reprezentuje go az do swego jezyka
wlacznie. Pozostaje nauczycielem, wyposazonym w ten przywilej, ze z gory wie. Jego
prawda nie bywa chwiejna. Nie jest w zadnym miejscu zagrozona, jak prawda poety.

Karol Wojtyta stat si¢ papiezem. Zawsze nadawat si¢ na przodownika.
Pozostaje "kaptanem" w rozumieniu Leszka Kotakowskiego, "straznikiem absolutu",
ktory "podtrzymuje kult tego, co definitywne, 1 tradycyjnych oczywistosci".

Nie jest takim, co chodzi samopas, tym bardziej za$ nie jest blaznem, bo nie
nauczyt si¢ watpi¢ o swoich prawdach. Z pewnoscia ten szczegolny rodzaj mitosci do
prawdy tez znajduje przyjaciot. Ale ja nie chcialbym si¢ do nich zalicza¢ i wielu
innych rowniez. Jan Pawet Il przekazuje swoja prawdg, na pewno, ale nadziei dla
wielu nie przynosi. Mowa tego Papieza odstrasza. Demaskuje ona doszczgtnie

mowiacego.






VIII
ASPIRACJE A RZECZYWISTOSC

Co polityka realna Wojtyly starannie rozgranicza?

"Kiedy w dniu 22 pazdziernika 1978 r. wypowiadalem na Placu §w. Piotra
stowa: «Nie Igkajcie sig!», nie moglem w catej pelni zdawac sobie sprawy z tego, jak
daleko mnie i caly Kosciot te stowa poprowadza. To, co w nich bylo zawarte,
pochodzito bardziej od Ducha Swigtego... anizeli od cztowieka, ktory stowa te
wypowiadat..." (PPN 160). Czy krytyk moze to zakwestionowa¢? Czy ma si¢ porwaé
na samego Ducha Swigtego?

Nowa ksigzka Papieza ma nieoceniong przewagg nad ksiazkami krytycznymi,
nie tylko jesli chodzi o promocje¢ na rynku. Juz w tytule mowi o nadziei. Ocieka
optymizmem. Od r¢ki zapowiada przyszto$¢ wiary (PPN 129 i nast.). Zapewnia to jej
w rozmowie fory, ktorych prawie nie sposob nadrobi¢. Wszak emocje ludzi,
poszukujacych rady, jezeli juz, to zmierzaja w kierunku nadziei, a nie podawania jej w
watpliwos¢.

Krytyka znajduje si¢ w nieporownanie trudniejszej sytuacji. Musi ona, z gory
tak sugestywnie obciazona, wystepowac z pozycji "negatywnych". Podwazy¢ nieco
przyszto$¢ wiary, wyrazanej z poczuciem zwycigstwa, wykazaé, ze nadzieja Wojtyty
nie przekracza zadnego progu, wyjasni¢, dlaczego istnieje niewiele powodow do
optymizmu.

Papiez moze pozostawia¢ rzeczy wlasnemu biegowi. Jezeli jego pozycja
oceniana jest pozytywnie, Bog mu sprzyjal. Jezeli wiatr dmuchnie mu w oczy, nazywa
sam siebie "znakiem sprzeciwu" 1 "prowokacja" (PPN 30). Potrafi nawet przenie$¢ na
siebie samego slowo Panskie: "Jesli mnie przesladowali, to 1 was przesladowac beda"
(Jan 15, 20). Wtasnie tak postepuje Wojtyta (PPN 31). Postuguje si¢ tez legenda o
przesladowaniu chrzescijan (PPN 51). Usuwa natomiast ze swej ksiazki
przesladowania, dokonywane przez swoich, na przyktad kiedy "wiara sprawita, ze
$wiat starozytny coraz bardziej stawat si¢ chrzescijanskim" (PPN 51).

Ale na stale jego nadzieja nie przetrwa. Kto jej nie uzasadni czyms lepszym,
niz deklaracje, buduje na lotnym piasku. Spodziewam sig, ze z czasem gorg wezma
nadzieje przeciwnego rodzaju. Wprawdzie buduja one na kamienistym gruncie, sa

jednak solidnie uzasadnione.



Na razie wyglada to jeszcze inaczej. W grudniu 1993 roku pewien katolik,
przyparty do muru, okreslit sprawujacego dzis$ ten urzad jako jednego z
najwybitniejszych papiezy. Gdy nastgpnie zadatem pytanie, ktdrzy z innych papiezy
tego stulecia byli rowniez wybitni, wyliczytl wszystkich namiestnikéw Chrystusa,
jakich przezyl w ciagu ostatnich dziesigcioleci. Gdyby co$ nie przerwato tej
wyliczanki, wymienitby jeszcze Piusa X (badz co badz kanonizowanego), Benedykta
XV (zwanego "papiezem pokoju") i Piusa XI ("polityka na krzesle Piotrowym").

Zaden katolik nie moze sobie pozwoli¢, cho¢by miat do tego powody, na
nazwanie jakiego$ papieza inaczej niz "wielkim". Widocznie w XX wieku pojawiaja
sie tylko wybitni papieze. Zadnemu z nich prosta wiara nie moze przyklei¢ etykiety
"$redniego" albo wrecz "matego". Kto zostat papiezem, musi by¢ nader wybitny.

To nic nowego. Im bardziej kurczy si¢ wspdlnota, na im nizszych poziomach
osiedlaja si¢ wierni, im skromniej przedstawiaja si¢ rzeczywiste osiagnigcia kolejnego
papieza, tym znakomitszym wydawac si¢ musi sprawujacy ten urzad, tym wigkszy jest
w oczach swej trzodki. Jesli patrze¢ zupetnie z dotu, gory i papieze czynia wrazenie
olbrzymow.

Zaktadam, ze chodzi tu o fenomen katolicki, majacy mniej wspodlnego z
oczyma 1 wymiarem optycznym, co z psychologia trzody. Potrzebny bytby tu nie
okulista, lecz psychoterapeuta, a w niektorych wypadkach psychiatra.

Rzeczywistos$¢ wyglada inaczej, niz ci najlepsi ja sobie wyobrazaja. Kto szuka
przyktadow moralnosci papieskiej w interesach, nie musi uciekac si¢ do
sredniowiecza. Dostateczng ilo$¢ aktualnych dowodow znajdzie w gazecie.

"Czym jest Ewangelia? Jest wielka afirmacja §wiata i cztowieka... Ewangelia
to jest przede wszystkim rado$¢ ze stworzenia" (PPN 36). Stworzenie za$ "zostato
dane cztowiekowi nie jako Zrédlo cierpienia, ale jako podstawa tworczego istnienia w
swiecie" (PPN 37). Heretyckie pytanie: czy dotyczy to rowniez codziennej
dziatalnosci tego jednego cztowieka, bedacego papiezem, w dziedzinie polityki
Kosciota? Jak tez on sobie poczyna ze §wiatem 1 stworzeniem? Czy sprawiaja mu
rado$¢? I czy nas tez cieszy jego dziatalnos¢? Czy jest zrédlem naszego cierpienia?

Nie chce i8¢ za daleko, gdyz nowa ksiazka Wojtyly domaga si¢ przede
wszystkim odpowiedzi teologicznej. Otdz teolog Herbert Rieser nazywa Wojtyle
"pragmatykiem, ktéry juz od dawna przestal interesowac si¢ prawda, a zajmuje si¢
wylacznie zachowywaniem budowli nauk katolickich i1 opartej na nich hierarchii

Kosciota". Ten pragmatyzm powoduje konsekwencje nie tylko "dogmatyczne". Ma on



tez silne oddzialywanie polityczne.

Co prawda polityka nie jest teraz na pierwszej linii. Trzeba jednak, jesli chodzi
o progi ludzkiej nadziei, przypomnie¢ pewne detale realnej polityki Jana Pawta II. Te
szczegoty wewnetrznej 1 miedzynarodowej polityki Jana Pawta Il wrecz przyktadowo
wspieraja tezg, iz u tego Papieza migdzy aspiracjami a rzeczywisto$cia zionie taka
przepas¢, jakiej od dawna juz nie bywato. Z obiecywanego "ogromu dobra" (PPN 39)
niewiele daje sig stwierdzi¢. Wojtyla ciagle si¢ ogranicza. Predzej juz dopatrzy¢ sig
mozna w powszednim zyciu Watykanu "tajemnicy grzechu, ktora wciaz si¢ rozrasta"
(PPN 39).

Politolog Arno Tausch powiedzial w 1984 roku, ze nigdy jeszcze w historii,
od $mierci papieza Piusa XII, polityka watykanska nie stuzy tak wyraznie, jak teraz,
swiatowej wtadzy Zachodu. Jak i1 dlaczego Karol Wojtyta dostat si¢ na "tron troné6w"
(jak to okresla Karlheinz Deschner)? Chociaz sam Wojtyla, jak przystato, powotuje
si¢ na Ducha Swigtego (PPN 160), bardziej bezposrednio pracowaly na niego CIA,
Opus Dei oraz amerykanska sekcja "suwerennego Zakonu Kawaleréw Maltanskich",
skupiajacego politykow 1 przemystowcow.

Nie nalezy zapominac i o tym, ze Wojtyla przeszedt jako drugi w wyborach
juz w 1978 roku. Dopiero po rychlej $mierci Jana Pawta I stronnictwo jego zdotato
wzia¢ gorg. Nie omieszkat sig¢ za to odwdzigczy¢: tylko po nim mozna sig byto
spodziewac beatyfikacji zalozyciela Opus Dei.

Stany Zjednoczone tez na tym nie stracily. Cztowiek myslacy z gruntu
konserwatywnie, wyszkolony w ojczystym $rodowisku i niemal z natury przeciwnik
rezimu panujacego w Polsce, w 1979 roku jako pierwszy w ogole papiez odwiedzit
Biaty Dom. Wychwalal przy tym "obyczajowe i duchowe wartosci w zyciu
wspotczesnej Ameryki" i rozliczne przejawy altruizmu, wielkodusznosci, troski o
innych, o biednych, ucisnionych, potrzebujacych. Rzeczywisto$¢ nie uzywa takiego
jezyka. Biskupi z USA, nie chcacy zamyka¢ oczu na lokalne niedole, przygotowali w
1984 roku list pasterski, rozliczajacy si¢ ze spoteczna, gospodarcza i zagraniczna
polityka administracji Reagana. Zbesztany w nim Prezydent tyle uzyskat w
Watykanie, ze pismo to ogtoszono dopiero po tym, jak w 1984 roku zostal ponownie
wybrany. Teraz juz nie mogto mu zaszkodzi¢: Reagan otrzymal 56% glosow
katolickich, a nie 47% jak w 1980 roku.

Wojtyta za§ znowu spetnit swoj obowiazek. Co6z dziwnego, ze w oczach

takiego znawcy jak Ronald Reagan uchodzit za moralna opok¢ w pozbawionym zasad



$wiecie zachodnim? Prezydent i Papiez walczyli odtad rami¢ w ramig. W polityce, a
nawet w dziedzinie polityki seksualnej. Dobrali si¢ dwaj ultrakonserwatysci,
pryncypiali$ci, dwaj straznicy cnoty i do tego dwaj gwiazdorzy telewizyjni. Mozna
byto wyruszy¢ do boju. Laczyty ich obu rozlegte interesy, zwtaszcza jesli chodzi o
Ameryke Lacinska i kraje dawnego bloku wschodniego.

Mingty czasy, gdy Jan XXIII i Pawet VI prowadzili elastyczna polityke
wschodnia. W obliczu potegi Zwiazku Radzieckiego 1 jego satelitow Watykan
domagat si¢ wowczas dla swoich niemal wytacznie wolnosci religii. Tudziez - jak
zwykle - praw ludzkich na uzytek wlasny, nie dla wszystkich ludzi, a juz na pewno
nie dla jakoby btadzacej cz¢sci ludzkosci.

Teraz juz wzgledna gotowos¢ do kompromisu i strategi¢ oportunistyczng
mogta znéw zastapi¢ konfrontacja. Minal czas odwilzy. Zapowiadat si¢ triumf
Kosciota, w historii zawsze prezentujacego si¢ zwycigsko, nad "bezboznymi
wrogami". Krélestwo zta juz chwialo si¢ w posadach.

"Prawda o Bogu Stworcy i o Chrystusie Odkupicielu $wiata jest potgzna sila
inspirujaca, stata afirmacja stworzenia, stala potrzeba jego przetwarzania i
udoskonalania" (PPN 79).

Jan Pawet Il wiele uczynit, aby zastuzy¢ sobie na pochwatg u Reagana. Kiedy
w 1982 roku biskupi zagrozili krytyka strategii atomowe;j i cheieli zazada¢ rezygnacji
z broni pierwszego uderzenia, kawaler maltanski 1 byty zastepca szefa CIA Vemon
Walters zainterweniowat u Papieza. Pod naciskiem Watykanu dokument zostat tak
zlagodzony, ze amerykanskie ministerstwo spraw zagranicznych mogto przedstawic¢
go jako poparcie biskupow dla polityki rzadu. Kilku pasterzy co prawda sarkato, ale
Papiez przywotat ich do porzadku.

Niedtugo po tym, 10 stycznia 1984, wdzigczna administracja Reagana znow
nawiazala pelne stosunki dyplomatyczne z Watykanem, zawieszone od 1867 roku.
Pierwszym ambasadorem USA przy Stolicy Apostolskiej zostal stary przyjaciel
Reagana 1 multimilioner William Wilson.

Tymczasem na Wschodzie sytuacja przedstawiala si¢ coraz bardziej rézowo.
Jan Pawet Il mial powo6d do radosci. Modlitwy wiernych najwidoczniej zostaty
wyshluchane, a Matka Boska Czgstochowska lub Dziewica z Fatimy tez jakby wzigty
si¢ do roboty. Zwiazek Radziecki si¢ niebawem "nawroci".

Lech Walgsa z Matka Boska w klapie, majac za soba kler upolityczniony przez
Wojtyle, juz w 1981 roku zostat przyjety w Watykanie jak gtowa panstwa. Nigdy



jeszcze skromnego laika nie potraktowano z takimi honorami. Wojtyta najwidoczniej
przewidywal, kto w Polsce zrobi karierg. I wiedzial, kto si¢ pozwoli traktowac jako
przednia straz katolicyzmu, wrgcz jako marionetka. Przemdowienia papieskie w tych
czasach byty jednoznaczne, mimo Ze pozornie petne zastrzezen. Polak domagat sie¢
dla swoich "prawa do istnienia", mowil o prawie do samoobrony, wyrazal satysfakcje
z powodu "pragnienia wolnosci 1 sprawiedliwosci"... przy czym nie miat na mysli
wszystkich ludzi. A juz na pewno zadnych takich dazen w tonie swego wlasnego
Kosciota. Chodzito mu wytacznie o swoja Polske, przynajmniej o jej lepsza czesc.
Gdybyz cho¢ jeden biskup zdobyt si¢ na podobne stowa w Niemczech hitlerowskich,
gdyby Pius XII cho¢ raz wypowiedziat si¢ tak wyraznie!

Jan Pawet Il postuzyl sig tez w duchu narodowym swa tajna bronia.
Mianowicie beatyfikowal dwoch duchownych, ktorzy - z bronia w reku! - walczyli
przeciw caratowi. Uczcil z niezmierna egzaltacja "bohaterski patriotyzm" ich obu,
nawotujac przy tej okazji Polakéw "do zwycigstwa". Tak brzmiato w $rodku
Warszawy wypowiedzenie walki. Polityka przez kanonizacj¢? W samym tylko 1988
roku Wojtyta wyniost na ottarze 122 §wigtych 1 22 btogostawionych, wigcej niz
Wwszyscy papieze tego stulecia razem wzigci. Czy ukanonizuje takze pralata Jozefa
Tiso, ktory od 1939 do 1945 roku, jako prezydent sprzymierzonego z hitlerowcami
panstwa Stowacji, wydal nazistom 70 tysiecy Zydow? W roku 1947 Tiso powieszony
zostal za zdradg stanu. W roku 1990 Stowacy z okazji wizyty Papieza zazadali
beatyfikacji tego "meczennika" i "obroncy chrzescijanskiej cywilizacji".

W zadnym kraju Papiez nie posunat si¢ tak daleko jak w Polsce. W nie mniej
zagrozonej, zniewolonej przez potentatow i wtadcoéw kapitalistycznych Ameryce
Lacinskiej, gdzie nie ma co prawda dyktatur komunistycznych, lecz roi si¢ od innych
dyktatur, ani razu nie zabrzmiat ton cho¢by w przyblizeniu tak wojowniczy. Podczas
gdy w Polsce Jan Pawet Il mowit o strajkach jako przyrodzonym prawie cztowieka, w
Brazylii, odwiedzonej na krotko przedtem, w 68 przemoéwieniach, liczacych tacznie
25 milionow stow, ani razu nie wypowiedziat stowa "strajk". W Ameryce Lacinskiej
Papiez glosi ludziom raczej cierpliwo$¢ i poddanie si¢ $wigtej woli Bozej. Wida¢ na
tym polega nadzieja.

Wiadomo, do czego prowadzity w historii te rzekome cnoty. W
przewazajacych czesciach Ameryki Lacinskiej lud, od stuleci milczacy i1 ograbiany
przez zdobywcdw 1 misjonarzy, ginat topiac si¢ w tajnie. W kos$ciotach i klasztorach

gromadzono skarby, katedry I$nia dotychczas od ztota, drobni chtopi za$ i robotnicy



rolni zyja w nedzy. Do dzisiaj szaleje ciemnota, analfabetyzm, zabobony, chroniczne
niedozywienie, bezdomnos¢.

Wojtyta niedawno temu: "Ewangelii nigdy nie wolno zaciemnia¢ przez
szczegoOlna wrazliwos¢ na problemy socjalne."

Przyktadac¢ si¢ do tworzenia warunkéw godnych czlowieka, zmniejszajacych
ludzkie cierpienie, to mimo niezmiernego zalewu stow 1 obfitosci kazan nie uchodzi
za najbardziej palace z zadan papieskich.

Czy byloby to zbyt wielkie wymaganie, gdyby Jan Pawet II cho¢ raz nie
poprzestat na stowach o swojej stuzbie dla cztowieka, ale zajat si¢ na przyktad
zmianami w podziale zyskow swojego Kosciota? Gdyby mocniej i konkretniej
wspierat dziatalno$¢ spoteczna niz duszpasterstwo? Gdyby mniej inwestowat w
kolejne katechizmy, a wigcej w zwalczanie nedzy? Gdyby te miliony, ciagle
wsiakajace w Watykan, skierowat na rzecz potrzebujacych? Gdyby cho¢ raz pomyslat
mniej o dobrobycie swych wiernych niz o wszystkich biedakach tej ziemi? Czy to za
duze wymaganie, aby przynajmniej raz zazadat czynow? Jezeli jaki$§ kosciot ma inne
problemy niz te, ktére sam sobie upichcit, jak organizacja zbiorki, system
finansowania, katechizacja dorostych, nadzorowanie szkolnictwa, napominanie
$wiata, sa to fatszywe troski!

Rzeczywiscie wyglada to na zbyt wygdrowane zadania. Nic nie zrobiono. Nic
si¢ pod tym Papiezem nie robi. I nic si¢ nie zrobi. Beznadziejny ten pan Wojtyla!

Jak 1 przedtem: historia Ko$ciota dostarcza tysiacznych przyktadow
ukazujacych prawde o zyciu pasterzy. Biskupow i papiezy jako wielkich posiadaczy
ziemskich, jako ksiazat, jako utracjuszy. Po dzief dzisiejszy. Ubodzy przez
solidarnos$¢, nie tylko gltoszacy innym ubodstwo, w tej grupie zawodowej nie
wystgpuja. Za to najbardziej naglaco, jak tylko mozna, przemawia Papiez o mitosci
blizniego. Jak gdyby to Jezus, czy nawet chrzescijanstwo, przyniesli ja $wiatu i
zaprowadzili na ziemi. Jak gdyby ludzie nie znali ani dziejow etyki, ani w
szczegolnosci krwawej historii Kos$ciota.

Papiez jednak nie przestaje si¢ entuzjazmowac: "Historia zbawienia wciaz na
nowo staje si¢ natchnieniem dla interpretacji dziejow ludzkosci. Wielu wspoétczesnych
myslicieli, historykow, ciazy w zainteresowaniach swych rowniez ku historii
zbawienia. Jest to bowiem najbardziej pasjonujacy temat" (PPN 61). I dale;:
"Zgorszenie krzyza pozostaje kluczem do otwarcia wielkiej tajemnicy cierpienia,

ktora nalezy tak organicznie do dziejow cztowieka" (PPN 63). Wojtyla zas ani



stowem nie wspomina o cierpiacych w historii zbawienia, o tych milionach, co padty
ofiara dziejow tego nieszczgscia.

Stuzba dla catego cztowieka, dla wszystkich ludzi? Historyczna i aktualna
nieprawda. Owa duszpasterska stuzba, ktora Wojtyta proponuje wszystkim, juz
dawno zdemaskowata si¢ jako majaca okreslony cel. Jest ona w interesie lobby, ktore
mozna altruistycznym nazwac tylko w nader ograniczonym sensie. Jesli zbada¢
doktadniej myslenie i dzialanie tego lobby (i jego klienteli), okaza si¢ one podejrzane.
Jezeli w zwiazku ze swoja dziatalnoscia Papiez mowi o catym cztowieku, ma na
mysli, jak zawsze, tylko ten wycinek czlowieczenstwa, ktory uprzednio przykroit do
swoich potrzeb i intereséw.

Wojtyta przemawia, jak gdyby w ogdle nie znat nieszczgsnej historii swego
Kosciota. Gledzi o tym, jak przychylna jest wyksztatceniu wiara chrze$cijanska: i
przemilcza fakt, Ze jeszcze w ubieglym stuleciu procent analfabetoéw w panstwie
koscielnym byt jeden z najwyzszych w Europie.

Przypomina w O$wiecimiu o zagtadzie Zydow: i ani stéwkiem nie wspomina
o jej chrzescijanskiej prehistorii, ciagnacej si¢ przez wiele, wiele stuleci. Mowi, ze
"Izrael zaplacit wysoka ceng za swoje «wybranie»" (PPN 87), ale nie mowi, komu tg
cen¢ musial ptaci¢ przez cate stulecia...

Moéwi o tym, ze naszemu stuleciu przypadto trzebienie ludzi tylko za
przynalezno$¢ do niewtasciwej rasy. Ale roztropnie przemilcza, ze jego Kosciot nie
musiat az tak dtugo czekad, azeby wzia¢ si¢ do trzebienia ludzi za sama przynalezno$¢
do niewlasciwej wiary.

Jan Pawet II kolportuje tez, jako co$ niemal oczywistego, tgarstwo o tym, jak
Kosciot w Niemczech stawiat opor. Jak gdyby pasterstwo, nie wytaczajac poprzednika
Piusa XII, wystapito kiedykolwiek czynnie przeciwko Hitlerowi, zamiast popiera¢ (az
do kardynata von Galena witacznie!) jego wojng zaborcza: i zmieni¢ front dopiero pod
przymusem 8 maja 1945 roku.

Papiez twierdzi, ze "Kos$ciot walczy o czlowieka wszedzie, pod wszelkimi
rzadami, na kazdym kontynencie, w krggu kazdej kultury, w kazdej cywilizacji". To
jawne ktamstwo. W rzeczywisto$ci walczy o siebie i swoje interesy polityczne.
Tysiace dowodow z historii 1 z terazniejszo$ci przecza tym stowom Wojtyly az do
dnia dzisiejszego.

Czy to cud, Ze absolutna wiekszo§¢ mtodych nie stucha tego kaznodziei? Ze

odwraca si¢, bo nauczyta si¢ patrzec¢?



A ze Wojtyla "potwierdza swoje szczegdlne do nich przywiazanie",
poswigcajac im w swej nowej ksiazce "pigkne stronice" (PPN 13), tak samo nie
pomoze mu w przysztosci jak natarczywe zaklinanie si¢, ze mlodziez $wiata jest
zawsze z nim, za nim, przed nim (PPN 101-104). Kto wmowit Wojtyle, ze "Papiez
wszedzie jest przez t¢ mtodziez szukany" (PPN 103), oddat mu niedzwiedzia
przystuge.

Czy to przypadek, ze kobiety nie chca juz stysze¢ od Wojtyly o papiezu, ktory
po dwoch tysiacleciach $cisle patriarchalnego chrzescijanstwa obwiescit, iz "godzina
kobiety" wybita wreszcie? Ktory w tej akurat godzinie uchyla si¢ przed problemami
kobiet? Jego wzmianka w tej ksiazce, iz rosnacy feminizm jest "reakcja na brak tej
czci, jaka nalezy si¢ kazdej kobiecie" (PPN 159), jest w obliczu wspotczesnych
dyskusji bodajze najlichsza wypowiedzia na ten temat w skali §wiatowej. Kogo w tym
kontekscie stac tylko na frazes o "braku czci" i o "zachwycie nad tajemnica
kobiecosci" (PPN 159), ten lepiej by zrobil, w ogdle si¢ nie odzywajac. Wdzigczny
jestem tkwiacemu "w mtodych ludziach olbrzymiemu potencjatowi dobra i twoérczych
mozliwosci" (PPN 104), ze tak ogromnie wyprzedza papieski urzad nauczycielski 1
nie zajmuje si¢ bzdurami w rodzaju "odradzajacej si¢ autentycznej teologii kobiety"
(PPN 159). Gdyby kobiety musiaty czekac na tego Papieza, bylyby jeszcze o
dziesiatki lat zapoznione. W wagonie sypialnym Watykanu, ktory ostatnio doczepiono
do pociagu $wiata, podrozowac¢ maja tylko glosiciele Ewangelii jako "najpetniejszego
potwierdzenia wszystkich praw cztowieka" (PPN 147).

Niedawno temu Wojtyta storpedowat §wiatowa konferencje w sprawie
zaludnienia i zwekslowat ja na kolokwium po$wigcone przerywaniu ciazy i kontroli
urodzen. To uderzajace, jak wiele krajow - jeszcze tym razem! - dalo si¢ na to ztapac.
Co prawda Chiny stwierdzity, ze sa ogromnie sfrustrowane i czuja si¢ jak "zakladnicy
w kwestii przerywania ciazy". Linda Chaiker za$, bedaca brytyjskim ministrem do
spraw popierania rozwoju, powiedziala o najzwyklejszym traceniu czasu, za co
odpowiedzialna jest Stolica Apostolska.

Gléwne tematy, ktore przez dywersyjny manewr Watykanu w Kairze
przepadty, bez poréwnania bardziej dotyczylyby kobiet: troska o zdrowie,
wyksztalcenie, przede wszystkim jednak zwigkszenie praw kobiet. Jednakze energia
konferencji odciagnigta zostata od tych spraw. Katolickiej stolicy patriarchatu
rzeczywiste problemy kobiet w ogdle nie pasowaly do koncepcji. Reymer Kliiver w

Stiddeutsche Zeitung stwierdzit w obliczu nieprzejednanego stanowiska Papieza w



sprawach zapobiegania ciazy, iz "ryzykuje on spowodowanie szkéd o wymiarach
doprawdy apokaliptycznych". W zadnym razie nie bylo mowy o nadziei, ktéra by
przekraczala rzeczywisty prog. Do tej nadziei Papiez zmierza zgota inacze;j.

Ten papieski upor w obliczu eksplozji zaludnienia poktada nadzieje w nauce
seksualnej, ktora, jak pisze Rudolf Augstein w Spieglu, "nie da si¢ zastosowaé ani w
nowoczesnych panstwach przemystowych, ani tez w krajach Afryki czy Srodkowej i
Potudniowej Ameryki". Ignorancja ta "jest prawdziwym wyzwaniem dla catej
cywilizacji $wiatowe;j".

Mozna co prawda przewidywa¢ moment, w ktérym Watykan, pod rzadami
nowego papieza, znowu bedzie zmuszony wyprze¢ si¢ swoich wzniostych,
ponadczasowych zasad. Tymczasem co roku bedzie umiera¢ 200 tysigcy kobiet, ktore
nie uzyskaty dostgpu do srodkéw antykoncepcyjnych. Podczas dziewigciu dni trwania
konferencji w Kairze, wedtug obliczen Organizacji Narodéw Zjednoczonych, w
nastepstwie ciazy i porodu zmarto ponad 12 tysigcy kobiet. Augstein pisze: "Tym
razem Kosciol papieski juz nie kaze zabijaé, tylko sam zabija."

Jan Pawet Il ani stowem nie wypowiada si¢ w tej kwestii. Na odwrot: "Prawo
do zycia jest dla czlowieka prawem najbardziej podstawowym. A jednak pewien typ
kultury wspoétczesnej chee go [!] zanegowaé, zamieniajac go [!] w prawo
«niewygodne», ktorego trzeba broni¢ [w oryginale un dintto «scomodoy, da difendere:
prawo, ktorego «niewygodnie» jest broni¢. Przyp. thum.]. Nie ma innego, ktore by
bardziej dotykalo samego istnienia osoby!" (PPN 152).

Rzeczywistos¢ "radykalnej solidarnosci z kobieta" (PPN 153) wyglada inacze;:
Wojtyta polecil stworzy¢ w Kairze dywersyjny front, do ktdrego przytaczyly sig takie
arcykatolickie panstewka jak Honduras i Malta, ale rowniez wrogie cztowieczenstwu
rezimy w rodzaju Sudanu i Libii. Po czym sprawit, ze Watykan, jako jedyny uczestnik
konferencji, zgodzit sig tylko z niektorymi czesciami dokumentu koncowego. Polecit
przekazac, ze przewidywany plan dziatania nie da si¢ zaakceptowac, poniewaz miesci
si¢ w nim takze "aprobata dla pozamalzenskiej aktywnos$ci seksualnej, zwlaszcza
posrod mtodziezy".

Problemy z Kairu byty w znacznej mierze kwestia niuansow. Co prawda nikt
nie zaktadal, ze Watykan zainwestuje cho¢by ztamany grosz w odpowiednie programy
pomocy dla kobiet. Dla niektérych jednak byta przebtyskiem nadziei dyplomatycznie
powsciagliwa wzmianka Timothy Wortha, delegata Stanéw Zjednoczonych, ze w

roku 2000 na ziemi bedzie zy¢ ponad miliard nastolatkow. Czytajac migdzy



wierszami: najpdzniej wtedy Papiez i tak przegra t¢ walke o kobiety i mtodziez.

"Czy Sobdr rzeczywiscie otworzylt szeroko drzwi na wejscie do Kosciota ludzi
wspolczesnych, czy tez raczej przyczynit si¢ do tego, ze ludzie, srodowiska i
spoteczenstwa zaczely od niego odchodzi¢?" (PPN 129). Co uczynit Jan Pawet I,
dowodzi odbywajace si¢ wsrodd nas glosowanie sercami i nogami. Glowy juz utracit.

Kraza pogtoski, jakoby Watykan, azeby pozyska¢ w Kairze gltosy Indonezji,
zaproponowat jej handel bydtem. Glos na rzecz Papieza, a za to milczenie papieskie w
sprawie tamania praw cztowieka na Wschodnim Timorze... Czyzby tylko pogtoska?
Kto $ledzit uwaznie polityke Watykanu w ostatnich latach, ten wie, o co tu chodzi.

Kobiety musza by¢ nadzwyczaj wierzace w katechizm, azeby aprobowac bez
zastrzezen klerykalne pozoranctwo i bezkrytycznie przyjmowac takie pradawne
ideologie w sprawach kobiecosci, jak podwojna rola kobiety 1 papieski kult
macierzynstwa. "I tutaj musimy wroci¢ do postaci Maryi. Zarowno posta¢ Maryi, jak i
nabozenstwo do Niej, jesli jest przezywane w calej pelni, staje si¢ wielkim i tworczym
natchnieniem rowniez i na tej drodze" (PPN 159). Jeszcze powrdcimy do tego.

To zrozumiate, ze ludzie, jesli nie liczy¢ tych myslacych fundamentalistycznie,
dawno juz potozyli kresk¢ na Wojtyle, papiezu, ktdry nazywa "strasznym" zycie
ludzkie w rezimach totalitarnych, lecz ani stowkiem nie zajaknie si¢ o niektorych
takich rezimach, nie wylaczajac wlasnego. Na przyktad ani stowa nie powiedziat o
trwajacym az do XIX wieku aprobowaniu niewolnictwa przez swoich poprzednikow.
Przez usta mu nie przeszto ani stowko na temat §wiadomego odmawiania przez
Kosciot nawet fundamentalnych praw ludzkich.

Nie ma moralnos$ci bez religii? Czy nie ma moralnosci z religia? Twierdzenie,
jakoby moralnos$ci nie dato si¢ uzasadni¢ ani przestrzega¢ bez podstaw religijnych, ma
sens tylko wtedy, jezeli do rozwazan wlaczy sig jej zatozenia i cele.

Zle si¢ dzieje, ze nawet w krajach, gdzie przyjela sie sekularyzacja,
religijnosci nie traktuje si¢ pod katem widzenia jej wtasnych celow, lecz uwaza sig ja
za podstawe dobrych obyczajow 1 odpowiednio do tego szanuje.

Reformatorzy predzej czy pdzniej porzucaja Koscidt papieski. Szczyca sig
tym, Zze nie maja nic wspolnego z pasterzami, ktorzy siedza w swoich katedrach 1
napawaja si¢ btogostawienstwem centralnego ogrzewania. Papiez chg¢tnie pozbywa sig
tych wichrzycieli. Ich nadzieje nie sa jego nadzieja. Ich progéw on nie przekracza. Ma
lepsze zajgcia. Wyglasza kazania o tamaniu praw ludzkich w Ameryce Lacinskiej:

lecz nie odcina si¢ od tych, ktérzy tam rzadza. Generat Rios Montt w Gwatemali



cieszyl si¢ poparciem ze strony Papieza tak samo jak szef junty Pinochet w Chile i
dyktator Somoza w Nikaragui. Kiedy §wiat reagowat na ludobdjstwo Somozy,
Wojtyla nie odezwat sig ani stowkiem. Nie omieszkal natomiast ostatnio jak
najosobisciej ztozy¢ Pinochetowi gratulacji z okazji ztotego wesela...

W Brazylii Papiez nazywal bezprawnie rzadzacych ministrow i wojskowych
przedstawicielami narodu 1 chwalit "oficjalne stosunki przyjazni" pomigdzy
Watykanem a tym rzadem, "z biegiem czasu coraz bardziej si¢ zacie$niajace".
Krytykowatl rowniez co prawda poczynania w dziedzinie planowania rodziny 1
przerywania ciazy, natomiast pary z ust nie puscit w sprawie tortur, uprawianych
przez rzad. Totez ledwie wyjechat, rzad ogtosil, ze catkowicie popiera wypowiedzi
znakomitego gos$cia. Czyzby w takich rezimach rozkwitaly ideologie petne nadziei,
pasujace do koncepcji papieskiej? Z ktorymi mozna kolaborowac?

Szczegdlnie powinno bylo sktoni¢ Wojtyte do uwaznego zbadania sprawy to,
co wyprawial w Argentynie nuncjusz papieski Pio Laghi. Najwyzszy ranga
przedstawiciel Watykanu byt jedna z gtownych podpor ideologicznych wojskowego
rezimu. Stanat po stronie sprawcow, utozsamiat ich mito$¢ ojczyzny z mitoscia do
Boga, przekazywat blogostawienstwo papieskie tym, ktorych "uwazam za braci".
Wychwalano tych braci za to, ze "wierni rozkazom swych przetozonych gotowi sa
nies$¢ ofiarg swej wiasnej krwi". O przelewaniu cudzej krwi w drodze tortur i mordéw
pasterz nie wspomnial. A musial o nich wiedzie¢: ktoz, jesli nie nuncjusz, ma by¢ w
takich sprawach zorientowany?

Laghi nie kiwnat palcem. Jego osobiste, bliskie stosunki z szefem junty,
praktykujacym katolikiem Videla, 1 wlasciwe mu pojmowanie stuzby nuncjusza
zapobiegly temu, aby w tak katolickim kraju uruchomi¢ niemata potgge Kosciota dla
przeciwstawienia si¢ torturom i mordom. Kiedy za$ jemu i Watykanowi ziemia w
Argentynie zaczgla sig pali¢ pod stopami, Papiez wycofat go z pola ostrzatu 1 uczynit
swoim przedstawicielem w USA.

Jan Pawet II, mistrz rozdwojonego jezyka, mierzy podwojna miara.
Niewatpliwie wytwarza, jak z taSmy produkcyjnej, pigkne stowka. Wypekil nimi cata
nowa ksiazke. Ale nadzieja dla wszystkich? Takze 1 dla Ameryki Lacinskiej? Papier
jest cierpliwy.

Co dziato si¢ za urzgdowania Laghiego? "Obrona naszego Boga" 1 wartosci
chrzescijanskich jako motywy ideologiczne byty wida¢ tak przekonujace, ze

zrozumiale dla drgczycieli az do nizszych stopni stuzbowych wiacznie. Czemuz by



nie? Katolicka Ameryka Lacinska nie przyswoita sobie europejskiej nowozytnosci w
sposob tak kompletny, zeby ogarna¢ wszystko. Ku zadowoleniu biskupow wigksza
cz¢$¢ ludnosci zyje wyobrazeniami wiary, na jaka europejscy teologowie si¢ nie
powoluja, co nie znaczy jednak, ze juz "uniewaznionej".

Jeden przyktad: przetrzasajac dom, ktorego wilascicieli uprowadzono, sprawcy
zniszczyli wszystko, co im wpadto pod reke, 1 wreszcie nabazgrali na $cianie hasta:
"Niech zyje krol Chrystus!" 1 "Zbawienie przez Chrystusa!" Nie byto w tym
wynaturzenia. Kto zna obiegowe wyobrazenie "naszego Boga" i wyprébowana
"chrystologi¢" apostolska, nie bedzie si¢ dziwit; wszystko si¢ zgadza.

W kwietniu 1983 argentynska soldateska na odchodnym opublikowata
dokument koncowy, majacy z gory zapobiec jakiemukolwiek dochodzeniu tego, co
bylto. Przybrano go we frazesy, zaczerpnigte z regut jezyka konserwatywno-
katolickiego. Na przyktad brudna wojng przeciwko inaczej myslacym okreslono jako
skuteczna stuzbg dla dobra spoteczenstwa. Udowodnione zbrodnie nazwano godnymi
ubolewania odosobnionymi przypadkami, ktore jako "indywidualna sprawa sumienia
podpadaja pod sad Bozy i ludzka wyrozumiatos$¢". Terrorystow za$, ktorzy si¢
ulotnili, podano za niezyjacych i nawet "przebaczono" im: "Oby znalezli przebaczenie
w jednosci swego dziecinstwa u Boga."

Ledwie junta upadta, zaczgto stopniowo odkrywac setki nie
zidentyfikowanych zwiok, przewaznie noszace §lady tortur. Proces przeciwko
sprawcom doprowadzit faktycznie do uniewinnienia tych, ktoérzy popeknili niezliczone
bestialstwa. Zapadto az pie¢ wyrokow skazujacych, w tym trzy z bardzo niskimi
karami. Tortury i morderstwa pozostaty niemal bez nastgpstw. Taki efekt podziatat
nader uspokajajaco nie tylko na argentynskich wojskowych, ale 1 na wszystkie inne
rezimy kontynentu. Sprawujacy wladze w Ameryce Potudniowej odetchneli. Watykan
si¢ nie odezwal. Najwidoczniej Papiez podzielatl nadzieje oprawcow.

Brazylia juz w 1979 roku udzielita amnestii setkom wskazanych po nazwisku
siepaczy, ktorzy torturowali, 1 zatrzymata wielu z nich w stuzbie panstwowej. Sprawy
mogly toczy¢ si¢ dalej, jak dotad. Subkontynent, na ktory po II wojnie $wiatowej
uciekto mnostwo nazistow, wciaz jeszcze chroni oprawcow, zywiacych szczegdlny
podziw dla metod Hitlera. Zreszta nazistom pomagali w tej ucieczce wysocy
dostojnicy Ko$ciota. Watykanskie paszporty byly nader poszukiwane po 1945 roku i
jak najbardziej dostgpne zbrodniarzom, ktérzy nagle okazali si¢ ofiarami. Ze

wszystkich sit pomagal im w tym Watykan, ktéry do dzisiaj nie podpisal Karty



Narodéw Zjednoczonych o prawach cztowieka. Wida¢ niektorzy z pratatow nie
doszukali si¢ w sobie od 1933 do 1945 roku, tylko dopiero potem, serca dla ludzi,
ktérzy padli (albo i nie padli) ofiara.

Z ust Wojtyly do dzisiaj nikt nie ustyszat ani jednej wzmianki, dajace;j
nadziejg, ze Watykan lub on sam mogliby si¢ od tego odcia¢. Ten Papiez - nauczyciel
wszystkich ludzi, nauczyciel calej prawdy? - doszczetnie usuwa ze swojego pola
widzenia wszystko, co mu nie odpowiada. We wszystkich swoich wypowiedziach
pomija te sprawy tak doszczgtnie, jakby w ogoéle nie istniaty. Jan Pawet 11, wedle
wlasnego kazania Papiez Kosciota Swiatowego, ma wazniejsze sprawy niz troszczyé
si¢ o takie drobnostki. Zwrdcit oczy na Wschod. Tam jedynie byt wrég.

Zwycigstwo odnie$¢ mogta, Wojtyta w kotko to powtarzat, wytacznie wiara
chrzescijanska. Chrzescijanstwo, a $cislej mowiac: jego wiasny Kosciol, wykaze sie
znowu "mtodziencza sita" i ocali Europg Wschodnia. Pomoga w tym zaprzysiggli
wierni. Przede wszystkim za$ ci wzorowi pasterze, ktorych Papiez tak
niezmordowanie wychwala. Niezgodno$ci z historia pokrywa si¢ w miar¢ moznos$ci
modlitwa albo pochwata.

Przyktad: wtasnie teraz, we wrze$niu 1994 roku, Wojtyta na mszy wigilijnej w
Zagrzebiu chwalit chorwackiego kardynata Alojsija Stepinaca za jego wiernos¢ dla
wiary. Pasterz ten zostat w 1946 roku skazany przez komunistyczne wladze
Jugostawii na 16 lat robot przymusowych za kolaboracje¢ z wiernym wobec
hitlerowcow rezimem Ante Pavelicia.

Wierno$¢ wobec wiary? Czy wobec katolickiego przyjaciela nazistow? Jan
Pawet Il nie jest tu jedyny. Juz wychwalany przez niego Pius XII przestat swoje
szczegoOlne blogostawienstwo zdeklarowanemu faszyscie 1 katolikowi Paveliciowi,
winnemu kazni i wymordowania setek tysigcy ludzi, gdy ten na wygnaniu w Hiszpanii
spoczywat na tozu $mierci...

Kto jeszcze w 1994 roku publicznie wychwala taka kreaturg i wspdlnika
zbrodni Pavelicia jak Stepinac, musi wiedzie¢, co czyni. Nie daje nadziei ofiarom 1
tym, ktorzy po nich przezyli. Obstuguje nacjonalistyczna klientelg na koszt innych.

Rozdziat 20 ksiazki Wojtyty nosi [lecz nie w polskim wydaniu. Przyp. thum.]
tytut: Byt niegdy$ komunizm. Byl raz sobie... Bajka konczy si¢ tym, Zze objawil si¢
"cud", "tajemnica", "palec Bozy" (PPN 106). "Chrystus mowi: «0jciec moj dziata az
do tej chwili i Ja dziatam» (Jan 5, 17)": tak Papiez rozpoczyna swe wywody o

zagltadzie znienawidzonego przez siebie §wiata (PPN 106) 1 zaraz powtarza ten sam



cytat z Pisma Swigtego (PPN 109). Szczerze cieszy sig, ze chrzescijanstwo jest takze
"religia Bozego dziatania oraz ludzkiego dziatania" (PPN 106).

Jezeli dziata kto inny, niZ jego wierni, zwlaszcza jesli dziataja wbrew
interesom papiestwa, osadza ich nadzwyczaj surowo. Potrafi na przyktad powiedzie¢
o rewolucji francuskiej, ze za swoich rzadow terroru "zburzyta ottarze poswigcone
Chrystusowi, powalita przydrozne krzyze, wprowadzita natomiast kult bogini
rozumu" (PPN 56). Malo tego: gdy nardd proklamowat zasady wolno$ci, rownosci i
braterstwa, "duchowe, a w szczeg6lnosci moralne dziedzictwo chrzescijanstwa
zostalo" przez to "wyrwane ze swego podtoza ewangelicznego". W tej az
niewiarygodnej wypowiedzi Wojtyta godnie staje w szeregu swych poprzednikow,
ktorzy w rewolucyjnie wprowadzonych wbrew papiestwu prawach cztowieka widzieli
"bezsens", "obled", "szalenstwo". Warto przypomniec¢ sobie o takich przejawach
mysli sprzed czaséw demokracji, ilekro¢ Jan Pawet II gledzi o godnosci czlowieka.

Wojtyta mowi - wie, dlaczego to czyni! - w zwiazku z tworcami zwycigstwa
nad komunizmem o "stowarzyszeniach, a takze o ruchach kwitnacych w Kosciele"
(PPN 107) 1 o nauce spotecznej swego Kosciota, jak rowniez o przepowiedni trojga
dzieci z Fatimy (PPN 108). Wydanie, ktére mam przed soba, méwi co prawda, ze
dzien zamachu na zycie Papieza byt "rocznica pierwszego pojawienia si¢ Fatimy" [w
polskim wydaniu ta cz¢$¢ zdania zostata opuszczona. Przyp. thum.], chyba jednak
nastapito pomieszanie: wszak czynna tam byta nie muzutmanska dziewczyna
imieniem Fatima, tylko Matka Boska we wlasnej osobie.

Ledwie nastapit zwrot, juz Papiez chelpit si¢ 1 natychmiast rozszerzat swe
aspiracje. Tym razem méwit o catej Europie. Powinna si¢ ona "po chrzescijansku
zjednoczy¢". Ta "niezmordowana nowa ewangelizacja", nad ktora si¢ tak obszernie
rozwodzi w swej ksiazce (PNN 92-99), zatroszczy sig o osiagnigcie tego celu. Wojtyla
juz marzy o pielgrzymkach, o "ponownym odkryciu w naszych czasach autentycznych
wartosci tak zwanej religijno$ci ludowej" (PPN 98 i nast.). Czyzby chciat politycznie
zmobilizowac pielgrzymow, azeby ocali¢ Europe? Ale jak widzi w tym kontekscie
przysztos¢ swego Kosciota? Przeciez jakoby nie zalicza sig on, pielgrzymki czy nie
pielgrzymki, do tych religii, ktore podlegaja "systematycznemu procesowi rozktadu"
(PPN 90)?

Jak rozwiazuje wspomniany w paru linijkach konflikt miedzy Potnoca a
Potudniem? Szukajac odpowiedzialnych za rozpoczgcie "walki z Bogiem" 1

"systematycznej eliminacji wszystkiego, co chrzescijanskie" (PPN 109)? Czy nic



wigcej Papiez nie ma do powiedzenia? Czyzby stat tak dalece poza nawiasem
rzeczywistych problemow?

"Wciaz na nowo Kosciol podejmuje zmaganie si¢ z duchem tego $wiata, co
nie jest niczym innym jak zmaganiem si¢ o duszg tego swiata" (PPN 96). Istnieja co
prawda potgzne sity przeciwne, nie wytaczajac wlasnej "antyewangelizacji, ktora ma
tez swoje srodki i swoje programy i z cata determinacja przeciwstawia si¢ Ewangelii 1
ewangelizacji" (PPN 96). Ale moce zta nie zwycigza, wykrzykuje na puszczy Wojtyla,
mimo ze rozporzadzaja, co podkresla w wielu miejscach swej ksiazki (np. PPN 134),
ogromnymi $rodkami finansowymi (czego wida¢ nie mozna powiedzie¢ o jego
Kosciele!). Zobaczymy. W kazdym badz razie spodziewana nowa ewangelizacja
najbardziej przydataby si¢ samemu Watykanowi, tez bgdacemu czastka Europy, mimo
ze najdrobniejsza.

Kiedy wreszcie papieze przestang poucza¢ $wiat, zamiast zajac si¢ wlasnym
podworkiem?

W polityce wewnetrznej bowiem Jan Pawet II tez nie zrobit ani kroku
naprzdd. Na tym terenie rowniez zadowala si¢ wzniostymi stowami. Przyktadéw nie
brakuje.

Prowadzony przez bylego "marszatka podréznego" u Wojtyty, arcybiskupa
Marcinkusa, bank papieski, umieszczony w jednym z najlepiej zakamuflowanych i
ostonigtych rajow podatkowych §wiata kapitalistycznego, byt po prostu
skorumpowany. Nie tylko uwiktany byt w skandale, ktore w migdzyczasie wykryto, w
afery, wiazace si¢ z nazwiskami Sindona i1 Calvi. Pomagat tez w praniu brudnych
pienigdzy mafii.

Papiez jeszcze na poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy wygladato, ze
wszystko ujdzie, wzbranial si¢ przed uznaniem jakichkolwiek zarzadzen,
wydawanych przez wloskie sady przeciwko Marcinkusowi. Odpowiedz Watykanu
brzmiata, ze w stosunkach migdzy dwoma suwerennymi panstwami nalezy
przestrzegac etykiety. Nie powiedziano jednak tak wyraznie, czy w przypadku
kradziezy przeszto miliarda dolaréw na szkode Wioch tez nalezy sig liczy¢ z tylekro¢
oglaszang papieska moralnoscia.

Marcinkus, zaprzyjazniony i1 bedacy na ty z gospodarczym przestgpca Calvim,
miat by¢ przez Jana Pawta Il nawet wyniesiony do godnosci kardynata. Jedynie
sprzeciw, jaki zglosit papieski minister spraw zagranicznych Casaroli (ktorego

nazwisko tez figurowato na potwierdzonej liscie wolnomularzy!) sprawit, ze Wojtyta



si¢ zreflektowat. Jednak bylaby to juz zbyt razaca utrata twarzy.

W swoim bestsellerze W imi¢ Boze David Yallop wygtasza miazdzaca opinig
o Wojtyle: "Pontyfikat Jana Pawta II okazat si¢ szczgsliwym trafem dla Zonglujacych
pieniedzmi i dla kramarskich dusz, dla lizuséw 1 wszelakiej swotoczy, dla
migdzynarodowych gangsteréw politycznych i finansowych." Watykan nie o$mieli sig
wytoczy¢ Yallopowi procesu o obraze. Papiez zapewne boi sig, ze mogltby dosta¢ od
tego dziennikarza nieodparte dowody, potwierdzajace t¢ wypowiedz. Taki
dziennikarz, jak zadajacy pytania Messori, jest wzglednie nieszkodliwy; stawia on
wszystko na glowie i dzigki temu przywraca "wlasciwa hierarchig rzeczy" (PPN 15).
Ogranicza si¢ do pytan o Pana Boga, ktére dla Watykanu, jak wiadomo, sa niezbyt
ktopotliwe.

Inne pytania sa problematyczne. Wydarzenia, ktore - czy to przypadek? -
zbiegaja si¢ z okresem rzadéw Wojtyly, ujawniaja na przyktad, jak watly jest
ptaszczyk, ktorym Papiez si¢ ostania. Przytoczymy tu co$ typowego dla takiej
dziatalnos$ci Jana Pawta I, jaka przez normalnych $miertelnikow uwazana jest za
moralng dwulicowos¢:

W roku 1978 Wojtyta wyglasza kazanie o potrzebie ewangelizacji miasta
Rzymu. Réwnoczesnie wcale nie odcina si¢ od kardynalskiego wikariusza Ugo
Polettiego, dawno juz skompromitowanego w zwiazku z idacym w miliardy
oszustwem podatkowym dotyczacym olejow mineralnych. Zatwierdza tgarza, ktérego
prokuratura przytapata na goracym uczynku, na stanowisku odpowiedzialnego za
duszpasterstwo w Rzymie.

Przed amerykanska konferencja biskupéw Wojtyta w 1979 roku wychwala
role pewnego biskupa w gloszeniu petnej prawdy Ewangelii. Wygtaszajac to mysli,
by¢ moze, o tym, ze dopiero co zainkasowat on 50 tysigcy dolarow tapoéwki z tajnego
funduszu pewnego kardynata. Ten arcybiskup Chicago, John Patrick Cody, swoiscie
interpretowat swa stuzbg na rzecz cztowieka i Ewangelii: zostawit po sobie w dwoch
poprzednich diecezjach po 30 milionéw dolarow dtugow, w roku 1970 uziemit dwa
miliony przy spekulacjach gieldowych i z kasy ko$cielnej finansowat sobie rozowe
baleciki. Ataki na swoj styl zycia Cody, bezkarnie cieszacy si¢ przychylnoscia
mocarnego kolegi Wojtyty, potrafil odpiera¢, gromko pigtnujac poczynania,
wymierzone "przeciw catemu Kosciotowi".

W roku 1979 w Dublinie Wojtyta oznajmia, ze ludzie $wieccy we wszystkich

sprawach swego zycia widza w biskupach swoich ojcow, przywodcow, pasterzy. O



tym, ze $wieccy, do ktorych si¢ zwraca, widza réwniez takich biskupow jak
Marcinkus i Cody, aby wymieni¢ tylko dwoch (a ich lista jest dtuga), Jan Pawet II
nawet si¢ nie zajaknat. A wszystko to wiedziat.

W roku 1994 Watykan zmusit do ustapienia biskupa Seszelow, poniewaz nie
zgadzal si¢ on ze stanowiskiem Watykanu na temat przerywania ciazy. Oficjalnie
Papiez zarzucit pasterzowi jego sktonno$¢ do pomosoéw i narkotykow. Ze z tych
samych powodow nalezatoby wyla¢ caty szereg biskupoéw, o czym pisze Siiddeutsche
Zeitung, tego Wojtyta nie zauwaza. Ci bowiem przynajmniej zgadzaja si¢ z jego
nauka o kontroli urodzen i przerywaniu ciazy.

Na Filipinach Papiez oglasza, iz Kos$ciotowi potrzebne jest Swiadectwo
celibatu, dobrowolnie przyjgtego i przestrzeganego w imi¢ Nieba. Daje on bowiem
$wiadectwo "wymiarowi mito$ci, mierzonemu umitowaniem samego Chrystusa".
Wyglaszajac to Wojtyla juz najdoktadniej wie, ze pozostawi na urzedzie kardynata
Cody, zgota inaczej rozumiejacego wymiar mitosci, pomimo tysiacznych protestow,
sktadanych przez ludzi.

Jan Pawet Il raz po raz nakazuje przestrzeganie nawet form zewngtrznych, na
przyktad pedantyczne trzymanie si¢ przepisow liturgicznych. W ten sposob ma si¢
strzec "prawdziwego porzadku mistycznego ciata Chrystusa". Niby tak nieskazitelnie
gloszac wierno$¢ i dyscypling, zarazem ostania finansistow, ktorzy popetnili
milionowe defraudacje i1 z pelna Swiadomos$cia powierza im przysztos¢ watykanskich
finansow.

W roku 1984 w Szwajcarii Papiez mowi na temat etyki w bankowosci i
stwierdza, ze "$wiat wielkich finanséw rowniez jest §wiatem ludzkim, naszym
$wiatem, dlatego musi przestrzega¢ naszych kryteriow moralnych". Wyglaszajac to,
réwnocze$nie chroni szereg domniemanych oszustoéw na wielka skalg, bez wyjatku
zarzadzajacych wielkimi finansami Watykanu.

Akurat w momencie, gdy Jan Pawet Il znowu chtoszcze apartheid w Afryce
Potudniowej, jego rodzimy bank przyznaje tamtejszemu rzadowi kredyt wynoszacy w
przeliczeniu ponad 100 miliondw dolarow.

W grudniu 1985 roku przy zamachach bombowych w Wiedniu i w Rzymie
$mier¢ ponosi 20 os6b. Papiez jak najsurowiej potgpia sprawcow. Kazdy wiedziat, ze
nalezy ich szuka¢ w Libii. W dwa dni po wybuchu bomby pelnomocnik banku
papieskiego omawia w Tripolisie warunki milionowego kredytu dla Kadafiego.

Papiez nazywa swo6j Kosciol "biedniejszym, niz wigkszos$¢ ludzi przypuszcza".



Azeby dorwac si¢ do pienigdzy tych ludzi, Watykan kupczy papieskimi
blogostawienstwami, orderami, tytutami. Swiadectwo blogostawienstwa w wydaniu
luksusowym kosztuje w przeliczeniu 5 tysigcy marek, ordery zaleznie od klasy do 120
tysigcy marek, tytul ksiazecy okoto 2,5 miliona marek. Dodatkowe koszta wyniesienia
do stanu ksigzgcego w Katedrze §w. Piotra wynosza jeszcze 50 tysigcy marek. Nigdy
nie okazalo sig, aby z tych dochodow cho¢ jeden lir przekazany byt biednym. Na to
Watykan nie moze sobie pozwolic.

"Swiat musi wiedzie¢, ze Afryka pograza si¢ w nedzy", stwierdza Wojtyta w
styczniu 1990 roku. A we wrze$niu dokonuje poswigcenia bazyliki "Naszej Pani
Pokoju" w rodzinnej miejscowosci dyktatora Wybrzeza Kosci Stoniowej. Przyjmuje
przy tym w podarku t¢ zbytkowna budowle wraz z otaczajacym ja parkiem (trzy razy
wigkszym niz caly Watykan). Afryka w nedzy? Ta afrykanska Katedra $w. Piotra
pochlongta 7 tysigcy metrow kwadratowych witrazy. Mato tego: z Wloch
sprowadzono 120 tysiecy metréw kwadratowych marmuru do tego kraju na
pograniczu Sahelu, azeby wybrukowac¢ triumfalng alej¢ dla Wojtyly. Zbudowano tez
patac o 20 luksusowych pokojach specjalnie po to, aby zapewni¢ jeden nocleg
Papiezowi i jego $wicie. Katedrg o§wietlato prawie 1900 reflektoréw po 1100 watdéw
kazdy; na Wybrzezu Kos$ci Stoniowej dziewie¢ rodzin na dziesie¢ w ogole nie ma
elektrycznos$ci. Tylko co dwunasty mieszkaniec kraju jest katolikiem. To si¢ musi
zmieni¢, powiada Wojtyta, 1 rzuca hasto "afrykanizacji Kosciota", spodziewajac si¢
reewangelizacji Europy przez afrykanskich misjonarzy (PPN 96-98). Katedra
czarnego dyktatora, tymczasowo w posiadaniu papieskim, jest niewatpliwie
kamieniem milowym na drodze w tym kierunku.

Jan Pawet I, Papiez poboznych superlatywow, gada, lamentuje, oskarza. Do
polepszenia sytuacji wszystkich ludzi jego polityka przyczynia si¢ rownie mato, jak
jego kazania. Latwiej "sta¢ si¢ wszystkim dla wszystkich", zaymowac si¢ "wymiarem
zycia kazdego cztowieka" (PPN 60), przyozdabia¢ katechizm "blaskiem prawdy"

(PPN 128) i zache¢ca¢ na skale $wiatowa do odpowiadajacej temu nadziei.



IX
OPEROWANIE STRACHEM I NADZIEJA

Skad w ofercie Papieza to rozwodnione chrzes$cijanstwo?

"Jest wigc prawda objawiona, Ze zbawienie jest tylko 1 wytacznie w
Chrystusie. Kosciot za$ jest prostym narzedziem zbawienia, o ile jest Ciatem
Chrystusa" (PPN 111).

Na jakiej podstawie opiera si¢ ta centralna pozycja Jezusa Chrystusa? Jakie
znaczenie jej przypisuje Jan Pawet II i dlaczego to robi? Na pytania te nie wystarczy
odpowiedzie¢ po prostu, ze w Kosciele zachodnim wiara tradycyjnie dotyczy nie kogo
innego, tylko Jezusa Chrystusa, i ze Papiez w zadnym wypadku nie moze odstapi¢ od
takiej tradycji czy nawet podac "objawienia" w watpliwos¢.

Mozna przynajmniej spytac, jak Wojtyla rozktada akcenty w swojej
chrystologii. Z odpowiedzi da si¢ migdzy innymi wyczytac, jak Jan Pawet Il rozumie
swoj urzad, bedacy jeszcze dla wielu - 1 naturalnie dla samego Wojtyty - tym, co
nalezy do ziemskiego namiestnika Chrystusa (PPN 27 i nast.).

Przy analizie odno$nych wypowiedzi Jana Pawta Il zn6w rzuca si¢ w oczy
zamitowanie Papieza do malowania wszystkiego w barwach czarno-biatych.

Jego wypowiedzi na temat Chrystusa odcinaja si¢ od tla, ktore jest pelne
zdroznosci 1 wrecz wyzywa Zbawiciela. To pograzone w nedzy srodowisko tworza w
pierwszej linii §wiat i czas, ale takze ludzie, tu i teraz zyjacy w trwodze, a nie mogacy
si¢ zdecydowac przede wszystkim na stuszna prawdg i przez to dac si¢ wyzwolic.

"Czego nie mamy si¢ lgkac¢? Nie mamy si¢ lgka¢ prawdy o nas samych" (PPN
26). I dalej: "dlatego $wiat nie moze by¢ dla cztowieka zrodtem zbawienia" (PPN 68).
Mocne to stowa i surowy wyrok. Lecz Wojtyta ptawi si¢ w tej misjonarskie;j
mentalnos$ci. Nie jest ona z natury charakterystyczna dla wszelkiej religii. Czy
dalajlamie przysztoby do gtowy dziata¢ na rzecz swojej religii choc¢by w przyblizeniu
tak po misjonarsku, jak czyni to Papiez?

Mniejsza juz o ten chwyt, Ze najpierw maluje si¢ wszystko, co tylko istnieje,
na czarno, azeby wtlasne rozwiazanie, czyli Chrystusa, ukaza¢ w czystej 1
ol$niewajacej bieli. Przyjdzie nam uwzgledni¢ fakt, iz papiez Jan Pawet Il §wiadomie
zmierza do tego, aby wytwarza¢ rownocze$nie Igk 1 nadziej¢. Widocznie nadzieja,

ktora przekazuje, za staba jest sama przez sig, aby ludzie si¢ nig zarazili.



"Zlem jeszcze bardziej radykalnym jest odrzucenie cztowieka przez Boga,
czyli potepienie wieczne jako konsekwencja odrzucenia Boga ze strony cztowieka"
(PPN 68). Potepienie wieczne? Tak jest. Nadzieja Wojtyly potrzebuje strachu: i to ja
demaskuje. Nie jest bezinteresowna, niesiona ludziom bez ukrytej mysli. Diagnoza i
terapia spoczywaja w tych samych rgkach, u nauczyciela ludzkos$ci. Kim ten chce by,
stalo si¢ od dawna jasne. Wojtyta nie przestaje co prawda gadac, jak to stara si¢ "by¢
cztowiekiem". Ale wychodzi mu tylko rola mentora.

Stawiane przezen na nowo, a jednak bardzo stare pytania nie znajduja si¢ w
izolacji. Wskazuja na co$ poza soba, mianowicie wstecz. Staje si¢ to jasne, jezeli
wzia¢ pod uwage koncowe stowa o "epoce najglebszych trwog cztowieka", ktore Jan
Pawet Il wypowiedziat w 1979 roku w Puebli, w Meksyku. Jesli stuchacz przyswoi
sobie te stowa Papieza, tatwo przyjmie takie rozwiazanie wszystkich problemow,
jakie proponuje Jan Pawet II.

Opisawszy w coraz to nowych ujeciach osamotnienie, beznadziejnos¢,
egoizm, drogi ucieczki od prawdy i trwogi bezdomnego w $§wiecie cztowieka - jak on
to widzi - Papiez jako wybawienie od cierpienia proponuje swdj wiasny poglad:
"Papiez, ktory jest Swiadkiem Chrystusa i szafarzem Dobrej Nowiny, jest przez to
samo cztowiekiem rados$ci 1 cztowiekiem nadziei, cztowiekiem tej podstawowe;]
animacji warto$ci istnienia, wartosci stworzenia i1 nadziei zycia wiecznego" (PPN 37).

Jak dalece rados¢ kiedykolwiek byta mysla przewodnia koscielnego czy
papieskiego postannictwa, uczy cho¢by najbardziej pobiezne spojrzenie na historig i
terazniejszos¢ tej instytucji. Wojtyla jeszcze raz plecie bez pokrycia, moéwiac o swym
wlasnym Kosciele. Czy dotad sig nie nauczyt, Zze ludzi juz nie mozna traktowac jak
ghupcow? Czy wlasnie usituje to robi¢, jak dtugo si¢ da?

Jan Pawet II (tak brzmi jeden z najpowazniejszych zarzutow stawianych jego
urzedowaniu) nie identyfikuje si¢ z ludzmi. Nie zniza si¢ do nich; nawet w teorii nie
podziela ich trosk i ktopotow; a takze ich prawdziwych nadziei. Pozostaje tam w
gbrze, na Stolicy Apostolskiej, 1 przemawia na temat ludzi, na temat ich trwog i
nadziei. Brzmi to protekcjonalnie. I tak samo rzecz si¢ ma w jego nowej ksiazce.

"Boég umitowat §wiat." Ale "dla umystowosci o§wieceniowej $wiatu nie jest
potrzebna mito$¢ Boga. Swiat jest samowystarczalny" (PPN 58). I dalej: "Ten $wiat,
jaki zastat Syn Bozy stajac si¢ cztowiekiem, zastlugiwat na potepienie, a to z racji
grzechu, ktory w nim zdominowat dzieje cztowieka, poczynajac od upadku

pierwszych ludzi. Ale to jest z kolei ten punkt, z ktorym si¢ absolutnie nie godzi



umystowo$¢ pooswieceniowa. Nie godzi si¢ mianowicie z rzeczywistoscia grzechu, w
szczegoOlnosci nie godzi si¢ z grzechem pierworodnym" (PPN 59).

Warto przypomina¢ sobie takie zdanka: $wiat zastugiwatl na potepienie.

Miliony ludzi przed ucztowieczeniem si¢ Chrystusa nie zastuguja na nic
innego, tylko na potgpienie. A ci Zyjacy "po Oswieceniu" tez nie sa lepsi. Nie chca
stysze¢ o grzechu, w dodatku o grzechu pierworodnym. Ich stanowiska w ogdle nie
traktuje si¢ powaznie. Ani jedno zdanie w ksiazce nie oddaje im szacunku. Wojtyta
stwierdza po prostu, ze wszyscy razem potrzebuja Kosciota, ktory przyniesie im
zbawienie w Chrystusie. I znéw stoi na gruncie uciechy ze swego stanu posiadania.

Papiez nie ma jednak powodow, jesli sig blizej przyjrze¢, do uciechy ani do
przemadrzatej wyzszo$ci. Z antropocentrycznych teorii mozna po czgsci
zrezygnowac. Prawdy, ktére glosi Wojtyta, sa w nieporéwnanie wigkszym stopniu
skompromitowane historycznie. Tylko zawodowi §lepcy moga widzie¢ historig
$wiatopogladu koscielnego tak optymistycznie, jak ten Papiez. Wigkszo$¢ natomiast
wie, co sadzi¢ o tej historycznej babraninie. Rado$¢, wolnos$¢, nadzieja nie sa akurat
szczegoOlnie widoczne w dziejach Kosciota. Tylko ze Jan Pawet II ani jedne;j
wzmianki nie pos§wigca mrocznym aspektom tej historii. Beztrosko wali na przetaj.
Ukrywa zta przesztoéé i terazniejszoéé. Zywi sig¢ prawdami wybidrczymi, a nie "cata
prawda", na ktéra wciaz si¢ zaklina.

Ta prawda za$ bardzo rzadko si¢ konkretyzuje. Tak daleko papieska nadzieja
nie sigga. Od wszelkiej konkretyzacji Papiez woli pusty frazes: cztowiek "zostal
stworzony, aby w Chrystusie stawac si¢ dla stworzen kaptanem, prorokiem i krolem"
(PPN 35). Ani stowa czy w tym miejscu, czy jakimkolwiek innym w calej ksiazce, o
niszczycielskich skutkach tej teologii. Jakbysmy nie widzieli wszyscy, do czego
doprowadzita taka definicja cztowieka jako "krdla wszelkich stworzen" na ziemi. Ani
stowa o zniszczeniu §rodowiska, o rabunkowej eksploatacji przyrody, ani jednego
zdania o cierpieniach zwierzat.

Czy wszystko to sa problemy "koscielnej biurokracji" (PPN 14) i nic wigcej?
Czy $rodowisko naturalne, ochrong przyrody, opieke nad zwierzgtami Papiez uwaza
za sprawy tak mato istotne, jak dziennikarz Messori, ktory pytania takie z gory
wykluczyl? Papieza, "§wiadka i szafarza Dobrej Nowiny... podstawowe animujacego
warto$¢ stworzenia" (PPN 37) nie sta¢ ani na jedno stowo o cierpieniu, jakie
chrzescijanie §ciagneli 1 nadal $ciagaja na to wlasnie stworzenie. Znaczace, bardzo

znaczace sa te Swiadome pominigcia, to nieangazowanie si¢ Papieza, ta niemota w



obliczu najbardziej palacych problemow $wiata.

Jan Pawet II chciatby uwolni¢ swych stuchaczy od drgczacej troski, w ktéra
wtraca ich, przedstawiajac to mroczne srodowisko. Wyzwolenie dokonuje si¢ za
pomoca wzmianki o tym, ktéremu p6zniejszy zainteresowany, nawet nie Swiadek
naoczny, wlozyt w usta, jakoby byt "droga, prawda i zywotem" (Jan 14, 6). Zwraca
uwage fakt, ze Papiez moze pod koniec XX wieku cytowac tego Jana, jakby
rzeczywiscie "ujrzat wlasnymi oczami" i dotykal rgkoma tego, co autor Pierwszego
listu §w. Jana mogl przeciez znac tylko ze styszenia (PPN 53). Czy Wojtyla nie
orientuje si¢ nawet w najprostszych wynikach badan biblijnych? Czy tez musi
$swiadomie maskowac prawdg i1 kry¢ ja przed ludzmi, aby pozyskac ich dla swoich
wywodow?

Ale Papiez trzyma sig swego tematu: Jezus Chrystus ma rozwiaza¢ wszystkie
problemy cztowieka. Jest i pozostanie nawet wybawca czlowieka jako takiego. W
powtarzajacych si¢ bez konca zdaniach, w kotko 1 w koétko, wykltada Wojtyta swoja
doktryng: "wielki hymn radosci... ze cztowiek zostat odkupiony przez Chrystusa...
jego dusza i ciato" (PPN 54).

Z tego punktu widzenia nie dziwota, ze $wiatto prawdy Chrystusowej, majace
rozswietla¢ mroczna terazniejszos¢ 1 wszystkie zakatki §wiata, roznoszone jest po
wszystkich miejscach, ktore Papiez odwiedza. Wojtyta w podrdzach swoich i w nowej
ksiazce czyni si¢ $wiadkiem takiej prawdy. [ wzywa swych czytelnikow: "Nie Igkajcie
si¢ by¢ §wiadkami godnosci kazdej ludzkiej osoby, od chwili poczecia az do $mierci”
(PPN 31).

A moéwi, co dla wielu zwigksza jego wiarygodnos$é, jako rzekomo
doswiadczony cztowiek do ludzi. Fragmenty autobiograficzne, ktorymi Papiez si¢
postuguje, aby wyjasni¢ unikalno$¢ pozycji Jezusa Chrystusa, usprawiedliwiaja tez
wobec siebie samego 1 swoich jego wybor zawodu: Karol Wojtyla parat si¢ w
mlodosci aktorstwem i juz wtedy - jak stwierdza jego przyjaciel Mieczystaw Malinski
- domagat si¢ rozumienia sztuki jako "misji, postannictwa, powotania i kaptanstwa".

W koncu zaniedbat t¢ warto$¢, uznawszy ja za przejsciowa, na rzecz jakoby
najwyzszego powolania, cho¢ niektorzy z jego kolegdw uwazali, ze Karol moglby
spozytkowac cate swoje zdolnosci tylko jako aktor, a nie jako ksiadz.

Mtody Wojtyta wiedziat, czego chce. Malinski interpretuje wybor dewizy
Totus Tuus, catkowitego oddania sig temu, co ostateczne i najwyzsze, z pewnoscia w

sensie papieskim, kiedy pisze: "Czyz nie lepiej obra¢ droge uswigconego kaptanstwa,



gdzie od samego poczatku, z definicji, méwi si¢ o0 Bogu osobistym, o Bogu
wcielonym, o duchu Boga?"

Czy jednak ten wybor nie byl zacie$nieniem sig, jako ze rozleglo$¢ i ogrom
$wiata jako takiego - a nie tylko sztuki i literatury - zredukowat on nieodwotalnie i
skierowat na ciasne tory klerykalne? Wojtyta wytrwat w postanowieniu, ze
urzeczywistni w swym zyciu prawde o catym cztowieku, ktory uznaje takze religijny
(a nie koscielny, tym bardziej nie rzymskokatolicki!) sktadnik swojej istoty. Swoje
doswiadczenia z Jezusem Chrystusem, wybawca, miat przekazywac - jako ksiadz,
biskup i1 papiez - wszystkim innym ludziom (por. PPN 149). To godne szacunku. Nie
musi to by¢ jednak ostatnim stowem, ostateczng wartoscia zycia ludzkiego.
Alternatywy sa niemniej zaszczytne.

Na bazie wiarygodnosci, jaka data mu wilasna biografia, Jan Pawet Il nie ustaje
w wyglaszaniu §wiatu ciagle tej samej prawdy o Jezusie Chrystusie. Papiez uwaza za
sw0j obowiazek, aby nie milcze¢, tylko dzieli¢ si¢ tym chlebem z gtodnymi.

Ale kiedy blizej si¢ przyjrze¢, zaraz wychodzi na jaw, jak wielka rozbieznos¢
dzieli te aspiracje od rzeczywistosci. Na przyktad Afryka podtug Wojtyty to
kontynent, na ktorym panuje gtod. Kto by teraz nadstawil uszu i nie znat Watykanu,
spodziewatby si¢ propozycji, jak rozwiazac ten problem gtodu. I od razu wali sig, jak
z grubej rury: poniewaz nie samym chlebem czlowiek zyje, wigc gtdd zaspokoi¢ moze
jedynie Chrystus poprzez Kosciot swoj misjonarski (por. PPN 96). Rozwiazania
przychodza Papiezowi az nazbyt lekko! Tak fatwo si¢ tego nie zrobi, jesli mamy go
bra¢ powaznie. Przede wszystkim nalezatoby wyjasni¢ kilka zatozen: czy
rzeczywiscie Afryka jest zagtodzona takze w sensie duchowym? Skad Papiez to wie?
Czym uzasadni to twierdzenie? I czy chodzi o cata Afryke? Czy caty kontynent czeka
na duchowo-duchowne rozwiazanie? I jakie? Czy akurat z Watykanu si¢ wywodzace?
Czy naprawdg tym rozwiazaniem jest Chrystus? Czy Mahomet? Albo ktorys$ z innych
duchowych nauczycieli tego $wiata?

Jan Pawet Il popelnia wiecznie te same btedy: nie analizuje, tylko poucza.
Jego ksiazka nie przynosi zadnej pomocy, chyba ze okre§lone fundamentalistycznie
myslenie pragnetoby zasiggnac rady co do tego, jak zy¢ w stylu encykliki. Wojtyta
sam zadaje sobie odpowiednie pytania, albo pozwala, by Vittorio Messori je
przykrawat na miarg, po czym na te i tylko na te pytania udziela stusznych wedtug
siebie odpowiedzi. Z premedytacja pomija wigkszos¢ probleméw. Takie wlasnie

czastkowe, nieraz powierzchowne i tylko pozorne kryteria i miary Wojtyta ciagle



wytyka w swojej ksiazce innym ludziom i ugrupowaniom, zawsze swym
$wiatopogladowym przeciwnikom i konkurentom.

Co sig tyczy samego Chrystusa, ktory jest "Zyciem wiecznym" (Jan 3, 16):
"Kazde stowo tej Chrystusowej odpowiedzi w rozmowie z Nikodemem jest wtasciwie
kamieniem obrazy dla umystowosci zrodzonej z przestanek O$wiecenia, i to nie tylko
francuskiego, rowniez angielskiego 1 niemieckiego" (PPN 58).

W roku 1979 w Krakowie Wojtyla tak przeciwstawiat si¢ wszelkim
zgtaszanym watpliwosciom co do jego doktryny: "Czy mozna odrzuci¢ Chrystusa 1
wszystko to, co on wniost do historii ludzkosci? Czy mozna to wszystko odtraci¢?
Czy mozna zwyczajnie powiedzie¢: nie? Oczywiscie mozna. Czlowiek jest wolny.
Ale oto zasadnicze pytanie: czy wolno? I w czyim imieniu wolno? Jaki argument
rozumowy, jaka warto$¢ woli 1 serca mozesz przedstawi¢ samemu sobie 1 blizniemu,
rodakom i narodowi, azeby odrzuci¢ wszystko to i odpowiedzie¢ «nie» na wszystko, z
czym przezyliSmy tysiac lat?" Czy mozna? Czy wolno? Jako Polak i jako cztowiek?

Wojtyta po mistrzowsku dobiera tu sugestywnych stow. Ale ta gra na
zastraszenie jest nieuczciwa. Nie przekonuje. Kazdy jednak stuchacz musi w obliczu
pozornie tak nieodpartego wywodu Wojtyty najpierw zawstydzi¢ si¢ swej o§wiecone;j
forma mentis (postawy myslowej), gdy ogarna go watpliwosci, gdy nazbyt doskonate
wyda mu sig to wszystko, co przedstawia mu si¢ jako nieodparta doktryng. Kiedy
ogarniaja go watpliwosci, czy stana¢ po stronie Papieza, ktérego stowa w tej chwili
brzmia przekonujaco, czuje si¢ parszywie. I to wlasnie miat Wojtyta na celu.

Heinrich Bolia nie miat lekko w §rodowisku tych zawsze przekonanych, gdy w
1981 roku wyrazil odmienny poglad: "Co rozni pisarza, jesli rzeczywiscie nim jest ze
wszystkimi bigdami i1 potknigciami, jakie popeinia w swym zawodzie i osobiscie, od
oficjalnych wypowiedzi Kos$ciota, i rowniez politykow, to fakt, ze wlasciwie zawsze
dostarcza on zarazem watpliwos$ci, w tym rowniez watpiac w samego siebie 1 swoje
srodki wyrazu. Natomiast - mowiac w uproszczeniu - publiczne wypowiedzi
Kosciota, 1 réwniez politykow, sa w wigkszosci wypadkow tak gladkie, az wlos si¢
jezy. Nic w nich, ale to nic, nie pozostaje otwarte... Przeciez w katechizmie jest
odpowiedz na wszystko, nic nie ma poza tym, zadnej watpliwosci. Wigksze, by¢
moze, zaufanie do pisarza i takze do malarza - wszak mozna przenies$¢ to na sztuki
plastyczne - bierze si¢ z faktu, ze dostarcza on zarazem watpliwosci 1 najczescie]
pozostawia sprawy otwarte, nie zamyka ich, trzask, trzask i koniec, sprawa

zalatwiona."



Jan Pawetl Il inaczej widzi sprawg wigkszego, by¢ moze, zaufania. On
obstuguje wiernych. Watpliwosci traktuje jako zjawisko przejsciowe i marginesowe,
jako hipotezg nielicznych, ktora natychmiast mozna pokry¢ rzekoma prawda.
"Cztowieku, ktory sadzisz Boga, ktory kazesz Mu si¢ usprawiedliwi¢ przed twoim
trybunatem, pomysl o sobie, czy to nie ty jestes odpowiedzialny za $mieré¢ Tego
Skazanca (tzn. Jezusa), czy sad nad Bogiem nie jest ostatecznie sadem nad toba
samym?" (PPN 67). I jeszcze: "To objawienie jest definitywne, mozna je tylko przyjac
lub odrzuci¢" (PPN 29).

A réwnocze$nie ten Papiez, ktory niewiernym, inaczej myslacym grozi sadem
Bozym, wyznaje poglad, ze wszyscy ludzie jeszcze dzisiaj zglodniali sa prawdy
wyzbytej watpliwosci. Ta prawda, gotowe 1 optacalne rozwiazanie, a zarazem og6lna
teoria thumaczaca sens ludzkiej egzystencji, wedtug niego pochodzi¢ moze - ze
stanowczo przyobiecang pomoca Boga i "wciaz mtodego Chrystusa" (PPN 96) -
wyltacznie od jego Kosciota.

"Cztowiek zbawia si¢ w KoSciele, o ile zostaje wprowadzony w misterium
Trynitarne Boga, czyli w misterium wewngtrznego zycia Bozego" (PPN 112). "Jest
wigc prawda objawiona, ze zbawienie jest tylko 1 wylacznie w Chrystusie. Ko$ciot zas
jest prostym narzedziem zbawienia, o ile jest Ciatem Chrystusa" (PPN 111). Dalej:
"Nie dostgpuje jednak zbawienia, cho¢by byt weielony do Kosciota, ten, kto nie
trwajac w mitos$ci, pozostaje wprawdzie w tonie Kosciota «ciatemy, ale nie
«sercem»" (PPN 113). I dalej: "Kos$ciot katolicki cieszy sig, kiedy inne wspdlnoty
chrzescijanskie glosza z nim Ewangelig, chociaz wie, ze petlnia srodkow zbawienia
jemu jest powierzona" (PPN 114). Warto przypominac sobie o tej totalnej pretensji do
wyltacznosci, ilekro¢ Papiez proponuje dialog alternatywnym Kos$ciotom 1
$wiatopogladom.

Zaufanie 1 wiarygodno$¢ zdobywa sig, podlug Wojtyly, dzigki -
zakotwiczonej, poswiadczonej 1 wykazanej w zyciu nauczajacego - pewnosci prawdy
Chrystusowej. Glodujacy, jezeli pojda za Papiezem, nie nasyca si¢ watpliwosciami.
Nie chca czego$ niegotowego, potowicznego czy chocby otwartego, tylko "catej
prawdy o cztowieku". Te¢ za§ mozna znalez¢, co w kotko si¢ podkresla, tylko u
Chrystusa, ktorego prawdziwie naucza Kosciot rzymski.

Wojtyta ani razu nie potrafi uchroni¢ si¢ przed tym, aby nie przemawiac,
trzask, trzask, tup, jak komiwojazer - i nie doj$¢ do wniosku, poréwnujac

konkurencyjne proszki do prania, iz ten, ktory on sam reprezentuje, reklamuje i



sprzedaje, jest wlasnie tym, ktory zawsze pierze najczysciej. Watpliwos$ci nie sa
dopuszczalne, poréwnywanie rowniez. Komiwojazer wszystko to juz zatatwit.
Konkurenci z wielu innych obozéw wyznaniowych, religijnych czy
swiatopogladowych bgda mysleli swoje. Czy moga usias¢ z takim cztowiekiem do
stotu, przyja¢ jego propozycje rozmowy? I rozmawia¢ z Papiezem, chcacym
reprezentowac Kosciot, ktoéry widocznie "jeden tylko moze przemawia¢ w imieniu
Chrystusa" (PPN 117)?

Wszystkie czysto ludzkie rozwiazania, jakkolwiek by si¢ przedstawiaty,
pozostaja czastkowe, poucza komiwojazer. Wszystkie pozostale prawdy sa tylko
potprawdami. Jedynie wyrob watykanski ma szans¢ na rynku §wiatopogladow. A
kazdy cztowiek, ktéry by odrzucit prawdg rzeczywistosci, ktory by - postugujac sig
stylem Wojtyly - sam siebie uczynit miara i wprowadzil na miejsce Boga, kazdy,
ktéry by mniej czy bardziej $wiadomie uwazat, ze poradzi sobie bez Boga, stworcy
$wiata, 1 bez Jezusa, zbawcy czlowieka, ktory by zamiast szuka¢ Boga uganiat si¢ za
bozkami, juz ucieka przed zbawcza prawda. Czy ludzie wierza Papiezowi? Czy wiaza
swe nadzieje z jego produktem? Czy gotowi sa zapomnie¢ wszystkiego, co
historycznie i wspotczesnie wiedza o produkcie, ktory zachwala Wojtyta? Wyrzucié
za burtg swoj rozum, swoja wiedzg, swoje mozliwosci wyboru?

A co stycha¢ u konkurencji? Co robig ci, ktorzy wspotzawodnicza z Wojtyta o
ludzka przychylno$¢? Jan Pawet 11, jak mozna sig¢ byto z gory spodziewac, ma gotowa
odpowiedz na wszystkie alternatywy. Nie ma si¢ nad czym zastanawiac, skoro decyzja
juz zapadia. Kardynat Ratzinger, alter ego papieza Wojtyly, wyrazit to krotko: "Co
wybitne duchy rozstrzygngty, tego juz nie trzeba uzasadniac."

A sam Wojtyla: "JesteSmy Ko$ciolem rowniez jako uczestnicy hierarchiczne;j
struktury, a przede wszystkim jako uczestnicy mesjanskiej misji Chrystusa, ktéra ma
troisty charakter: prorocki, kaptanski i krolewski" (PNN 134). W poréwnaniu z tym
bledng buddyzm, judaizm, islam; deprecjonuje si¢ je bardziej czy mniej delikatnie
jako religie, nie majace petni po Chrystusowemu katolickiej (PPN 73-88).
Najwidoczniej nigdy nie bgda "cieszy¢ si¢ absolutng petnia prawdy" (PPN 69), o
ktorej roi Wojtyta.

Orzeczona w diagnozie Papieza ucieczka w warunkach nowoczesnego
spoteczenstwa, nie uznajacego juz monopoli na prawdeg, moze prowadzi¢ do
$wiatopogladow, wcale juz nie nacechowanych rzymskim katolicyzmem. Wzajemne

kontaktowanie si¢ r6znych obrazow $wiata tylko dopoty nie stwarzato problemow,



dopoki coraz to inne widzenie $wiata mozna byto traktowac jako wiarg
cudzoziemcoOw, w sumie niecickawa 1 niegrozna. Odkad jednak wytworzyly si¢
uniwersalistyczne obrazy $wiata, ktore uksztattowaly jednolite pojgcie ludzkosci i
swoimi wlasnymi aspiracjami do prawdy obj¢ly cata ludzkos¢, narodzita sig potrzeba
dyskusji nad jednolito$cia wlasnego obrazu $wiata. Jezeli konkurencyjnej wyktadni
si¢ nie przeciwstawia¢, wlasna obrasta w watpliwosci.

Tak wigc jeden $wiatopoglad przyznaje negatywny status drugiemu i ocenia
jego system interpretacji jako potprawdy. Albo wyraza odchylenie w kategoriach
wlasnego obrazu $wiata, aby je uzasadni¢ jako element zawsze w nim obecny i nie
popadajacy z nim w zadna sprzecznos¢.

Papiez Wojtyta uderzajaco czgsto wygtasza przestrogi wobec wartosci
nieostatecznych. Cierpia one jakoby na to, ze nie wyrazaja catej prawdy o cztowieku,
lecz zatrzymuja si¢ w pot drogi i1 przeciwstawiaja si¢ po czgsci indyferentnie, po
czesci wrogo temu Kosciotowi, ktory jest w stanie nakresli¢ 1 urzeczywistnié
calkowicie prawdziwy obraz czlowieka.

Jan Pawet Il przypisuje na przyktad wtasna wing "kos$ciotom i wspdlnotom,
ktore wyszly z Reformacji" (PPN 118). Roznice dzielace je od katolicyzmu "siggaja
daleko glebiej, gdyz dokonato sig tutaj naruszenie pewnych podstawowych elementow
Chrystusowego ustanowienia", niz cho¢by w przypadku kosciotéw prawostawnych.
Mocno to powiedziane: protestantyzmowi zarzuca si¢ wyraznie, i1z naruszyt
fundamentalne, przez samego Chrystusa ustanowione znamiona Kosciota i wiary.
Zaktadam, ze Papiez ma mi¢dzy innymi na mysli swoj wlasny urzad.

Podkres$lanie dystynkcji znaczeniowych, jakie przeprowadza Jan Pawel II,
$wiadczy o postawie nadzwyczaj defensywnej. Jest ona objawem bardzo trwoznie
przezywanego zagrozenia wlasnego systemu, operujacego przewaznie (zbawiennymi)
dobrami niematerialnymi, przez konkurencyjne $wiaty znaczen konkurencyjnych.
Podkreslanie to nie przekracza progu nadziei. Pozostaje uwiktane w Igk. Papiez
przekazuje dalej ten lgk, a nie nadziejg.

Pradom i systemom, o ktére Papiez nie dba, cztowiek musi dla wlasnego
dobra sam si¢ przeciwstawiac, bo "straszny jest obraz zycia w ustrojach totalitarnych,
gdzie cztowieka ograbiono z podstawowego celu jego egzystencji, bycia czlowiekiem:
ze swobody wlasnej oceny 1 wlasnego dzialania". W jakiej mierze Papiez sam siebie
osadza? Pozostawiam to nie rozstrzygnigte. Zdania jego tatwo bytoby odnie$¢ do

Kosciota. Nie catkiem bezpodstawne jest podejrzenie, ze stanowi on ustroj



zbudowany totalitamie i po dyktatorsku...

Oceny tej, zdaniem wielu, nie da si¢ przenies¢ na uwielbianego przez Wojtyle
Jezusa z Nazaretu. Jezus jako mysliciel totalitarny? Prorok opgtany wtadza? Chyba
nie. Gdzie indziej zajatem si¢ doktadniej osoba Jezusa. Tu daruj¢ sobie pytanie, jak
dalece wybronilby si¢ on w odniesieniu do stéw, przypisywanych mu w Ewangeliach.
Do samego "Jezusa", jakim go ksztaltowano od poczatku do dnia dzisiejszego,
nalezatoby podchodzi¢ nader sceptycznie: poniewaz o nim samym przekazano tyle co
nic, musiat od poczatku stuzy¢ za pewnego rodzaju wieszak, na ktérym dato sie
zawieszac¢ najrozniejsze rzeczy, jakie byly w czyims$ interesie. Jan Pawet Il umiejgtnie
wlacza si¢ do szeregu tych zainteresowanych. Jego "Jezus Chrystus" jest odpowiednio
przykrojony. Pasuje wrecz idealnie do stanu interesow Watykanu. Chrystus tego
Papieza, jako zywo nie "caly", wspiera tylko okreslony rodzaj nadziei. Jest ona
zawezona do spraw koscielnych i politycznych. Odpedza szczegolnego pokroju
trwogi.

Jeden przyktad: Syn Cztowieczy jest wedtug Jana Pawta Il wszystkim, tylko
nie "politykiem, rewolucjonista i wywrotowcem z Nazaretu", jak oznajmit Papiez w
1979 roku w Puebli. Istnieje wprawdzie niebezpieczenstwo, ze kto§ zechce z Syna
Bozego zrobi¢ buntownika i heretyka, ktory przewodzi walce, jednak nie jest to
powazne zagrozenie w skali §wiatowej. Znieksztalcenia postaci i prawdy
Nazarejczyka pojawiaja si¢ co najwyzej u niektorych teologéw Ameryki Lacinskie;.
Ale te Watykan, jak wiadomo, potrafi zdyscyplinowaé. Papiez wnioskuje z tego, ze
rewolucyjny Chrystus nie jest zrodtem nadziei.

Innym ciagle zdarza si¢ to widzie¢ inaczej. Wojtyta interpretuje Chrystusa
jako uwznioslajacy, darzacy btogostawienstwem element przede wszystkim kultury
zachodniej. "Chrystologia Nowego Testamentu jest zdumiewajaca" [w oryginale
dirompente: moze raczej "przetlomowa". Przyp. thum.] (PPN 53), powiada Papiez. Ale
przetom ten nastgpuje po linii watykanskiej... albo wcale.

Wojtyta dobywa z orzeczonego przez siebie kryzysu ludzkosci swoja
doktrynalna energig, by przeprowadza¢ zadanie Kos$ciola, rozumiane jako prawo do
catej ludzkosci. W tym tez uwidacznia sig jego z gruntu konserwatywna mentalnosc.

Na bazie ciaglego dodawania sobie odwagi Papiez zabiera si¢ do nakreslenia
form 1 tre$ci nowego-starego zycia w Chrystusie, z ktérych pomoca chrzescijanie
mieliby rozswietla¢ mroki swojego bezboznego otoczenia. Mrok chrzescijanskie;j

przesztosci w praktyce si¢ nie pojawia. Natomiast jeszcze raz przeprowadza si¢



rozroznienie dobra i zla w sensie konserwatywnym: $wiat i jego ideologie sa w
btedzie, Kosciot rzymski 1 jego prawda sa po stusznej stronie, wierni chrzescijanie za$
maja tylko jedno zadanie: urzadza¢ wedtug tego swoj $wiat. Wspomnialem, jak to
przeobrazanie §wiata w szczegotach powiodto si¢ Wojtyle juz w Watykanie.
Wprawdzie to bezkrwista oferta pod wzglgdem zaroéwno chrystologicznym, jak 1
eklezjologicznym. Ale tylko taka utrzyma si¢ w katalogu Wojtyty. Wszystko,
cokolwiek by si¢ dalej posuwato, jego strach juz z géry odrzuci.

Gdyby go nie ztapa¢ za stowo, Papiez moglby, majac za plecami swego
Chrystusa, wystgpowac na przyklad jako nauczyciel w zakresie praw ludzkich i
wyglasza¢ kazania o wolnosci, sumieniu, godnosci cztowieka. Ale czy rzeczywiscie
moze? Azeby kto§ mu nie wypomniat, jak to byto i jest z prawami ludzkimi w
Kosciele? Azeby kto§ mu nie powiedziat, ze prawa ludzkie trzeba byto
przeprowadzaé¢ wbrew stanowczemu oporowi jego poprzednikéw; zeby mu nie
podetknigto pod nos odpowiednich dokumentow poprzednich papiezy, ktorzy
potepiali te same prawa, w imig ktorych on teraz gtosi nadzieje, jako szalenstwo i
bluznierstwo; zeby go kto$ nie upomniat, iz lepiej bytoby trzymac si¢ prawdy 1
zatroszczy¢ sig¢ najpierw we wlasnej organizacji o wazne i podstawowe prawa
cztowieka, na przyktad o wolno$¢ przekonan 1 wolno$¢ nauki.

Wigkszo$¢ ludzi nie jest juz tak naiwna, jak to zaktada Wojtyta, gdy pisze
ksiazki. Papiezowi powinien da¢ do mys$lenia chociazby fakt, Ze ostatnio 89%
Francuzéw zdeklarowato, iz niepotrzebna jest im zadna religia, aby zy¢
odpowiedzialnie pod wzglgdem etycznym.

Skad maja ludzie bra¢ nadziejg, skoro ich kaznodzieja niewatpliwie nie
stwarza po temu lepszych podstaw i1 §wiadomie kaze swej trzodzie dreptac¢ daleko z
tym za tym, co wspotczesnos¢ juz osiagneta w zakresie §wiadomosci praw ludzkich?
Czy Papiez chce najcigzsze zaniedbania swych poprzednikéw i swoje wiasne zwalié
na "catego Jezusa Chrystusa"? Jakby to Chrystus byt odpowiedzialny za to, ze w
Kosciele katolickim przestrzega si¢ uderzajaco niewielu praw ludzkich, nie méwiac
juz o demokracji?

A moze Wojtyla tylko tak gada, nadzwyczaj wybiorczo traktujac historig 1
terazniejszo$¢ swego Kosciota? Tak sobie, za ceng skrotow w postannictwie
Chrystusa? Czyzby wigc oferta nadziei Jana Pawta Il byta oszukanczym opakowaniem
1 niczym wigcej? Czyzby na jego produkcie widniata fatszywa etykieta? Na to oko

Jan Pawet II jest slepy. Cofnigcie si¢ we wiasne proprium, w Chrystusowe



misterium, ustrzec ma jego Kosciot przed niepohamowanym zagubieniem sig¢ w
swiecie. Kosciol ten nie potrzebuje obcych §wiatopogladoéw, gdyz jego wlasne
objawienie zawiera calg prawdg o cztowieku (PPN 29, 53 i nast.). Uzupelnianie
wlasnego stanowiska nie wchodzi w gre. Prawda Chrystusowa, przekazywana i
nauczana bez skrotow, wystarczy, aby rozwiaza¢ wszystkie problemy ludzkie i
wybawic¢ caly §wiat. Uwaga! Im cze$ciej Papiez rezerwuje dla wtasnej prawdy
okreslenia "cala" i "nie skrdécona", tym bardziej odczuwa konieczno$é¢
deprecjonowania swych konkurentow na §wiatowym rynku prawd. Ma to odwracaé
uwage od wilasnej stabosci, nie przedstawia bowiem dowodow, ktore zachowatyby
waznos$¢ poza jego wiasna doktryna, na powtarzane ciagle twierdzenie, ze tylko jego
Kosciot jest posiadaczem calej prawdy. Gdyby miat cho¢ trochg pojgcia o
nowoczesnej teorii nauk, zamiast o przedpotopowej teologii, wiedziatby, ze
argumenty musza przedstawia¢ nie ci, ktoérzy kwestionuja, tylko ci, ktorzy co$
twierdza.

Tymczasem on potwierdza swoja rzekoma site. Jego zdaniem nie mozna
zrezygnowac z troskliwego zachowywania prawdy i1 chronienia jej przed swieckimi
wplywami. Mowy by¢ nie moze o adaptacji czy przyswajaniu. Pasterze jako straznicy
przekazanej nauki wzywani sa do tego, aby pozostawali wierni swojemu - wciaz
uznawanemu za apolityczne! - powotaniu i ludowi dawali przyktad wiary, lecz nie
jakiejkolwiek aktywnosci politycznej. Te samopotwierdzenia uwazam nie tylko za
oznakg stabosci. Sa one takze naiwne. Ignoruja pytania, ktore stawia rosnaca liczba
ludzi. Par¢ z nich wymienig.

Weczedniejsze przyswojenia? Adaptacja Kosciota do minionych epok i ducha
ich czasow? Czy na przyktad hierarchiczna organizacja Kosciota spadta z nieba? Czy
nie zostala szczegdétowo dopasowana do bizantyjskich i §redniowiecznych wyobrazen
1 form sprawowania wladzy? Czy stworzyli ja aniotowie, czy po prostu tapczywi na
wladzg szubrawcy? Czy obecnie pasterzom trzeba zabroni¢ dziatalnosci polityczne;,
chociaz nie klocita si¢ ona z koncepcja przez lat niemalze dwa tysiace? A cdz wobec
tego z polityczna dziatalno$cia Papieza? Czy to, co dzialo si¢ w Watykanie od kilku
stuleci, a nawet w ostatnich latach, jest zgodne z aspiracjami naszego kaznodziei, aby
stanowilo przyktad dla ludu? Przyktad wiary Chrystusowej? Przekraczajacej prog
nadziei dla wszystkich ludzi? A to przykrojenie Chrystusa, pasujace tylko do
katolicyzmu? Usuwajace poza nawias i potepiajace jako potprawdy wszystko, co

wybiega na teren niekatolicki, niewyznaniowy, niereligijny (PPN 68-91)?



W kazdym miejscu, gdzie ludzie si¢ dopytuja, budowla nauk Wojtyty si¢
kruszy. Budowanie nadziei na tak chwiejnej podstawie jest samobojcze. Proba zas
opierania nadziei ludzkiej na takich fundamentach jest nieuczciwa. A co z ta rzekoma
pomoca w zyciu, ktéra Wojtyta oferuje? Co on wiasciwie ma do zaproponowania w
zyciu codziennym jako podstawg wiary? Jak przedstawiaja si¢ konkretnie jego
propozycje?

W sprawach ekumenicznych Jan Pawet II radzi gtéwnie "wiele si¢ modli¢"
(PPN 119). Twierdzi co prawda, ze jego Kosciot przyswoit sobie mysl o jednosci w
wierze "z entuzjazmem" i ze jest ona dzien w dzien "bardzo gruntownie realizowana"
(PPN 120). Kto zna sprawy dnia powszedniego, uzna to za nieprawdg.

Papiez umacnia swoich wiernych w przestrzeganiu szczegodlnie, i wylacznie,
konwencjonalnych form poboznosci. Na przyktad takich jak indywidualna spowiedz,
jak odmawianie rézanca. Kiedy spoglada w przyszto$¢, stawia na pielgrzymki i
podroze pielgrzymujace (PPN 98 i nast.). "Ponowne odkrycie autentycznych wartosci
tak zwanej religijnosci ludowej" jest co prawda ubozuchna baza dla przysztosci
mtodziezy 1 $wiata. Wojtyla wyczuwa to, kiedy mowi, ze Koscidt nie potrzebuje
nastawiac sig¢ na "latwe sukcesy" (PPN 90).

Nawet i wzmozone budowanie koscioléw ma swoje dziedziczne miejsce w
zawgzonym, papieskim widzeniu $wiata. W roku 1980 w Brazylii Jan Pawet 11
wyswigcit w samym $rodku najgorszych slumsow kosztowna kaplice, za ktora mozna
byto zbudowa¢ co najmniej pigéset mieszkan dla biednych. Jeszcze raz przypomnijmy
sobie w tym kontekscie afrykanska Katedre §w. Piotra, ktora Wojtyla przyjat w
podarku: jedna z utrwalonych w kamieniu haniebnych plam jego pontyfikatu.
Nadzieja dla wszystkich? Droga wiodaca w nastgpne tysiaclecie?

Papiez dobrze wie, dlaczego musi wskazywaé na potrzebe prawdziwej
katechezy. Co o tym konkretnie sadzi¢, az nadto pokazal jego §wiatowy katechizm.
Wprawdzie uptynal rok z oktadem i dzielo to jest juz niemalze zapomniane, mimo ze
Papiez wrecz zaklina si¢ na co$ odwrotnego (PPN 128). Wobec tradycyjnych form i
argumentow koscielnej religijno$ci napomknigcia Wojtyly o nowym - czy tez
zorientowanym po Chrystusowemu? - stylu zycia wygladaja bardzo rachitycznie.
Cierpia na galopujace suchoty.

Choc¢by na temat pracy ludzkiej Jan Pawet Il nie przytacza wlasciwie ani
stowa Panskiego; jego nowa ksiazka w ogole nie wspomina o tej kwestii. Przeciez i

Jezus z Nazaretu na ten temat wiele nie powiedziat. Syn robotnika nie odwotywat si¢



do wilasnego do$wiadczenia. Praca nie byla tematem dla Jezusa. Na odwro6t. Takze i w
tym wzgledzie Nazarejczyka cechowala raczej nonszalancka beztroska: "Ptaki
niebieskie nie sieja ani zna, a Ojciec niebieski zywi je" (Mat. 6, 26).

Tym wymowniej argumentowat w 1981 roku Wojtyta w encyklice na ten
temat. Na stu stronach z oktadem (ktorych zapewne nie przeczytal ani jeden robotnik)
rozprawial o pracy. Przy tym jego program brzmial: "owszem... ale". Na przyktad
wypowiedziat sig za strajkiem, ale tylko ograniczonym. Uznatl zwiazki zawodowe, ale
nie chciat widzie¢ w nich partii politycznej. Do tego Wojtyla by si¢ nie posunat.
Jeszcze podaje sig za tego, co ratuje §wiat, a nie za dziedzica nieszczgsnej przesztosci,
ktora na przyktad okaleczyta duchowo Europg, jak zadna inna wspdlnota
$wiatopogladowa. Jeszcze wypowiada si¢ Papiez, jak w 1991 roku w Czgstochowie, o
nauce spotecznej swego Kosciota jako programie budowy "cywilizacji mitosci".
Jeszcze broni tej historycznej biedy w swej ksiazce (PPN 108 i nast.). Jeszcze chce
zobowiaza¢ miodziez Europy w "historycznej walce dobra ze ztem" do przestrzegania
tradycyjnych wartosci (PPN 100 i nast.). Jeszcze proponuje swoja "nowa
ewangelizacje" jako namiastke ideologii (PPN 129-131). Czy jego nadzieja ma jakie$
podstawy?

O "nauce spotecznej" Kosciota nie bede si¢ tu wypowiadal. Byta nie czym
innym, tylko reakcja na cudze przewidywania; sam Wojtyla musiat to przyzna¢ (PPN
108 1 nast.). I nie przyniosta, na przyktad w Ameryce Lacinskiej, na tym "katolickim
kontynencie", w praktyce zadnych efektow. Ta encyklika Wojtyly przemilczala tez
problem eksploatowania naszej planety przez panstwa przemystowe XX wieku,
natomiast powotata si¢ z aprobata na formule "uczyncie sobie ziemi¢ poddang", ktéra
zakrzepta w postaweg myslowa "panowania nad ziemia" (PPN 34, 38). Pamigtajmy, ze
byto to zaledwie parg lat temu. W migdzyczasie aktywni byli takze inni, ktorzy juz
mysleli 1 dziatali, kiedy Wojtyta jeszcze milczat. Tymczasem juz i Papiez odkryt
istnienie srodowiska naturalnego. Nikogo w tym nie wyprzedzit, tak samo jak w
sprawie zagrozenia atomowego, o ktorym jego ksiazka w ogoéle (!) nie wspomina.
Jeszcze w 1982 roku Jan Pawetl Il wobec Organizacji Narodow Zjednoczonych
wystgpowat w obronie zbrojen atomowych jako moralnych: w czasach, gdy dzielna 1
przewidujaca mtodziez juz dawno wyszta w §wiecie na ulice, aby potozy¢ kres
obtedowi zbrojen. I od niego ma przyj$¢ nadzieja dla swiata?

Za malo znany jako krytyk religii Mark Twain opisuje t¢ zasadg: "Kiedy nauka

pokona chorobg, ktora czynita dzieto Boze, dzigkuje si¢ za to Bogu i ze wszystkich



ambon rozbrzmiewa chwata jego dobroci. Tak, to on, on tego dokonat. Moze tylko
czekatl z tym tysiac lat. I to jeszcze nic: kaznodzieje zapewniaja, ze przez caty czas o
tym rozmyslat. Kiedy wzburzone masy powstana, obala tyrana i wyzwola nardd,
natchniony kaptan przede wszystkim pochwali to jako dzieto Boga i napomni, aby
narod dzigkowal mu za to na kolanach... Zapominaja przy tym, ze Bog najpowolniej
w calym wszech$wiecie przejawia swa potege i ze oko jego, ktore nigdy nie $pi,
stusznie to robi, gdyz potrzeba mu stulecia, by dojrzec to, co kazdy inny wypatrzy w
tydzien; ze nie ma w historii §wiata przyktadu, aby dostrzegt jakis$ szlachetny czyn
jako pierwszy, ale zawsze go zauwaza dopiero wowczas, kiedy juz kto$ inny go
dostrzegt i zadziatal. Wtedy on wyciaga reke 1 zgarnia swoj udziat."

Katolicki dziennikarz Franz Alt ostro wtedy skrytykowat Papieza: "My, ludzie
dzisiejsi, nie potrzebujemy zachety do panowania nad przyroda, tylko do jej
chronienia. Szkoda, ze Papiez przeoczyl «bltogostawienstwo tagodnych» z Nowego
Testamentu." Przeoczyt? Wojtyla wykluczyt to, co mu z Nowego Testamentu nie
pasowato do kierujacej si¢ interesami argumentacji. Caty Chrystus? Caty czlowiek?
Cata ziemia?

Tak sig to w zawgzeniu toczy, gdziekolwiek Papiez zabiera glos i dziata. Jezeli
go zlapa¢ za stowo, Jan Pawet Il opart swoja encyklike o pracy na europocentrycznie
zawgzonym pojgciu pracy, w zadnym razie nie odnoszacym si¢ do calego swiata. Czy
to zawezenie pochodzace z Zachodu, nie odpowiadajace za$ catej prawdzie o
cztowieku, przyczynilo si¢ do wyjasnienia kwestii?

Czy praca musi by¢ synonimem samourzeczywistnienia? Czy europejska etyka
pracy ma si¢ przyja¢ na catym $wiecie z pomoca Wojtyly? Czy potaczenie
ascetycznego trybu zycia z ostateczna industrializacja, typowe dla §wiata
zachodniego, ma za tre$¢ catkowita prawdg? Czy w religii Zachodu raczej nie bije
weciaz kapitalistyczne serce? I to ma by¢ dla wszystkich ludzi? Doprawdy watta
nadzieja, panie Wojtyla!

W papieskich wypowiedziach zwraca takze uwagge brak pojgcia wolnego
czasu. Wzmaga si¢ przez to wrazenie, jak gdyby pomocniczo wzmiankowany
"spoczynek" rozumiano jako stan przygotowania do nowej pracy. To rowniez objaw
mieszczanskiego zawezenia duchowosci pracowniczej do etyki wydajnosci, a nie
zapowiedz nowego stylu zycia. TU na pewno nie przekroczono zadnego progu!

Nie okazatl si¢ tez nazbyt brzemienny nadzieja wigkszy nacisk, jaki Papiez

potozyt na role kobiety. Patriarchalnie zabarwione u Wojtyty pojecie pracy nadal



przestrzega podziatu zaje¢, ktory jest rzekomo ponadczasowy. Nikt nie powinien tego
zmienia¢, gdyz narazitby si¢ na odstgpstwo od prawdy. M¢zczyzna pracuje poza
domem, a kobieta, niezastapiona jako matka, w domu. Sita robocza megska
przywiazana jest do kapitatu, a kobieca do dbatosci o dom 1 o rodzing. Nic nowego!
Najczystsze myslenie w kategoriach patriarchatu. Wigksza czg$¢ ludnosci $wiata juz
od dawna w mysleniu i dziataniu posuneta si¢ dalej. Ktoregos dnia jaki$ papiez takze
to zauwazy i zmieni.

"Koscidl, jako Ciato mistyczne Chrystusa, przenika nas wszystkich i
wszystkich ogarnia. Jego duchowa, mistyczna pojemnos¢ jest o wiele wigksza, anizeli
potrafia to ukazac jakiekolwiek socjologiczne statystyki" (PPN 115). Takie puste
frazesy i zaklgcia, kierowane do samego siebie, niczego nie zatatwia. Czy dadza si¢ na
przyktad zweryfikowac stowa Wojtyly, w ktorych brzmi pewnos$¢ zwycigstwa, o
"silniejszym ukochaniu Chrystusa" w przesziosci, jak i w terazniejszos$ci
rzymskokatolickiego chrzescijanstwa? To nie jest juz nawet dyskusyjne. Historia
kryminalna chrze$cijanstwa krwawo $wiadczy przeciwko temu.

Ale takze w dziedzinie sztuki 1 literatury nic nie przemawia za twierdzeniami
Papieza. Katolicy $wieca tu nieobecnoscia: jedyni katoliccy pisarze rangi Swiatowe;j,
Heinrich Boélia 1 Glinter Grass, wystapili z Kos$ciota i1 nie sa jego cztonkami. Czyz to
nie objaw rzeczywistej sytuacji, w ktorej nic nie da si¢ zmieni¢, cho¢by nawet intencje
- w co mozna watpi¢ - byly jak najlepsze?

Jan Pawet II zbyt sobie utatwia sprawe, gdy w coraz to nowych podejsciach
wmawia ludzko$ci wciaz t¢ sama prawdg, tak jak on ja rozumie, o zbawcy 1 wybawcy
Jezusie Chrystusie. Juz nie sposob twierdzié, ze katolicy, uwazani za nosicieli
duchowo-duchownego postgpu, przyczynia si¢ do powstania nowego Swiata,
naznaczonego doktryna Wojtyly: abstrahujac od pozaeuropejskich wyjatkéw, ktore
Papiez traktuje podejrzliwie. Nie widac tu postgpoéw nadziei, zwtaszcza dla
wszystkich ludzi.

Byle rzut oka §wiadczy przeciwko temu. Nowe formy zycia i zalazki myslenia,
niosacego nadziejg, pochodza od niekatolikéw albo od takich, ktérzy dawno juz
pokazali plecy Kosciotowi rzymskiemu.

Pozorna sita tego rodzaju chrzescijanstwa, ktory reprezentuje Wojtyta, polega
na podkreslaniu utartych postaw i wartosci. Papieskiego pojgcia prawdy nie sposob
uzna¢ za nowe i wybiegajace w przyszto$¢; jego nauka o Chrystusie tez dzwiga na

sobie pigtno tradycji. Jan Pawet II ciagle jeszcze postuguje si¢ obiektywizujacym - i



calkiem oderwanym od rzeczywistego zycia ludzkiego - wyobrazeniem o
Chrystusowej prawdzie. Opiera si¢ ona na ustaleniu i zabezpieczeniu okreslonych
dogmatow.

Chrystus Wojtyly z pewnoscia reguluje zycie cztowieka. Czyni to jednak za
pomoca formalnego autorytetu, ktory nie dopuszcza sprzeciwu ani watpliwosci. Syn
Bozy, o jakim naucza bez zadnych skreslen Koscidt rzymski, musi przypisywac sobie
bezwarunkowa wiarygodnos¢, przy czym o prawdzie tej wspotdecyduje prawdziwy
Kosciot. Cztowiek, do ktorego ten Kos$cidt si¢ zwraca, moze mu jedynie przytaknac,
jezeli chee - w pojeciu Wojtyly - by¢ lub sta¢ si¢ prawdziwym cztowiekiem:
"Poniewaz Chrystus tak powiedziat, a Ko$ciot poswiadcza stowo Syna Bozego,
wierz¢ w to dla mego wlasnego dobra jako cztowiek i jako chrzescijanin."

Autorytet Chrystusa r¢czy wiec za prawde ludzkiej wiary. Takiego autorytetu
nie mozna zakwestionowac. Jest to definitywne. Wszelka niepewnos¢ osobistej wiary
thumi wciaz widoczna obecnos¢ Kosciota, ktory mowi cztowiekowi - ustami Papieza -
co jest prawda, a co nieprawda.

Po Janie Pawle II nie sposob poznaé, czy Jezus moglby tez mie¢ dla cztowieka
jakie$ znaczenie oparte nie na formalnym autorytecie zatwierdzonego przez dogmaty
synostwa Bozego, lecz na jego praktyce, rozumianej po ludzku i1 rzeczowo.

W swojej nauce o Chrystusie, umotywowanej na pozér po ludzku, Papiez
zachowuje resztki prawdy zobiektywizowanej. Rozumie si¢ ja, $wiadomie lub
nieswiadomie, jako asekuracje dla ubezpieczajacego myslenia.

Dzigki temu wierzacy dostaje prawdeg 1 moze na tej podstawie wszystko oceni¢
1 zobiektywizowaé. Owszem, moze mie¢ w ten sposob nawet Chrystusa, doktadnie, a
moze zbyt doktadnie wiedzac, co ma uczyni¢, aby Chrystus uzasadniat jego ludzkie
zycie i nadawal mu sens. Erich Fromm tak to wyraza: "W trybie posiadania wiara jest
szczudtem dla wszystkich, ktorzy pragna pewnosci, ktorzy chca doszukac si¢ w zyciu
sensu, nie majac odwagi, aby go poszukac o wlasnych sitach." Wojtyla przybliza
Chrystusa, zbawcg 1 wybawcg, ludziom nastawionym na posiadanie i tylko takim.
Maja poczucie, ze ten Papiez i jego nauka zwracaja si¢ do nich osobiscie. Prawdy
szukaja tylko do pewnego punktu. Gdy ja znalezli - a $cislej: gdy jakis autorytet im
oznajmit, ze lezy ona tu czy tam, gotowa do wzigcia i uwierzenia - ich poszukiwanie
nagle si¢ konczy.

Fundamentali$ci szybko zmienili si¢ w posiadaczy. Odtad juz wiedza

doktadnie, co jest prawda, a co nieprawda, co wolno, a czego nie wolno, co dobre, a



co zte. Nie sa chrze$cijanami, pielgrzymami, szukajacymi. Maja to swoje
chrzescijanstwo. I tego stanu posiadania beda broni¢ az do przelewu krwi przed
wszystkimi, ktérzy maja inne do§wiadczenia ze sobg i ze $wiatem. Potwierdza to
historia i terazniejszos¢ Kosciota.

Wojtyla, ich rzecznik, dba o bezpieczenstwo. Jego doktryna o zbawcy
zaspokaja szczegdlne potrzeby tych, co czuja si¢ niepewni 1 zatroskani o to, czy
przezyja. Nie przypadkiem tak wielu zdaje si¢ wrgcz potrzebowaé do zycia Jana
Pawta I1 1 jego nauk. Ich autorytarne oczekiwania spetniaja si¢ dzigki niemu i temu,
jak on sprawuje swoj urzad. Kosciot bez papieza, jakich od dawna juz nie brakuje na
$wiecie, bylby dla takich ludzi czyms$ niepojetym. Nie wiedzieliby, jak zy¢
sprawiedliwie po ludzku, to znaczy w sposob obyczajowo dozwolony.

Jezus z Nazaretu za mato im dat. Ci fundamentalistycznie wierni nie
wiedzieliby, co z nim pocza¢. Na przyktad w sprawach moralnosci, ktére im
najbardziej doskwieraja, on niczego nie zadekretowal. Jego gléwny nakaz, czyli
mitos¢, pozostal do$¢ abstrakcyjny. Szczegdtowych przepisow raczej unikat. W
dodatku chciat by¢ siewca niepokoju i sprowadzi¢ na ziemi¢ ogien (Mat. 10, 34).
Wilasnie tego Jezusa nie ceni wigkszo$¢ chrzescijan pokroju tradycyjnie katolickiego.
Tesknia do prawdziwego wodza w sprawach duchowych. Chca takiego, ktory ma
ostatnie stowo 1 ruguje wszelka niepewnos¢ myslenia, wiedzy 1 wiary. Nie rewolucja i
rozne tam btazenstwa, tylko ciaglos$¢, spokoj, pewnosc¢ 1 porzadek, prawda, straz
wiary 1 urzad czynia zycie bezpiecznym. Niezglebiony lgk przed niesystematycznym i
niepewnym, a nawet wyghupiajacym si¢ Jezusem z Nazaretu domaga si¢ wigc
nieodzownie systemu, ktory na tym i na tamtym $wiecie wszystko uporzadkuje.

Na Igk prawdziwy chrze$cijanin sobie nie moze pozwoli¢: Iek przed
ponownym przyjsciem Chrystusa, lgk przed sadem ostatecznym i jego
konsekwencjami, lgk przed innoscia, lek przed nieciagtoscia, lek przed odstgpstwem i
przed nieodpartymi watpliwo$ciami, Igk przed utrata wiary i wiedzy. Te Igki staja si¢
znos$ne dopiero wtedy, gdy w Kosciele znalazt sig jakis cztowiek mocny, a Scislej
moéwiac: cztowiek ze sktonnoscia do mocnych stow. Tu i tylko tu Wojtyta ma swoja
publicznos$¢. Tutaj on, propagator najprostszej wiary, moze dawac nadziej¢. Bez
porownania wigkszej reszcie $wiata moglby tego oszczedzié.

Zawezony, interesowny wizerunek Jezusa, nakre§lony przez tego Papieza,
odpowiada tylko jego wiernym. Nie przekonat natomiast jeszcze zadnego z tych, co

mysla 1 czuja fundamentalistycznie, taki Jezus, ktory nie pozwala si¢ cztowiekowi



wygodnie urzadzi¢. Gotthold Hasenbhiitti opisal tg postawg, ktora czyni z papiestwa
fetysz dla ludu pragnacego pewnosci: "Magicznie zafascynowany thum wrzeszczy z
zachwytu na Placu $§w. Piotra w Rzymie, uscisk dtoni za$ czy inne dotknigcie uchodza
za wielka taske. Krolowie 1 wladcy wszystkich czasow uchodzili za podobne idole,
koncentrujac w sobie ludzki entuzjazm. Jakby spotykato si¢ tu z czym$ wigcej niz ze
zwyklym cztowiekiem, ktory doszedt do wtadzy nad ludzmi... Wyniosta stylizacja
wladcow jest proporcjonalna do zniewolenia poddanych i nieraz catkowicie
uci$nionych. Jest wigc papiestwo punktem weztowym sit reakcyjnych."

A socjolog z Frankfurtu Alfred Lorenzer stwierdza: "Idea §wiatopogladowa
(ktéra moze stopic€ si¢ z osoba przywddcy) wyzwala napigcia w osobowosci, obiecuje
rozwiazanie aktualnych konfliktow i fatalnie likwiduje odosobnienie jednostki.
Dostarcza kulturalnych wyktadni, rownie nieprzejrzystych jak nietykalnych, gdyz
popedy i przepis na postgpowanie spoteczne tacza si¢ w niedobra, jakkolwiek stabilng
jedno$¢. Im dotkliwsze jest podraznienie sytuacji spotecznej, tym gwaltowniejsze
staje si¢ pragnienie narkotyku, jakim jest «$wiatopoglad»." Karol Wojtyta go
dostarcza. A nawet jest przekonany, ze cztowiekowi o to jedynie chodzi. Bedzie mu
za to wdzigczny ten, komu taka pomoc w zyciu jest potrzebna.

Wojtyta szczegodlnie demaskuje swoja teorig o "mitosci 1 petni zycia" (PPN
71), gdy porusza takie tematy jak grzech, zbawienie, sad, niebo i piekto. Moze wtedy
przemawia¢ do duchéw podobnie Igkliwych, jak on sam, ale do nikogo innego.

"Istnieje takze przeznaczenie na mgke wieczna - naucza ten Papiez, peten
nadziei - a mgka ta to nic innego, jak definitywne odrzucenie od Boga, definitywne
zerwanie komunii z Ojcem i Synem, i Duchem Swigtym. To nie tyle Bég odrzuca
cztowieka, ile cztowiek odrzuca Boga" (PPN 70). Godna zastanowienia i tchnaca
nadziejq teologia o Bogu, ktory odrzuca cztowieka, cho¢ "nie tyle" i nie tak bardzo...

Jako ze "potepienie wieczne jest z pewnoscia zapowiedziane w Ewangelii"
(PPN 70), Wojtyta musi wskaza¢ droge do uniknigcia tej kary. Tak jak mozna sig¢ byto
spodziewac, zaczyna od wychwalania przesztos$ci Kosciota: "lluz ludzi te kazania i
nauki o sprawach ostatecznych sktonily do nawrdcenia, do spowiedzi!... Mozna
powiedzie¢, ze te kazania, catkowicie odpowiadajace tresci Objawienia w Starym i
Nowym Testamencie, penetrowaly glteboko swiat wewnetrzny cztowieka. Wstrzasaly
jego sumieniem, rzucaly go na kolana, przyprowadzaty do kratek konfesjonatu, miaty
swoje potezne oddziatywanie zbawcze" (PPN 136).

Oto6z 1 grozbe niosace postannictwo Papieza, ktory nie tylko uwaza za



uzasadnione w Nowym Testamencie kazania wygrazajace piektem, co wydawato si¢
juz przezwycigzone, ale nawet cieszy si¢ z tego, jak to zastraszanie "rzucato na
kolana" przestraszonych ludzi i "przyprowadzato ich do kratek konfesjonatu".

Ten ustgp, jeden z najpodlejszych i najbardziej demaskujacych w calej
ksiazce, na pewno nie przynoszacej nadziei, pokazuje, o co faktycznie chodzi Janowi
Pawtowi II. Jego rzekomo radosne postannictwo, jego entuzjazm dla pokoju i radosci
Ewangelii sprowadzaja si¢ raptem do najwredniejszego zastraszania. Trwoga bowiem,
trwoga przed pieklem, ma "potezne oddziatywanie zbawcze". Wojtyta nie wstydzi si¢
tego oznajmi¢. Chocby uzywane tu superlatywy dyskredytuja cata reszte jego
$wiatobliwej gadaniny jako pustostowie.

Mato tego. Papiez spoglada w niedawna przeszto$¢ i w terazniejszos¢:
"cztowiek si¢ zgubil, kaznodzieje si¢ zgubili, katecheci si¢ zgubili, wychowawcy si¢
zgubili. Nie maja juz odwagi «straszy¢ piektem». Moze nawet stuchacze przestali si¢
go Igkac¢" (PPN 138 i nast.). To si¢ musi zmieni¢. Ci "zgubieni" maja na przysztos¢
zndw sami odczuwac strach i straszy¢ innych. Albowiem pieklo to fakt, w ktory
mocno wierzy glosiciel strachu i nadziei Wojtyta. Gdyby jeszcze bylto trzeba dowodu,
jak marna klientele ten Papiez wytacznie obshuguje, ot6z i on. Zal mi wielu innych
katolikéw, majacych takiego Papieza za pasterza. Czas by nareszcie wstac i
powiedzie¢ co$ panu Wojtyle.

Czy Jan Pawet Il ze swoja nauka "dordst do wszystkich ludzi"? Coraz wigksza
ich liczba stusznie uwaza, ze Wojtyla w ogole nie dotyka prawdy o cztowieku, a
nawet nie moze jej dosiggnaé, gdyz wystepuje u niego tylko mistyfikacyjnie-
ideologiczna forma wyrazu, w ktorej jawi mu sig istota cztowieka, nie on sam.

W epoce, gdy nauki humanistyczne coraz czg$ciej, we wlasciwy im sposob,
dochodza do u§wiadomienia, ze wtasciwosci, tradycyjnie przypisywane cztowiekowi,
w istocie sa ztudzeniami, Papiezowi jest trudniej, niz sam si¢ domysla, wiarygodnie
zaprezentowac istotg calego cztowieka.

Roéwniez 1 wyobrazenie Wojtyly o Chrystusie, ktory to wszystko rozwiaze, jest
nazbyt jednostronnie przykrojone na miarg tych sposrod stuchaczy Papieza, ktorzy
potrzebuja takiej pomocy. Nie odpowiadaja mu ani w terazniejszosci, ani w
przysztosci, realia tego $wiata i jego ludzi.

Wigkszos¢ ludzi - czyzby przez to juz byli ztej woli? - w ogdle potrafi si¢
obej$¢ bez takiego autorytetu Syna Bozego, nie ponoszac przez to uszczerbku na

swoim cztowieczenstwie ani na duszy. Papiez si¢ do nich nie zwraca. Maja oni inne



wyobrazenie o prawdzie niz Jan Pawet II. Nikt nie $§mie dyskredytowac ich jako ludzi,
ktorzy zatrzymali si¢ w potowie drogi; takze i Papiez. Kto wie, czy nie blizej im do

Jezusa, niz Igk Wojtyly méglby sig z tym pogodzi¢.



X
W BITWACH BOZYCH ONA ZAWSZE ZWYCIEZA
Co robi Matka Boska w herbie 1 w klapie?

W nauce papieza Jana Pawta Il rzucaja si¢ w oczy kult Matki Boskiej 1 mitos§¢
do niej. Od czasu Piusa XII nie spotykato si¢ juz u papiezy takiego podejscia.
Wspominali czgsto imig¢ Maryi, lecz nie daliby si¢ okresli¢ jako jej szczegdlni
czciciele. Natomiast papiez Wojtyta moéwi o niej raz po raz i czyni to z przejeciem,
$wiadczacym o zazylo$ci catego zycia (PPN 157).

Niestusznie bytoby jednak ttumaczy¢ t¢ poboznos¢ tylko wzgledami
emocjonalnymi. Nauczyciel Wojtyta wcale nie czuje si¢ swojsko wylacznie w
pewnego rodzaju polskim niebie, mimo ze jego kult Maryi w innym $rodowisku, niz
polskie, raczej nie dojrzatby do takiej intensywnos$ci. Milo$¢ ta jest nie tylko
marzycielsko zwrocona ku zaswiatom. Nie polega jedynie na mglistych uczuciach z
lat dziecigcych dla Wielkiej Matki. U kogo$ takiego jak Jan Pawet II jest rowniez
mocno zakorzeniona w dogmatycznych tradycjach Kosciota katolickiego. I zawiera
tez, co czesto bywa przeoczone, element polityczny.

Zasadniczo maryjne nastawienie tej duchowosci wywodzi si¢ z wiary
Kosciota, w ktorym Maryi nie czci si¢ po prostu z ludowej poboznosci, gdzie
natomiast osoba Matki Boskiej postrzegana jest nie bez zwiazku z dzietem
zbawicielskim Chrystusa. Zbyt powierzchowne byltoby traktowanie Karola Wojtyty
jako maryjnego maksymalisty, ktory we wszystkim i1 zawsze ucieka si¢ marzycielsko
do tej Jedynej. Wojtyta za duzo wie rozumowo o swojej uwielbianej, aby jej - bez
zastanowienia - odda¢ tylko swe serce.

Papiez uderzajaco czgsto moéwi w swej ksiazce o Chrystusowych
powiazaniach swojej postawy; moze zbyt czg¢sto wystuchiwatl w ubieglych latach
krytyki na ten temat: "Maryjno$¢ i mariologia Kos$ciota jest tylko innym aspektem
wspomnianej koncentracji chrystologicznej" (PPN 52). I: "zrozumiatem, ze
prawdziwe nabozenstwo do Matki Bozej jest wtasnie chrystocentryczne, co wigcej,
jest najgiebiej zakorzenione w Trynitarnej tajemnicy Boga, zwiazane z misterium
Woeielenia i Odkupienia. Tak wigc nauczylem si¢ na nowo Maryjnosci i ten dojrzaty
ksztalt nabozenstwa do Matki Bozej idzie za mna od lat..." (PPN 157). I: "Od

najmtodszych lat maryjnos¢ wiazata si¢ wigc dla mnie $cisle z watkiem



chrystologicznym" (PPN 158).

Umiarkowanie katolickie zdania, przestrzegajace granic i nie nadajace si¢ do
poparcia tych maksymalnych aspiracji, ktore bywaja niekiedy zgtaszane - na przyktad
przez Lefebvre'a w zwiazku z dyskusja o ewentualnym wstawiennictwie Maryi -
jednak dotychczas nie sprowokowaly wiazacego spetnienia tych zyczen ze strony
Watykanu.

Na tle stanowczego wyznania Chrystusowego tym uporczywiej wypada
milczenie, jakim obecna teologia otacza maryjne nastawienie papieza Wojtylty. W
kregach fachowych znowu prawie si¢ nie wspomina o sile, z jaka wypowiada si¢ ten
kult maryjny. Zaopatrzony w przedmowe kardynata Kéniga niemiecki wybor dziet
Karola Wojtyly, pod niewatpliwie interesujacym takze z mariologicznego punktu
widzenia tytulem “O godnosci krolewskiej cztowieka”, zawiera wsrod 41 obszernych
tekstow tylko jeden jedyny, odnoszacy sig - tez tylko ubocznie - do Maryi.

W dostepnych komentarzach o Papiezu nie zwraca si¢ nawet uwagi na tak
zewngtrzny symbol jak wybrany przez Jana Pawta II herb. Nie nawiazuje on juz,
mimo ze otoczony nieodzownymi, jak wida¢, insygniami papieskiej wszechwiadzy,
jak tiara i klucze, do watpliwej tradycji, wyrazajacej si¢ w nieraz pseudoszlacheckich
godtach poprzednich papiezy. Zawiera tylko pod dtuzszym ramieniem krzyza wielka
literg¢ M.

Najnowsza ksigzka Wojtyly z rozmystem ukazuje ten herb na obwolucie. Nie
bytoby Zle, gdyby do tej manifestacji znalazt si¢ tez komentarz. Nie jest ona
pozbawiona znaczenia. Mowi bardzo wiele o cztowieku, ktory wybrat sobie wtasnie
ten herb. Uwazam, Ze to za malo, jesli ksiazka przyozdabia sig tylko herbem
papieskim, nie pytajac si¢, co on wlasciwie znaczy.

To M, w formie graficznej, ktdra na Jasnej Gorze daje zna¢, ze Madonna jest
w klasztorze obecna, zinterpretowane zostato poniekad oficjalnie w Osservatore
Romano z 12 listopada 1978 roku: ma przypominaé¢ o obecnosci Maryi pod krzyzem
Jezusa i o jej niezwyklym udziale w wybawieniu ludzkosci.

Czy ten emblemat spelnia wymagania heraldyki, mniej nas tu interesuje, niz
tres¢ papieskiego herbu. Domaga si¢ ona wyktadni teologicznej, mimo ze w
przypadku Wojtyly nie wolno tez przeoczy¢ narodowego sktadnika kultu maryjnego.

Interpretacje ulatwia wybrana jeszcze przez biskupa Wojtyle 1 przejeta przezen
jako papieza dewiza herbowa Totus Tuus, "caty Two6j", najwidoczniej zwrdcona do

Maryi. 4 czerwca 1979 na Jasnej Gorze Papiez ustosunkowat si¢ do tego



przewodniego hasta swojego pontyfikatu w nast¢pujacym sensie: "Powotanie syna
polskiego narodu na Stolicg¢ Piotrowa miesci w sobie wszak oczywiste odniesienie do
tego $wigtego miejsca, do tego przybytku ogromnej nadziei: Totus Tuus..." A teraz
Papiez: "Totus Tuus... Formuta ta nie ma tylko charakteru poboznosciowego, nie jest
wyrazem tylko dewocji, lecz jest czyms wigcej" (PPN 157).

Jan Pawet Il juz wcze$niej przekroczyl wyktadnig $cisle teologiczna 1 opisat w
1979 roku historyczne srodowisko swej ojczyzny, ktére przyczynito si¢ do wyboru tej
dewizy: "Przychodzilismy tu wiele razy. StawaliSmy na tym miejscu, jak gdyby
nastawiajac czujnego ucha pasterskiego, azeby nastuchiwac, jak w sercu Matki bije
serce Kosciota i Ojczyzny... Histori¢ Polski mozna pisa¢ rozmaicie, zwtaszcza
ostatnich stuleci, mozna ja interpretowac przy uzyciu klucza uniwersalnego. Ale jezeli
chcemy wiedzie¢, jak ta historia tetni w sercach Polakow, musimy przyby¢ tuta;j. I
przylozy¢ ucho do tego §wigtego miejsca. A potem musimy si¢ wstucha¢ w echo
zbiorowego zycia narodu w sercu Matki naszej 1 Krolowej!"

Rowniez tak zwany Cud nad Wista w 1920 roku, kiedy to Polacy odparli
Armig¢ Czerwona, byly biskup Regensburga, Rudolf Graber, thumaczy jako
zwycigstwo Maryi oraz "ocalenie Europy przed bolszewizmem".

Watykan sam podchwytywat takie interpretacje i zezwalat biskupstwom
polskim na ich wlasne $wigto kosScielne, objasniajace to zwycigstwo nad Rosja
Sowiecka w nastepujacych stowach: "W dniu jej wniebowstapienia, kiedy w
Czgstochowie ttumy ludzi z wiara w sercu wzywaty na kleczkach Matke Boska,
przetamano pot¢zny front nieprzyjacielski." A na dzien 3 maja zapisano w polskim
brewiarzu: "Ledwie Polska zdazyta odzyska¢ wolnos$¢, juz wrog imienia
chrzescijanskiego stanat u bram Warszawy. W tym strasznym niebezpieczenstwie
Maryja Panna okazata si¢ jedynym ratunkiem. To ona w dniu swego
Whniebowstapienia skruszyta potezny front wroga."

Teraz sam Wojtyta: "Dziewica Jasnogorska czczona jest od wiekow jako
Krolowa Polski. Jest to sanktuarium catego Narodu. U swej Pani 1 Krolowej Narod
polski szukatl przez wieki i szuka nadal oparcia 1 sity duchowego odrodzenia. Jest to
miejsce szczegdlnej ewangelizacji. Wielkie wydarzenia w zyciu Polski sa zawsze
jako$ z tym miejscem zwiazane. Dawna i wspotczesna historia mojego Narodu
wlasnie tam, na Jasnej Gorze, znajduje punkt swej szczegolnej koncentracji" (PPN
158).

Wielu Polakéw stusznie uznatoby to podciagnigcie "catego narodu" za btedne.



Co prawda warto przyjrzec¢ si¢ blizej temu poboznie wojowniczemu srodowisku.
Religia chrzescijanska i wojna sa przeciez, mimo ze obecnie w kazaniach
niedzielnych moze to si¢ nazywac inaczej, pojgciami z gory i w petni bynajmniej si¢
nie wykluczajacymi. Historia Ko$ciota przez stulecia dowodzi czego$§ wrecz
odwrotnego. Migdzy deklaracjami pokoju a rzeczywisto$cia wojny akurat w
chrzescijanstwie zieje przepasc.

To nie donos: potwierdzeniem sa dwa tysiaclecia historii. Zgodzi si¢ ze mna
kazdy, kto nie ma tak niewinnych oczat jak trzoda wpatrujaca si¢ w pasterza.
Chrzescijanie co prawda uwielbiaja zamykac oczy 1 skwapliwie zaciera¢ setki
krwawych konfliktow religijnych, jak réwniez miliony krwawych ofiar. Ale pamigé
ludzkosci sprawia, ze juz nie tak tatwo to uczynié, jak dawnie;j.

Jan Pawet Il w swojej obecnej ksiazce jeszcze raz usituje przemilczec tg
krwawa histori¢. Kto go ztapie ze stowo, nie da mu si¢ wykrgci¢ milczeniem. Nic nie
przyjdzie z frazesOw pojednania i pokoju: raczej na odwrot. Sa one kolejna obelga dla
niezliczonych ofiar.

Nie musimy tutaj dociekac, czy specyficznie religijny potencjal agresji,
kryjacy w sobie gotowos$¢ do porachunkow z inaczej mys$lacymi, da si¢ zmobilizowaé
jeszcze 1 do nastgpnej wojny religijnej. Ale jakaz wojna, wedle doktryny Kos$ciota,
bytaby sprawiedliwa, jesli nie ta, ktora prowadzilo si¢ i prowadzi w trosce o istnienie
albo nieistnienie, o stusznos¢ albo niestuszno$¢ i na polecenie samego Boga?

Nie tylko biskupi podczas wojny w Zatoce 1 nie tylko RFN-owski biskup
polowy Johannes Dyba wypowiadali si¢ az nadto wyraznie. Po prostu domagali si¢
interwencji zbrojnej, jako ze chodzito znowu o "sprawiedliwa wojng". Trzeba to bylo
przezy¢: studenci, ktorzy na moim odczycie mieli tzy w oczach, gdy "wybuchta" ta
wojna z towarzyszeniem pocieszajacych stow arcy-pasterza...

W tym kontekscie pojawia si¢ funkcjonalizacja Matki Boskiej jako
prawdziwej bogini wojny. Wigkszo$¢ zbrodni, jakie popetniano w imig
chrzescijanstwa, byta z pewnos$cia dzielem mezczyzn, co jest typowe dla stosunkow
patriarchalnych i tym samym rdzennie chrzescijanskich. Ale i tak zwana "Zenska"
strona religii nie jest tak po prostu apolityczna, a juz na pewno nie bezkrwawa i nie
pozbawiona wojowniczosci.

Maryja uchodzi wprawdzie za "panng czysta" 1 "przenajswigtsza panienke", do
ktorej wciaz jeszcze pielgrzymuja thumy modlacych si¢ pici obojga. Ale i Matka

Boska nie byta 1 nie jest bynajmniej zbyt pokojowo nastawiona: jak jej poprzedniczki



- bogini mitosci 1 wojny Isztar lub dziewicza bogini wojny Atena - ona tez stata si¢
wielka boginia zemsty. Nazywa si¢ ja "nasza pani bitewna" lub "zwycigzczyni we
wszystkich bitwach Bozych". Zabija¢ wykrzykujac imi¢ Maryi to pradawny obyczaj;
tatwo udowodni¢, ze bojownicy Kos$ciota na kazda wojng religijna wyruszali z
imieniem Maryi na ustach.

To "zawotanie bojowe chrzescijan" rozlegato si¢ wszedzie: w krucjatach u
panow rycerskich, w polowaniach na heretykéw u pandéw zakonnych, w wojnach
tureckich u panéw zachodnich, w walkach dobra z bezboznymi, bolszewickimi
podludzmi w niedawnej przesztosci. Matka Boska zawsze przynosi swoim
zwycigstwo, bo "kto stuzy Maryi, nigdy nie zginie". Cho¢by padt na katolickim polu
chwaty, nie bedzie zapomniany: Maryja si¢ o to zatroszczy.

Na czoto kultu Maryi wysuwaja si¢ takie rysy charakteru, z ktorymi pani z
Nazaretu nie miata nic wspolnego: Maryja zwycigzajaca wszelkie herezje, panujaca
nad bitwami, zwycigska. Do tego wyraziscie politycznego zjawiska nalezy w XX
wieku zwrot ku Maryi, ktora ukazuje si¢ raz po raz, pozwala zajrze¢ w otchlan
piekielna, domaga si¢ modlitw 1 ofiar, jest gotowa powstrzymac¢ gniew Bozy... albo
tez go nie powstrzymywac.

Ten fenotyp mariologiczny odnajduje si¢ w maryjnej apokaliptyce, zwiazane]
z imieniem Fatimy 1 pokrewnymi jej osobistymi objawieniami wobec pastuszkow.
Relacje o Fatimie 1 szczeg6lnie wciaz ulepszane wspomnienia pozostatej przy zyciu
wizjonerki jasno ukazuja ten klimat: religijnos¢ rozpalona az do histerii, nieustanna
indoktrynacja, masochistyczne samoudrgczenie, psychotyczna obawa grzechu,
$wigtoszkowata pokuta, niedostateczne odzywianie sig, wielogodzinne klgczenie,
wzajemne wptywanie na siebie i podzeganie sig.

Jednakze nie tylko kardynal z Kolonii Meisner dat si¢ porwac. Papiez takze
popiera t¢ subkulturg 1 podnosi ja do urzedowej rangi koscielnej. Apostotki wiedza
swoje: Maryja, ta z Fatimy czy jaka$ inna, odniosta jeszcze jedno $wieze zwycigstwo 1
tylko patrze¢, jak Rosja si¢ nawroci.

Jan Pawet Il podzigkowat Niepokalanej 13 maja 1991 w portugalskiej Fatimie
nie tylko za szczgsliwe ocalenie od zamachu na swoje zycie w 1981 roku, ale i za
spowodowane przez niag "wyzwolenie Europy Wschodniej". Dla ludzi, ktorzy
faktycznie spowodowali to wyzwolenie, nie miat ani jednego stowa. Nic dziwnego:
wszak tylko nieznaczna ich czg$¢ byta katolikami; a tym bardziej nie wierzyli w

Fatime.



Wiciekte ruchy teologiczne akurat za Wojtylty znow zyskaty podstawy, azeby
w koszmarnych wizjach piekielnych uzaleznia¢ szczescie 1 nieszczgscie ludzkosci od
tego, czy $wiat 1 jego poszczegdlne rejony poswigcone zostana Maryi. Dotyczace tego
wskazania zapozycza si¢ z jawnie 1 na biezaco rozgtaszanych wizji, ukazujacych
krwawe ofiary, jakie miewaja wspotczesni nawiedzeni, a mordercza wojna w Bo$ni
sprowadza si¢ do tego, ze odpowiedzialni za to biskupi tego rejonu dotychczas nie
oddali swego kraju w opiek¢ Niepokalanemu Sercu Maryi.

Swoje wizyty, sktadane w kolejnych miejscach pielgrzymek w krajach, ktore
odwiedza, Jan Pawel Il uwaza za kulminacyjne punkty wszystkich podrozy
papieskich. Tu najtatwiej uzmystowic, specjalnie to urzadziwszy, sens jego nauki. Tu
wlasnie "przygotowana jest widownia" - jak mowi §w. Ignacy Loyola - i tu deficyt
swiadomosci ludzkiej daje si¢ naocznie podbechta¢ 1 zarazem przeobrazi¢ w
orgdownictwo Maryi.

Bo ten Papiez wsze¢dzie czuje si¢ jak w domu. Maryja wiaze jego urzad i jego
osobg z tymi, co ida wiernie w jego $lady. Dzigki Maryi stwarza si¢ wazna dla
strategii Kosciota platforme porozumienia pomigdzy intelektualnym, teologicznym i
kaptanskim wytworca tresci z jednej strony, a wierzacym $wieckim odbiorca.

Przetwarza ona w dogmatach dla mas elitarne sposoby myslenia religijnego w
celu ustabilizowania $wiadomosci koscielnej zwolennikow; jest to skuteczna dla
psychologii masowej, swoista manifestacja tamtego §wiata na tym $wiecie.

W poréwnaniu do wszechogarniajacej mitosci, jaka taczy Maryjg i czlowieka,
ktorej naucza Jan Pawet I, trudno si¢ potapa¢ w tym, jak roztozone sa u Wojtyty
akcenty kultu maryjnego, tym bardziej za$ jego preferencje dla okreslonej tytulatury i
tresci mariologicznych. A jednak istniejq takie priorytety, jakkolwiek trudno je
wytowi¢ z mndstwa podobnie brzmiacych tytutow.

Oczywiscie czgsto wtracane wezwania typu oregdowniczego, niemal
stereotypowo pojawiajace si¢ zwlaszcza pod koniec papieskich wystapien, sa nie dos¢
wyakcentowane, aby dato si¢ wyciagac z nich daleko idace wnioski. Takze i rozmaite
okreslenia Maryi, jakie przytacza na przyktad oficjalny indeks do papieskich
oswiadczen w podrozy do Azji 1981 roku, nie sa w tej analizie pomocne: "Matka
Boza; Matka Nieustajacej Pomocy; Krolowa Megczennikow 1 Matka Ko$ciota; Matka
naszego Zbawiciela; pod Krzyzem na Kalwarii uczyniona Matka dla wszystkich;
gotowa do wszelkiej pomocy; wzor dla chrze$cijan; wzor dla prowadzacych zycie

poswigcone Bogu; Matka 1 wzor wszystkich ludzi zakonnych; nieustanna



Przywddczyni; kochajaca i troskliwa Matka Narodu; Matka Jezusa; Krolowa
Apostotow; Matka i wzor dla wszystkich katechetow; nasza Matka; nasza
Nauczycielka; ukochana Pani Pokoju i Dobrej Podrézy; Krolowa Rozanca $wigtego;
Krolowa Chin; Krélowa kleru; Matka kaptanow i seminarzystow; Matka Mitosierdzia
1 pigknej mitosci; Matka wszystkich chrzescijan..."

O ile w takich 1 podobnych wypowiedziach odbija si¢ na ogdt poboznosé
ludowa, jak i w tak zwanej Litanii Loretanskiej z XVI wieku - powszechnie uzywane;j
modlitwie naprzemiennej ku czci Matki Boskiej z Loreto - o tyle niektére z typowo
lokalnych okreslen Maryi, wypowiadanych przez Wojtylg, sa juz ciekawsze. Nie
przypadkiem wigc Jan Pawel II w Irlandii mowit o "Krolowej Pokoju", w Afryce
podobnie aktualizujace o misjonarskim nastawieniu Matki Bozej, w Brazylii o Maryi
jako "Gwiezdzie Ewangelizacji", a w Republice Federalnej Niemiec o "poteznym
$wiadectwie wiary" kobiety, do ktorej powiedziano: "btogostawiona, ktora uwierzyta
(por. Lk. 1, 45)".

Lecz i te okreslenia, odnoszace si¢ do szczegdlnych sytuacji, nie dotycza
wlasciwie prawd uchwytnych dogmatycznie. Wyrazaja si¢ w nich, mniej czy bardziej,
wezwania swoiscie zalezne od miejsca i z tego punktu widzenia sa one wymienne.
Troska Maryi, Matki Nieustajacej Pomocy, ktorej mito$¢ ogarnia wszelkie problemy
ludzkie, jest tutaj po prostu od wypadku do wypadku przykrawana do odno$ne;j
specyfiki, lecz bez dostatecznej konkretyzacji.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma z tymi wezwaniami, ktére Wojtyta raz po raz
chetnie stosuje do Maryi, gdy nazywa ja "Matka Kos$ciota". Na swigtej gorze w Polsce
powiedziat o tym 4 czerwca 1979 roku: "Tytut ten pozwala nam wnikna¢ w cata
tajemnice Maryi, od chwili Niepokalanego Poczgcia przez Zwiastowanie,
Nawiedzenie 1 przez Betlejem az do Kalwarii. Tytut ten pozwala nam wszystkim
odnalez¢ si¢ w sali Ostatniej Wieczerzy, gdzie apostotowie wraz z Maryja, Matka
Chrystusa, trwaja w modlitwie i po Wniebowzigciu Panskim oczekuja spetnienia
obietnicy: zejécia Ducha Swigtego, azeby narodzit si¢ Kosciot! W narodzinach
Kos$ciota ma szczegdlny udziat ta, ktorej zawdzigczamy narodziny Chrystusa."

Wazniosty tytul "Matki Kosciota" nie tylko ogniskuje w sobie wedtug Jana
Pawta II caly zywot Maryi, ale i poza tym wskazuje na prawdziwe miejsce tej
niewiasty w Boskim planie wybawienia przez Kosciot.

Azeby zapobiec wszelkim nieporozumieniom, ktére by eksponowaty posta¢

Maryi kosztem Zbawiciela, Jezusa Chrystusa, Papiez nie pozostawia watpliwos$ci co



do stusznej hierarchii w ekonomii zbawienia: Maryja przedstawiana jest raz po raz
jako ta, ktora jedynie 1 wylacznie wskazuje na Chrystusa i wiedzie ku niemu.

Powierzenie calego $wiata Maryi, "po$wigcenie" go przez rzymskiego papieza
odbywa si¢ u Jana Pawtla Il nie tylko w sensie tradycji, ktora interpretuje Maryj¢
raczej jako przyjmujaca, lecz wlasciwie nieaktywna. Karol Wojtyla przejat dalej idacy
obraz Maryi, znany Ko$ciotlowi gtownie od Piusa XII. Maryja, ktorej Jan Pawet 11
poswigca i tym samym catkowicie powierza siebie i cala ziemig, ma sig nie
ogranicza¢ do miejsca "w sercu". Zostaje ona w wypowiedziach Wojtyty, ustawionych
calkiem doktrynalnie, wyposazona takze w moce, dotychczas uwazane za typowo
meskie: jest zwyci¢zczynia.

Podobnie sformutowat to Pius XII w swej modlitwie z 1942 roku, po§wigcajac
$wiat Niepokalanemu Sercu Maryi, nazywajac ja "zwycigzczynia we wszystkich
bitwach Bozych". Data nie jest tu pozbawiona znaczenia: w §rodku II wojny
swiatowej, w §rodku ataku Hitlera na Zwiazek Radziecki. Czyjze to or¢z
zwycigzczyni miata podéwczas wesprzec?

Maryja to nie tylko or¢gdowniczka, ktora wymodlita program odnowy,
widzenie, poznanie i calg autentyczng prawdg. Ona sama si¢ zaktywizowata.

Tym samym zamykac¢ si¢ nam zaczyna krag papieskiej interpretacji $wiata:
konieczna dla zbawienia wszystkich ludzi prawda o Chrystusie, wybawcy i
zbawicielu, prezentowana jest zagrozonemu intelektualnie Swiatu przez Maryje, jego
matke. Jesli czlowiek powierzyl si¢ Maryi - najlepiej poswigciwszy si¢ jej na sposob
Totus Tuus - to przyjat t¢ oferte¢ 1 dokonat wtasciwego wyboru. Odtad juz stoi po
stronie zwycigskiej prawdy. Niektorych pokrzepia to niezmiernie w nadziei.

Stowa Boze, wcielone w Maryi, nie tylko byly w stanie przemowi¢ do naiwnie
wierzacych pasterzy w Betlejem i przekonac ich, ale zwracaja sig tez - za
posrednictwem Maryi - do intelektualistow tej ziemi. Dotycza nie tylko skrytych
uczu¢ wiary, lecz takze intelektu.

Nie jest wykluczony z tego zaden cztowiek dobrej woli, po§wigcenie si¢ za$
Maryi nie pozostaje bez uchwytnych racjonalnie konsekwencji. Catkowite oddanie nie
tylko woli, ale 1 rozumu prawdzie Zbawiciela - w Maryi 1 przez nia przedstawionej
$wiatu - stanowi najglebsza tres¢ kazdego poswigcenia Matce Bozej, przede
wszystkim w formie Totus Tuus Karola Wojtyty.

Ale przeczuwamy juz, co nastapi: wedle nauki obydwu maryjnych papiezy,

Piusa XII 1 Jana Pawta II, poswigcenie Maryi wcale nie ogranicza si¢ do wngtrza



jednostki, do serca i intelektu. Nie spetnia si¢ ono prywatnie, lecz dziata na
spoteczenstwo. Jest wyrazem pewnej teologii polityczne;.

W zwiazku z poswigceniem swojego kraju Matce Boskiej Czgstochowskie;j,
podjetym w 1966 roku przez polski episkopat, Jan Pawet Il méwit o "jezyku polskich
doswiadczen historycznych, polskich cierpien, ale takze i polskich zwycigstw".

Widac¢ nie zapomniat Papiez o historycznych "cudach czgstochowskich": w
jego wyktadni Maryja pozostaje zwycigska i cztowiek moze sig jej powierzy¢ w
potrzebie, aby uwolnita go od wszelkiego cierpienia. Prastare doswiadczenie co
najmniej katolickiej czg$ci narodu okazuje si¢ nieprzerwane.

Nie dziwi w tych okolicznos$ciach, iz - aby ograniczy¢ si¢ do jednego
przyktadu - najmlodsza corka obecnego prezydenta Walgsy, ktory nosi w klapie
wizerunek Matki Boskiej Czgstochowskiej, otrzymata na chrzcie w 1982 roku imi¢
Maria Wiktoria, czyli Maryi zwycigskiej, kiedy w kraju panowat stan wojenny.

Maryi przypisuje si¢ wiele walk 1 zwycigstw. Jan Pawet II siggnat do
legendarnej tradycji, mowiac w 1979 roku w Czgstochowie o tym, ze Matka Boska
"na sw0j sposob uczestniczy w ksztattowaniu proceséw historycznych w Polsce".
Papiez zna prawdg, swoja prawdg. Obecnie, "po upadku komunistycznego imperium"
(PPN 162), pisze: "W jaki sposob Maryja uczestniczy w tym Chrystusowym
zwycigstwie, o tym wiedziatem przede wszystkim z do§wiadczen mego Narodu"
(PPN 161). I dalej: "Wchodzac w sprawy Kos$ciota powszechnego, wraz z wyborem
na Papieza, przynositem z soba to prze§wiadczenie, ze rowniez w tym uniwersalnym
wymiarze zwycigstwo, jesli przyjdzie, bedzie odniesione przez Maryj¢. Chrystus
przez Nia zwycigzy, bo chce, aby zwycigstwa Kosciota w §wiecie wspotczesnym i
przysztym taczyly si¢ z Nia."

Catkowite albo czg§ciowe przeoczenie faktu, ze w obliczu tak maryjno-
mesjanistycznie zabarwionego katolicyzmu realia polityczne Polski 1 §wiata znowu
narazone sa na niebezpieczenstwo, moze zadziwiac u papieza, ktorego aktywnos¢ jest
tak Swiatowo ukierunkowana, jak u Wojtyty.

Ale jedynie ten, kto nie bierze Wojtyty dostownie i powaznie, dziwitby sig, ze
Jan Pawet Il wiaze ze swoim wizerunkiem Maryi tylko te wyselekcjonowane prawdy,
ktore odpowiadaja pewnej czastkowej tradycji: zachowanie lub odzyskanie wiernosci
1 postuszenstwa religii, ewangelizacja wyltacznie przez prawdziwa nauke, zwycigstwo
stusznos$ci 1 wysoka ocena tradycyjnego porzadku.

"Jasna Goéra zostata wpisana w dzieje mojej Ojczyzny w XVII wieku jako



swoiste: «Nie lgkajcie si¢!» wypowiedziane przez Chrystusa ustami Jego Matki.
Kiedy w dniu 22 pazdziernika 1978 r. przejmowatem rzymskie dziedzictwo postugi
Piotrowej, mialem z pewnoscia gtgboko w pamigci przede wszystkim to polskie
do$wiadczenie Maryjne" (PPN 161).

Takze i polityka wewngtrzna Wojtyly bazuje na specyficznie zmajstrowane;,
odpowiednio do potrzeb, prawdzie o Maryi. Stwierdzenie to ma swoja wagg. Jan
Pawet II takze 1 w tym wypadku naucza nie catej prawdy, jaka glosi, tylko jednego z
jej czastkowych aspektow. Dlatego wcale nie uwazam Wojtyly - wbrew pozorom - za
"maryjnego Papieza".

Papiez powoluje si¢ mianowicie takze na Matk¢ Boza, aby sila swej nauki
odwraca¢ cho¢by najskromniejsze zalazki reformatorskie. Kiedy w roku 1979 w USA
z okazji wizyty papieskiej rozlegly si¢ gltosy, wskazujace na uposledzenie kobiet w
Kosciele rzymskokatolickim, Papiez odpowiedzial w duchu najscislej tradycyjnym:
"Maryja czczona jest jako Krolowa Apostoldéw, nie bedac wlaczona do hierarchii
koscielnej. Ewangelia jej nie wymienia wsrod uczestnikow Ostatniej Wieczerzy."

Swiccenia kaptanskie dla kobiet, ostatnio znéw "definitywnie" odrzucone
przez Wojtyle zadanie wielu w Kosciele, zatatwiono odmownie z powotaniem si¢ na
stowo Pisma Swigtego, interpretowane jako niewatpliwe: zgodnie z tradycja
poboznosci ludowej Maryja jest co prawda Krolowa Apostotow. Réwniez i Jan Pawet
I nazywa ja "Krolowa Kosciota". Jednak w zadnym wypadku nie uczestniczy ona w
szczeg6lnym kaptanstwie tegoz Kosciota. Hierarchicznego urzedu ciagle sig jej
odmawia.

W takich kontekstach Maryja wspominana bywa tylko na marginesie: nie jest
kaptanka z urzedu. Zajmuje kobieca pozycj¢ orgdowniczki. W sprawach kaptanstwa
zadna kobieta w KoSciele czy poza Kosciolem nie moze si¢ na nig powotac.

Kto chce tutaj przekroczy¢ prog nadziei, wkracza w Kosciele Wojtyty na grunt
beznadziejnosci. Maryja jest dla Papieza jak najbardziej "symbolem kobiecej odwagi
wszystkich czaséw". Lecz odwaga ta nie zwraca si¢ do przodu, tylko wyczerpuje si¢
w milczacej wiernosci.

"I tutaj musimy wrdci¢ do postaci Maryi. Zaréwno posta¢ Maryi, jak i
nabozenstwo do Niej, jesli jest przezywane w catej pelni, staje si¢ wielkim i tworczym
natchnieniem réwniez i na tej drodze" (PPN 159). Papiez mowi to w zwiazku z
upragnionym "odrodzeniem si¢ autentycznej teologii kobiety", ktorej watlq tres¢ juz

omawiatem.



Jakkolwiek mocno angazuje si¢ Maryja Wojtyly na obszarze polskiego
chciejstwa narodowego, tak tez bierna pozostaje, ilekro¢ chodzi o dziatalno§¢
reformatorska, nie odpowiadajaca tradycyjnej, konserwatywnie rozumianej zawarto$ci
radosnego postannictwa 1 odstepujaca od doktryny praojcow.

Dziennikarka Hildegard Liining tak podsumowata swoje wrazenia z Meksyku
z okazji Il Konferencji Biskupéw Ameryki Lacinskiej w 1979 roku: "W ciagu tych
pierwszych dni w Meksyku Papiez o niczym nie méwit tak czgsto, serdecznie i
uporczywie, jak o Maryi, matce Jezusa. Moi koledzy z Europy Srodkowej odebrali to
jako dos¢ odstreczajace, szczegodlnie protestanci. Mogg ich zrozumie¢, mimo ze
jestem katoliczka. Prawdopodobnie koscielne pochodzenie i1 szkolna dyscyplina za lat
dziewczgcych jeszcze bardziej nadwyrgzyly moja maryjno$é niz u tych mezezyzn,
dziennikarzy niemieckich, holenderskich, francuskich i szwajcarskich, jak ja
towarzyszacych w roli sprawozdawcow Papiezowi i III Konferencji Biskupow
Ameryki Lacinskiej. Wyrostam w niemieckim katolicyzmie. Siostry szarytki,
nauczycielki z czasOw mej szkoty wyznaniowej, z maryjna dobrotliwoscia i na
odstraszajacym przyktadzie grzesznej Ewy wpajaly nam nasza rolg kobieca: pokore,
czystos¢, postuszenstwo, ulegtos¢. Komu? Mezczyznie. Ojcu, ksigdzu, mezowi,
Bogu. Kiedy p6zniej odrzucaly$my ten ciasny ideat kobiecosci, Maryja tez odsunigta
zostala na bok. Byla symbolem calego wpojonego nam samozaparcia si¢ i pogardy dla
samej siebie."

Tak tez zacnie widzi Jan Pawet Il swoja Maryjg. Jego Wielka Matka nie $mie
wychyli¢ si¢ poza dyspozycyjnos¢, bycie pustym naczyniem, wierno$¢ i milczace
gotowanie $ciezek.

Akurat w Ameryce Lacinskiej Maryja Wojtyty nie daje po sobie poznac
niczego z tej sity rewolucyjnej, jaka niektore drobne ugrupowania wiaza z postacia
Maryi. Zacytowat wprawdzie Jan Pawet Il swego poprzednika Pawta VI 1 podkreslit
fakt, ze "Maryja w wiernym spetnianiu woli Bozej stanowi wzor takze i dla tych,
ktorzy nie godza si¢ biernie z niezno$nymi warunkami zycia wlasnego i spotecznego,
nie ulegaja tez «samozniechgceniuy, jak si¢ to dzisiaj okresla, ktérzy natomiast gtosza
razem z nia, ze Bog jest «obronca matych i uci$nionychy, ze czasem rowniez i
«wiladcow straca z tronuy, jak powiedziano w Magnificat" (Por. Lk. 1, 51-53).

Skonczylo si¢ jednak na cytacie. Wojtyla ani si¢ zbytnio nie troszczyt o
potozenie biednych i uci$nionych, ani tez, w przeciwienstwie do innych tematow,

powtarzajacych si¢ ciagle w jego przemowieniach maryjnych, nie zaymowat si¢ juz



tym wywrotowym Magnificat. Wprost przeciwnie: nad Magnificat przeszedt
zwyczajnie do porzadku na rzecz oklepanego: "Co on wam powiada, to czyncie!" Nie
ma to prawdziwej wartosci jako cytat w nauce Wojtyly. Papiez maryjny? Nauczyciel
catej prawdy?

A przeciez dla wielu w Ameryce Lacinskiej radosne, bo rewolucjonizujace
wszystkie moce 1 potggi postannictwo Maryi niesie uzasadniona nadziejg, ze pewnego
dnia bogacze dostana za swoje, kiedy Pan si¢ tym zajmie. Nie bez powodu nadaja
sobie od historycznej Maryi nazwanie Maria, te porzucone matki, ktore same
wychowuja dzieci, te Zony robotnicze, ktére musza ze swymi dzie¢mi porzucad
rodzinne wioski, aby przezy¢. Te "Marie naszych dni" nadaty wydawanemu przez
siebie czasopismu tytul: Maria, Wyzwolenie Ludu.

Natomiast Maryja Wojtyly nigdy nie wazy si¢ przekroczy¢ surowych granic
wlasnego Kosciota lub wlasnego narodu. Pozostaje zadomowiona w przebrzmiatym
porzadku wiary. Spoczywa na tonie prawdy, broniac jej przed tymi dogmatycznymi
odstgpcami, ktdrzy wola nieraz wypowiedzi jeszcze bardziej hymniczne, chociaz z
drugiej strony nie tak swigtoszkowate.

Papieskiej Matce Bozej nie przysztyby do glowy rewolucyjne mysli, ktore w
Kosciele - a tym bardziej poza nim - niosg ze soba co§ nowego. Tak daleko nie sigga
intelektualna atrakcyjno$¢ Maryi. Wojtyta zadowala sig raczej tym, ze w
kontemplacjach swych krazy wokot przedziwnego cudu tylez ziemskiego, co i
boskiego macierzynstwa Maryi. Okazuje si¢ przy tym zdefiniowany w kategoriach
tego zboznego kultu, niosacego w sobie wiarygodnos¢, 1 modli si¢ z doswiadczenia
zwycigskich cierpien swej wlasnej ojczyzny do Maryi, swej Matki.

Ale kiedy blizej si¢ przyjrzec, tres¢ owych rdzennie polskich implikacji
stanowito tylko wyzwolenie tradycyjnego Kos$ciota z pgt ateizmu panstwowego.
Nigdzie w doktrynie Wojtyty, a tym bardziej w jego nowej ksiazce (PPN 157-159),
nie da si¢ tego przenie$¢ na inny uktad sytuacji: zaden ruch wyzwolenczy nie bedzie
si¢ mogl powolywac na polska Matke Boska, jaka przedstawia Jan Pawet II. Co
stuszne dla Polski, to dlugo jeszcze nie bedzie stosowne dla Ameryki Lacinskie;.
Nadzwyczaj zawezony to punkt widzenia. Po prostu beznadziejnie zawezony.

Odniesien socjalnych, wychodzacych poza specyficzny uktad sytuacji w
ojczystym srodowisku Wojtyty, Papiez w praktyce w ogodle nie uwzglednia. Ludzki
$wiat zewngtrzny ze swymi" napigciami spolecznymi, gospodarczymi i politycznymi,

w odniesieniu do Maryi poza Polska, wystepuje tylko w ogolnikowym hasle



"orgdownictwa". Nic bardziej szczegdtowego si¢ nie mowi.

Umacnia si¢ przez to wrazenie, jakie narzucalo si¢ przy analizowaniu j¢zyka
Wojtyty, jak gdyby w dobitnie medytacyjnym i pouczajacym wngtrzu pogladoéw
papieskich wszelkie konkretyzacje, dotyczace bliznich, tylko zawadzaty, jak gdyby
wszystkie one naruszaly pobozne srodowisko, w jakim ten Papiez demonstruje swa
mariologig.

Maryja jest najchgtniej usuwana w co$ na ksztalt mitosnego wpatrywania sig.
Jej posta¢ przybiera charakter osobliwie wyodrebnionych cytatow. Maryja wycofuje
si¢ na miejsce w ekonomii zbawienia, dobrze zabezpieczone dogmatycznie i
chronione przed wszelkimi odchyleniami z lewej czy z prawej, ktorego nie wolno jej
opuscié. Dzieli z ludzmi ich egzystencjg nie tyle jako posta¢ historyczna, ile jako
krolowa tych, ktérzy zostali jej poswigceni.

Maryja: matka wszystkich ludzi? Czy tylko niektérych ulubiencow? Na
pytanie to tatwo odpowiedzie¢. Maryja, Matka Nieustajacej Pomocy, wykazujaca
najwigksza, jaka moze by¢, sil¢ ducha i wciaz obecna jako rzeczywiscie pomocna,
weciagnigta zostala przez Wojtyte w aktualne klopoty przede wszystkim Kosciota
rzymskiego. O ile jeszcze w Polsce - i moze w catym éwczesnym zasiggu wptywow
komunistycznych - Maryja byta powotana do tego, aby uzyska¢ dla Kosciota
rzymskiego konkretnie sformutowane swobody, o tyle teraz juz kréluje, jako
or¢gdowniczka, nad catym §wiatem i jego blizej nieokreslonymi problemami.
Wyraznej stronniczo$ci nie wolno jej okazywaé. Nie ma nic do roboty w szczegotach,
ktore by nie pasowaly do aktualnej polityki Papieza.

Jan Pawel II odmawia sobie i swym stuchaczom jakiegokolwiek wyraznie
emancypacyjnego lub feministycznego spojrzenia na kobiete, ktdrej poswigcone
Magnificat zawiera w swym tekscie szereg formut wyraznie rewolucyjnych, ktora
jednak - podobnie jak jej syn Jezus, ktoremu nie wolno uchodzi¢ za wywrotowca z
Nazaretu - nie powinna w tych kwestiach doj$¢ do glosu.

Tak tagodnie 1 apolitycznie wygladajace poza Polska interpretacje maryjne
Wojtyly pomijaja, w sposob jak gdyby oczywisty, bolesne doswiadczenia zydowskiej
kobiety imieniem Maria z potggami, ktore manifestowaly swa moc i wtadze¢ od
narodzin Jezusa do jego $mierci. Ten Papiez - czyzby tak catkiem maryjny? -
catkowicie przemilcza potege Rzymian, jak réwniez wiadzg panujacego wtedy
stronnictwa religijnego i twardos$¢ serca u posiadajacych, jakie przejawiaty si¢ w

historycznie uchwytnym zywocie Marii. Jego Maryja, kiedy méwi o niej Jan Pawet II,



nie pozostaje w zadnym stosunku do tych poteg i wladz. A tym bardziej mowy nie ma
o konsekwencjach. A przeciez jakie$ nawiazania do przesztosci i do terazniejszosci
takich stosunkow w $wiecie, opartych na przemocy, z pewnoscia nie uczynilyby mniej
ciekawa historycznej i dzisiejszej postaci Matki Boskie;.

Natomiast zaklinanie si¢ na "Krolowa Pokoju" wypada na tym tle nadzwyczaj
blado. Jest mato prawdopodobne aby tak jednostronne i z premedytacja skrotowe
wyobrazenie Maryi oraz jej kultu trafialo do wszystkich ludzi i pobudzato ich do
czynu, jak tego pragnat Wojtyta, méwiac o "calej prawdzie cztowieka". Moze i pod
tym wzgledem tylko grupy tradycjonalistow maja poczucie, ze Jan Pawel Il je

aprobuje: kto wie?



XI
NAJGLEBSZA Z PIOTROWYCH TRWOG
Dlaczego Papiez nigdy si¢ nie wychyli?

Najscislej tradycyjne i bynajmniej nie przez wszystkich katolikow podzielane
nastawienie Wojtyly na prawde, ktora nie dopuszcza zadnych watpliwosci, staje si¢
szczegblnie wyrazne w wypowiedziach tego Papieza o Kosciele.

Jego podsuwacz nagtowkow zapytuje ze szczero$cia w oczach: "Rowniez
liczni chrze$cijanie, a nawet katolicy zadaja pytanie: dlaczego posrod wszystkich
Kosciotow chrzescijanskich tylko Kosciot katolicki miatby posiadac i tylko on miatby
naucza¢ calej prawdy Ewangelii?" (PPN 111). No wtasnie, dlaczego? O to wprawdzie
pytaja miliony, a nie tylko czasami "nawet katolicy". Odpowiedz na to pytanie juz od
dawna stata si¢ problemem, ktoéry bedzie wspotdecydowat o dajacych sig ujaé
spotecznie losach tego wlasnie Kosciota.

Jan Pawet Il znowu sobie utatwia sprawe, wystepujac wrecz jako nauczyciel
$swiadomosci, ktora - zwiazana z postawa na wskro$ autorytarna - uwaza Kos$ciot,
majacy zapewniong sobie jedyna prawdg, za niewzruszong i wr¢ez nieomylng
podstawe wszelkich ludzkich nadziei. Wprawdzie takie pojmowanie papieskie nie
odpowiada najnowszym osiagnigciom wiedzy, niemniej Jan Pawel Il ze swoja
teologia "apostolskich podstaw" (PPN 29 i nast.) Ko$ciota nie jest odosobniony.

Juz Sobor Trydencki w roku 1563 utrwalil dogmatycznie zasady tego pogladu:
w Kosciele katolickim 1 tylko w nim istnieje - na bazie rozporzadzenia Boskiego 1
praktyki apostolskiej - tak zwana hierarchia, skladajaca si¢ z biskupow, ksigzy i
diakonéw, ustalona przez samego Chrystusa. Syn Bozy, Chrystus, jest podstawa tej
hierarchii i dopiero przez nia zawiaduje Kosciolem. Tak wigc Ko$ciotowi postuszny
jest 1 nalezy do niego kazdy, kto podporzadkowat si¢ tym pasterzom. Konstytutywne
sa tu nadrzednos¢ 1 podrzedno$é, a nie réwnos¢, wolnos$¢ i braterstwo. Tak zwany laik
usprawiedliwia swa obecnos$¢ we wspodlnocie Kosciota tylko wowczas, gdy przyjmuje
od pasterzy wskazania, jak ma zy¢: pojal to wida¢ naiwnie wierzacy autor wywiadu z
Papiezem.

Pasterze odnajduja swoja tozsamos$¢ w postuszenstwie wobec zatozyciela,
ktorego reprezentuje najwyzszy pasterz, i odpowiednio do tego nauczajac swych

prawd i zyjac. Niektorzy moga co prawda okazac stabos¢, popas¢ w odchylenie, albo



w ogoble odpasé. Ktdz o tym lepiej wie niz Watykan? Jednak sama instytucja Kos$ciota
nigdy nie moze odpas¢ od prawdy. Sam Chrystus zapewnit swej hierarchii trwanie
przy prawdzie. Dlatego prawdy nie docieka si¢ w dialogu migdzy rownymi. Stata si¢
ona zobiektywizowanym wyrazem zatwierdzonego przez Boga urzedu. Ten za$ stoi
ponad wszystkim i1 kazdym i nalezy go "przyjac" (PPN 29).

Nowoczesnie myslacy 1 czujacy ludzie nie dopatrza si¢ w tej konstrukeji
podstaw do nadziei, inni natomiast i owszem. Postuszenstwo - 1 wynikajaca zen
pewnos¢ - staja si¢ dla nich pryncypiami apriorycznego myslenia.

Jan Pawet Il niezmordowanie przekazuje t¢ §wiadomo$¢ swoim statym
stuchaczom. Wciaz na nowo stara si¢ przybliza¢ swoj poglad w formie tej prosciutkiej
trojki, ze wiara, obyczajne zycie i prawo$¢ postgpowania sprowadzaja si¢ ostatecznie
do jednej instytucji. Kto ja zaakceptuje, ma zagwarantowane szczesliwe zycie do
$mierci 1 po $mierci, ni mniej, ni wigcej. Heinrich Bolia mogltby znow powiedziec:
trzask, trzask... i koniec.

Lecz Wojtyta uwaza, ze tylko rzymski Kos$ciol posiada prawdg obiektywna.
"Chce wszystkim wskazywa¢ drogi zbawienia wiecznego, czyli zasady zycia w Duchu
iw Prawdzie" (PPN 114). Wszystkie inne Ko$cioty znaja tylko fragmenty prawdy:
"Koscidt katolicki cieszy sig, kiedy inne wspolnoty chrzescijanskie gtosza z nim
Ewangelig, chociaz wie, ze pelnia §rodkéw zbawienia jemu jest powierzona" (PPN
114). Jezeli inni takze chca posias¢ prawde Boza, musza - w dtugim procesie
postusznego dopasowywania si¢ przez "odnowienie" - znalez¢ droge do jednosci z
Rzymem.

Podstawa do wylacznego posiadania prawdy, podtug Wojtyly, jest przede
wszystkim to, ze jego wiasny, katolicki Kosciot zatozyt Jezus z Nazaretu. Jan Pawet 11
wywodzi Kosciol catkowicie z Chrystusa, gwaranta wszelkiej ludzkiej nadziei. "Jest
wigc prawda objawiona, ze zbawienie jest tylko 1 wylacznie w Chrystusie" (PPN 111).
I dalej: "W Chrystusie Kos$ciot jest katolicki czyli powszechny 1 nie moze by¢ inny"
(PPN 112).

Juz i to zalozycielskie myslenie Wojtyly nie jest tak zasadne, jak by si¢
wydawato. Nie bez powodu zatozenia Kosciota - nie tylko jego hierarchii - przez
Jezusa Rzym nigdy nie potwierdzit dogmatycznie. Wypowiedzi Rzymu w tej kwestii
az do naszego stulecia byly dziwnie wymijajace.

I nie przypadkiem wciaz jeszcze liczne wypowiedzi teologii wspotczesnej

wychodza z tego, ze Jezus w ogole nie zatozyt zadnego Kosciota, tylko dziatalnoscia



swoja stworzyt przestanki, prowadzace do prawowitego powstania koscielnej
wspodlnoty. Jezus Chrystus nie daje autorytatywnych podstaw Kosciotowi, temu za$
brak usprawiedliwienia, jakoby to on wyraznie go powotal do zycia. Dopiero w
powstaniu tej wspolnoty miesci si¢ usprawiedliwienie, iz kontynuuje ona to, co sam
Chrystus urzeczywistnit.

Ciagtos¢ taczaca Chrystusa 1 Kosciot, tak naucza dzi$ wielu teologow, nie da
si¢ uzasadni¢ jakim$ szczegdlnym aktem czy dokumentem zatozycielskim, tylko
samoistnym powstaniem wspolnoty, czerpiacej przestanki z Jezusa, czyli Kosciota.
Inne bowiem uzasadnienie zapewniatoby tylko autorytarnie ustalong swiadomos¢
prawdy, ktora zwykta si¢ wciaz powolywac na instytucje 1 urzad jako takie.

Watpliwe, czy Wojtyla jest tego swiadom.

Jego wypowiedzi przemawiaja raczej za czyms$ odwrotnym. W zwiazku z
innymi Ko$ciotami §wiata Wojtyta postuguje sig¢ obrazem "zaszczepienia". Nie moéwi
to o samorzutnym wytworzeniu si¢ wspolnoty, lecz o swego rodzaju biernym
przylaczeniu si¢ do juz istniejacej instytucji, ktora miataby ze swej strony by¢
zalozona bezposrednio przez Jezusa. Takie wypowiedzi wskazuja, ze Jan Pawet Il zna
tylko jeden jedyny prawdziwy, zalozony przez Jezusa Ko$ciot "z osrodkiem w
Rzymie". Jesli Wojtyla powotuje sig przy tym na Rzym i1 Kosciot, to z pewnoscia nie
ma na mysli "wyrazu iluzji trwajacej od dwoch tysigey lat" (PPN 26), hierarchicznie
rozcztonkowanej instytucji, bedacej ustanowiona przez Boga gwarantka nadziei i
wiary $wiata: "Nie dostepuje jednak zbawienia, cho¢by byl wcielony do Kosciota, ten,
kto nie trwajac w mitosSci, pozostaje wprawdzie w tonie Ko$ciota «ciatemy, ale nie
«sercem»" (PPN 113).

[luz to ludzi, nie liczac pewnej okreslonej subkultury, pociagatoby jeszcze
dzisiaj takie wyobrazenie? Nie dziwig sig, ze milczace porzucanie Ko$ciota pana
Wojtyly, tego "przezytku dawnych mitéw i legend" (PPN 25), postepuje bez przerwy.
Tu nie ma nadziei. Zwtaszcza takiej, ktora by przekraczala granice. Nie chciatbym
ponosi¢ takiej odpowiedzialnosci przed sadem ludzkim, jaka bierze na siebie Papiez i
ktérej nie da si¢ wytlhumaczy¢ sama tylko starcza zawzigto$cia.

Jednakze podtug Wojtyty akurat hierarchiczny Kos$ciot rzymski, oparty na
gwarancji tak zwanych stéw Jezusa (PPN 27-30), beztrosko 1 bezkonkurencyjnie
zapewnia stala pomoc we wszelkich ludzkich klopotach. Jego pojmowanie wspdlnoty
zachowuje co prawda konieczno$¢ spotecznego traktowania jednostki i stusznie

nadaje takiemu traktowaniu wazno$¢ takze i chrystologiczna. Wspolnota jednak



okresla si¢ dla tego Papieza nie przez dialog, tylko przez zarzadzenie o panowaniu i
postuszenstwie. Latwo przy tym przeoczy¢ fakt, ze wraz z takim panowaniem
dokonuje si¢ podziat klasowy, ktory znosi rownos$¢ wszystkich wierzacych i degraduje
wspolnote do spotecznosci klasowe;.

Ale Piotr - "jako cztowiek bedacy moze lotnym piaskiem" (PPN 29) -
odczuwa gleboka trwoge. Jego potrzeba zabezpieczenia si¢ dochodzi do tego, ze on i
jego wierna trzoda musza powota¢ nieomylna instytucj¢: szczyt myslenia
apriorycznego, ktore tak dlugo domaga si¢ pewnosci zbawienia, az ta okaze si¢
nieomylnie zabezpieczona.

Ta instytucja, po prostu zawierajaca w sobie wspolnote ludzka, to rzecz
absolutna i nie podlegajaca dyskusji, w ktora jednostka si¢ musi postusznie wiaczy¢.
Jest ona podstawa spolecznie ukierunkowanego dziatania jednostki; z niej si¢ moze
rozwija¢ zycie Kos$ciota i jednostkowe powotanie do jego dzwigania. Bez niej nic nie
dziata. Ale taka instytucja Kosciota naktada cztowiekowi kajdany. Aby cigzar ten
uczyni¢ 1zejszym, interpretuje si¢ ja po prostu jako sprawe zbawienia.

Co sig tyczy papiestwa, bedacego "tajemnica, znakiem sprzeciwu,
prowokacja" (PPN 30), Jan Pawel Il w roku 1979 nauczat wobec polskiej konferencji
biskupéw w Czestochowie: "Ukoronowaniem hierarchicznego porzadku Kosciota jest
postannictwo 1 postuga Piotrowa. Temu postannictwu i tej postudze Stolica
Apostolska zawdzigcza swdj wlasny charakter... Kosciot potrzebuje hierarchicznego
porzadku po to, aby jak najskuteczniej stuzy¢ czlowiekowi w zakresie
obyczajowym."

Mysl o stuzeniu cztowiekowi, ulubione powiedzonko papieza Wojtyly, w
ksiazce pojawia si¢ jako co$ oczywistego: "W tej perspektywie okreslenie
«Namiestnik Chrystusa» nabiera prawdziwego sensu. Wskazuje nie tyle na godnos$¢,
co na stuzbe: pragnie podkresli¢ zadania Papieza w KoSciele, jego postuge Piotrowa,
majaca na celu dobro Kosciota i wiernych" (PPN 31).

Ale jak wyobraza sobie Papiez t¢ postuge wtasna i swoich? Wojtyla, we
wlasnej opinii "szafarz Dobrej Nowiny" (PPN 37), mowi na przyktad w 1979 roku do
cztonkow rady biskupoéw Ameryki Lacinskiej: "Czy jest w naszych gminach jakas
postaé, ktora lud kocha bardziej niz nauczyciela? Czy mogtoby prawdziwe
pasterstwo, prawdziwy ruch odnowy opierac¢ si¢ na innej podstawie niz prawda o
Jezusie Chrystusie, o Kosciele i o cztowieku... Wierno$¢ wobec wiary Ko$ciota w

odniesieniu do osoby i1 misji Jezusa Chrystusa ma podstawowe znaczenie i ogromne



oddziatywanie pasterskie."

Czy lud kocha akurat nauczycieli? A gdyby tak byto: ktoéry konkretnie lud?
Czy to ma by¢ karta do chwatly dotychczasowego nauczyciela Swiata, takiego jak
rzymski papiez, jezeli ludzie w 200 lat po Oswieceniu (dla ktorego Wojtyta ma tylko
oceny negatywne: np. PPN 41, 44, 47) pozostaja zdani na doradcéw i nie potrafig zy¢
na wlasna odpowiedzialno$¢? Jezeli zamiast tego musza znosi¢ zarzuty
"immanentyzmu i subiektywizmu" (PPN 55), gdy probuja wytamac si¢ z tradycji
papieskiej?

Koscidt interpretuje si¢ w pierwszym rzgdzie jako autentycznego nauczyciela
ludu, pozostajacego wiernym straznikiem prawdy. Zdaniem Wojtyty stuzy on
cztowiekowi, ludowi, narodowi, $wiatu przez swoj zapewniajacy bezpieczenstwo
ustrdj, majacy gwarantowac trwanie przy prawdzie. "Czlowiek wspotczesny (jak to
Papiez przesadza nawet i w chciejstwie) ponownie odkrywa Sacrum, cho¢ nie zawsze
umie je nazwac po imieniu" (PPN 44). Czy aby w tego rodzaju postudze mitosnej nie
chodzi jedynie o pomoc w spelnianiu zyczen tych osobowosci, ktore szczegodlnie
takna pewnosci, lecz nie o potrzebe ludzi o innej strukturze, ktorym tego rodzaju
posrednictwo w prawdzie i postuszenstwo nie sa w ogole, albo sa tylko w
nieznacznym stopniu potrzebne?

Lek i nadzieja podaja sobie r¢ce, ilekro¢ przemowi Wojtyta. Mnostwo
wlasnego leku, mndstwo daremnego samopotwierdzania si¢, mnéstwo pigknych stow
rzucanych na wiatr i niewiele nadziei dla "wszystkich ludzi". Stanowczos¢,
niewzruszono$¢ 1 pewnos¢ maja wyraziscie cechowac taka interpretacje prawdy.
Jedynie to co pewne, niecomylnie pewne, czego pewno$¢ jest zagwarantowana przez
Boga, moze rosci¢ sobie prawo do postuszenstwa. Tak wyraza si¢ nagi strach.
Odchylenia, a nawet btedy nosza przeciez - znoéw dziata tu trwoga przed dobra
alternatywa - pi¢tno niekos$cielnos$ci, niewytrwania w tej prawdzie obiecanej przez
Chrystusa, ktorej Rzym jako instytucja ciagle uczyl i wciaz jeszcze zdaje mu sig, ze
uczy jej bez zadnych skrotow. "Tak wigc wyrok cztowieka na Boga nie opiera si¢ na
prawdzie, ale na przemocy, na doraznej koniunkturze" [w oryginale, jak poprzednio:
na arogancji, na perfidnej zmowie. Przyp. ttum.] (PPN 65): tak wyrokuje Papiez o
milionach ludzi dnia dzisiejszego.

Co moze nasuwac¢ mu si¢ dobitniej niz to, ze hierarchicznie ustawiona
instytucja, wobec swoich zobowiazan przed Bogiem, musi dotozy¢ wszelkich staran,

aby dla dobra powierzonych jej ludzi mozliwie dostownie podawac dalej przekazana



jej prawde i narzucac ja swoim jako powinno$¢? Jest wigc obowiazkiem Kosciota
wskazywanie drogi do tego, jak zbudowac spoteczenstwo stuzace cztowiekowi i
szanujace cztowieka.

Jakiego mianowicie cztowieka? Czy tego zinterpretowanego przez Watykan,
pasujacego do koncepcji papieskiej, utrzymywanego w leku i niedojrzatosci? Czy
tego, ktorego nowoczesne myslenie dawno juz wyzwolito dla niego samego? Na razie
brzmi to u Wojtylty wyzwalajace: "o ilez wigcej znaczy to christianus niz episcopus,
nawet gdyby chodzito o Biskupa Rzymu" (PPN 32). I dalej: "istotny pozytek wiary
polega przede wszystkim na tym, iz czlowiek realizuje przez nia dobro swojej
rozumnej natury" (PPN 144). I dalej: "Ewangelia jest najpetniejszym potwierdzeniem
wszystkich praw cztowieka" (PPN 147).

Rzecz konczy si¢ jednak na deklaracjach. Biskup Rzymu znaczy w praktyce
"duzo wigcej" niz cata reszta ludzi. Zalety rozumu uznaje si¢ tylko wowczas, gdy
pasuja one Papiezowi; Wojtyla dostarczyt az zbyt wielu dowodow, jak predko
sumienie ustgpuje wobec doktryny. O prawach ludzkich za§ w ogole nie powinien
wspomina¢, nawet w kontekscie Ewangelii.

Historia 1 terazniejszo$¢ nie daja najmniejszych podstaw do przypuszczenia,
ze z tej strony mozna by si¢ spodziewac chocby tylko zadowalajacej wypowiedzi na
temat "cztowieka". Papiez wyraza raczej to, co wydaje mu si¢ osobiscie istotne i daje
mu nadziej¢ pozbycia si¢ wlasnego lgku: poczete z woli Bozej postannictwo swego
Kosciota; proroczy urzad pasterstwa rzymskiego; mozliwos$¢ pojgcia tych prawd
koscielnych przez wszystkich ludzi na ziemi; wewngtrzny obowiazek kazdego, aby
raz poznang prawdg uznawal takze w swoim zyciu i czynit ja owocna dla
spoteczenstwa, czy mu to wygodne, czy nie.

Jak to Papiez powiedzial w 1980 roku do zachodnioniemieckich teologow:
"wiemy ma prawo wiedzie¢, na czym si¢ opiera w swojej wierze, teologia za§ musi
cztowiekowi pokazywaé, w czym znajdzie ostateczne oparcie". Ostateczne oparcie?
W Watykanie? W ciasnym systemie tej nauki? W ci¢zko zadluzonej hipotece dziejow
Kosciota? Mozna by na to odpowiedzie¢ wybuchem zbiorowego $miechu, gdyby
sprawa nie byla tak makabryczna.

Mimo to urzad nauczycielski bezczelnie domaga si¢ od czlowieka,
szukajacego w nim pewnosci, aby si¢ identyfikowat bez reszty z tym i wyltacznie z
tym Kosciolem: coraz intensywniejsza musi by¢ ta identyfikacja, i to nie z

"bezgrzesznym Kosciolem, o ktorym wszyscy marzymy", lecz z konkretnym,



dzisiejszym Ko$ciotem, na ktorym bez ustanku ciazy ludzka stabo$¢. Jakie za$ ma by¢
nastgpstwo waznosci, ktorego Wojtyta zyczy sobie w identyfikacji z tym konkretnym
Kos$ciotem, o tym §wiadcza jego wskazowki dla zgromadzonych w Waszyngtonie
zakonnic, do ktérych wotat w 1979 roku, ze ich zycie musi "charakteryzowac si¢
absolutna dyspozycyjnos$cia", mianowicie "gotowos$cia do takiej stuzby, jakiej
wymagaja potrzeby Kosciota, gotowoscia, aby publicznie dawa¢ §wiadectwo
Chrystusowi". Papiez jak gdyby si¢ nie spostrzegt, ze jesli chodzi o ludzka
dyspozycyjnos¢, wymienia przede wszystkim potrzeby KosSciota, a dopiero na drugim
miejscu dawanie przez wiernych swiadectwa Chrystusowi.

Wojtyta nadzwyczaj zwawo podporzadkowuje - w ksigzce swej bardzo
marginesowo potraktowane (PPN 74, 83 i nast.) - braki swej instytucji kryjacemu
wszystko poczuciu wiary u katolikow, zadajac identyfikacji z niedomagajacym po
ludzku Kosciolem. Tym samym nie tylko udziela btogostawienstwa swojej wiasnej,
groze budzacej, fundamentalistycznej polityce w Watykanie 1 gdzie indziej, ale
réwniez prawie uniemozliwia obyczajowo reformatorskie dociekanie czegokolwiek.
Ogolnikowy paragraf o "identyfikacji" z gory podktada §wini¢ reformatorom i
odwraca uwagg od tego, jak Kos$ciot zawodzi w konkretnych sprawach. Czyzby wigc
nietolerancja i fundamentalizm (PPN 183 1 nast.), nienawi$¢ 1 zadza wiadzy (PPN 185
1 nast.) wystgpowaty tylko u innych? Jezeli wierzy¢ Wojtyle, wewnatrz Ko$ciota
wszystko jest czysciutkie jak tza.

W swoich pouczajacych wypowiedziach Jan Pawet Il narzuca ludziom swoisty
obowiazek postuszenstwa, ktéry mozna egzekwowac instytucjonalnie. Czy przez to
cztowiek, coraz bardziej uprzedmiotowiony, nie zaczyna zawdzigcza¢ samego siebie i
swej godnosci instytucji, ktora jakoby nadaje mu prawdziwy sens? Badz co badz
formalny autorytet instytucji, jak wida¢, okresla takze jednostkg 1 jej stosunek do
wspodlnoty. Za pomoca tego autorytetu, ktory ze swej strony jest najwyzszy i
niewatpliwy, jako ze wiedzie si¢ od Boga, instytucja oferuje racjonalizacjg, dzigki
ktorej jednostka ma by¢ odciazona i1 zarazem nadaje si¢ jej sens, ktorego nie wolno
zakwestionowac.

Sita rzeczy narzuca si¢ tym, ktorych Vittorio Messori okresla jako "zwyktych
ludzi", rolg do wykonania, jesli chca, aby im sig szczg$cito w Zyciu. Nie ma juz w tym
miejsca na wlasng odpowiedzialnos$¢, na wolno$¢, a nawet na charyzmaty jednostki,
na samourzeczywistnienie si¢ mitosci cztowieka chociazby w stuzbie dla innych. Bo 1

te charyzmaty maja by¢ podporzadkowane temu, co zawyrokuje pasterz.



Historia koscielnej caritas ma o tym wiele do powiedzenia: wszelkie
alternatywy byly systematycznie utracane, a w najlepszym razie podporzadkowywane
sobie. Czyni¢ dobro znaczy: dziata¢ w duchu oficjalnie koscielnym. Ale czyz nie
znajdzie si¢ dzi$, jak okiem siggnac¢, dos¢ duzo innych ludzi, ktorzy troszcza si¢ o
swych bliznich - lub o zwierzgta, rosliny, §rodowiska - i nie potrzebuja do tego
btogostawienstwa Watykanu? Dlaczego Wojtyta ich przemilcza, nic nie majac do
powiedzenia o nich, o ich pracy, o ich problemach? Czy sa mniej wazni od jego ludzi?
Co tu jeszcze ma do roboty twierdzenie, ze chrzescijanstwo jest "zawsze otwarte na
$wiat, na jego pytania, na jego niepokoje [w oryginale ai suoi interrogatwi, alle sue
inquietudini, chyba lepiej: problemy i troski. Przyp. thum.], na jego oczekiwania"
(PPN 72)? Jezeli "dzieje zbawienia to takze nieustanny sad cztowieka nad Bogiem"
(PPN 62), to Papiez w obliczu tego sadu jest najgorszym obronca Boga, jakiego
mozna sobie wyobrazic.

Dawno tez Ko$ciot utracit przypisywany sobie od wiekdw monopol w
sprawach diakonstwa.

Nawiasem moéwiac: to historyczne ktamstwo, ze mitos$¢ blizniego jest darem
Ewangelii. Milo$¢ blizniego ani nie pojawita si¢ na $wiecie z Chrystusem, ani tez nie
zniknie, gdy przestana istnie¢ Koscioly. Jednakze dla Wojtyly wspolnota jest czyms$
pochodnym. Ma racje bytu jedynie w ramach instytucjonalnego Ko$ciota i w nim
tylko moze si¢ urzeczywistniac.

Nic dziwnego, ze w tych okoliczno$ciach przypisuje hierarchii nawet i t¢
charyzmg, w istocie okreslajaca Kosciot. Jan Pawet II w rzeczy samej nie dopuszcza
rozrdznienia migdzy urzgdem a charyzma, ktore miatoby konsekwencje dla struktury i
tworzenia si¢ wspolnoty chrzescijanskiej. Natomiast wszelka dziatalno$¢ jednostki w
Kosciele poddana jest wladzy - interpretowanego przezen jako charyzma - urzedu.

Ci dwaj lub trzej, o ktérych moéwit Jezus, wige nieliczni, ktoérzy bedac razem
tworza wspolnote mitosci, podporzadkowani sa systemowi wladzy kosScielnej, i
uwiecznia si¢ Ow podzial na panow i1 poddanych, ktory jest widocznie jedyna
mozliwos$cia, azeby doprowadzi¢ do szczgsliwego konca trwozne poszukiwanie
pewnego gruntu i ostatecznego oparcia.

Juz w 1978 roku w swej homilii na zakonczenie konklawe Jan Pawet Il w tym
duchu objasnit swoj whasny urzad, broniac go w tonie deontologicznym od wszelkich
zarowno rzeczywistych, jak i domniemanych zarzutéw: "Wlasnie nas, powotanych na

najwyzszy urzad w Kosciele, stanowisko to zobowiazuje do bycia przyktadnym



wzorem stanowczosci 1 inicjatywy. Musimy ze wszystkich sit przejawiaé tg¢ wiernosc,
co da si¢ przeprowadzi¢ jedynie, gdy zachowamy nienaruszony skarb wiary,
wypehiajac szczegolnie te z przykazan Chrystusa, z ktorymi dat klucze do krolestwa
niebieskiego Szymonowi jako ustalonej przez siebie opoce Kosciota (por. Mat. 16,
18). To jemu nakazat umacnia¢ braci (por. Lk. 22, 32) i na dowdd swojej mitosci pasé
baranki 1 owce swojego stada (por. Jan 21, 15 1 nast.)."

Wobec tak zawzigtego wskazywania na pozycjg Piotra i jego nastgpcow jako
straznikéw nienaruszonego dobra wiary, posiadaczy kluczy do krélestwa niebieskiego
1 najwyzszych pasterzy trzody Chrystusowej nic dziwnego, ze Papiez do$¢ rzadko
cytuje te inne miejsca z Ewangelii, kreslace odmienny obraz. Jezeli Papiez w praktyce
nigdy nie wspomina o odprawie, jaka dostat Piotr jako Szatan, ktory "jest
zgorszeniem, bo nie mysli o tym, co Boskie, lecz o tym, co ludzkie" (Mat. 16, 23),
mozna to jeszcze zrozumie¢: takie cytaty zabrzmialyby tu nieprzyjemnie. Totez nowa
ksiazka Papieza, pelna aprobaty dla samego siebie, przezornie ich nie zawiera.

Tym energiczniej powinien rzekomy nastgpca Piotra rozprawiac sig z relacja z
tejze Ewangelii (Mat. 14, 22-31), kiedy méwi o swym urzedzie. Ot6z Jezus i Piotr sa
tutaj wreez przykladnie zestawieni ze soba. Nic nie przeszkadza w uznaniu tego tekstu
nie tylko za dorazne 1 wobec tego przestarzate wskazanie dla KosSciota, lecz takze za
obowiazujace ponadczasowo. Opowiada si¢ tam, ze Jezus pozostat sam, aby si¢
modli¢, natomiast t10dz z uczniami wyptyneta na morze i wpadta w tarapaty, bo zerwat
si¢ przeciwny wiatr. Okraszona cudami opowie$§¢ méwi zaraz po tym co$ wrecz
sensacyjnego: wczesnym rankiem Jezus "przyszedt do nich, idac po morzu.
Uczniowie za$, widzac go idacego po morzu, zatrwozyli si¢ 1 krzykneli ze strachu
mowiac, ze to widmo. Ale Jezus zaraz do nich powiedziat: «Badzcie spokojni. To ja.
Nie Igkajcie sig.» A Piotr odpowiadajac mu rzekt: «Panie, jesli to rzeczywiscie ty, kaz
mi przyjs$¢ do siebie po wodzie." A Jezus rzekt:

«Przyjdz!» I Piotr, wysiadlszy z todzi, poszedt do Jezusa. Ale gdy poczut
mocny wiatr, znowu si¢ przelakt 1 zaczat tonac, i zawotal: «Panie, ratuj mnie!» A
Jezus natychmiast wyciagnat reke, chwycit go i powiedziat mu: «Czlowieku mate;j
wiary! Dlaczego zwatpites?» Po czym weszli obaj do todzi, a wicher ustat."

Moze to nie fair w stosunku do jednego lub drugiego, przypominac ten
zapomniany fragment Ewangelii, dla ktorego w ksiazce zabrakto miejsca. Lecz i ta
opowies¢ nalezy do catej prawdy o Piotrze. Tym bardziej z ulga czytamy, gdy obecny

nastepca tego apostota nie poprzestat (PPN 27) na cytowaniu wylacznie mocnych i



ciagle z pozycji Watykanu interpretowanych stow o Piotrze i jego urzedzie (Mat. 16,
16-18). Kto tak lubi méwic¢ o nadziei, jak Wojtyta, moglby si¢ raz przynajmnie;j
odwazy¢ na to, aby ufajac Panu wyj$¢ z zagrozonej todzi, wyrzec si¢ bezpieczenstwa i
prawdy swej instytucji. Znaczyloby to: jako rowny migdzy rownymi, wraz ze
wszystkimi pozostalymi ludzmi - i nie asekurujac si¢ Boska gwarancja - wystawi¢ si¢
na zawieruchg swiata. Jednakze trwoga Piotrowa pozostaje wigksza od tej nadziei. W
dodatku wypowiedzi Papieza zdradzaja tylko pozorna sitg. Trzyma si¢ on
bezpieczenstwa oraz jego sktadowych i na tym opiera swa ufnos¢, ze moze wytyczaé
droge $wiatu. Z tego nie wynika jeszcze ani cien watpliwosci ani stabosci, cho¢ tak
wielu wciaz odnosi wrazenie, ze instytucja rzymska niewzruszenie interpretuje sama
siebie w zwykty sposob: czyli w poczuciu, ze posiada catkowita prawde, wazna takze
poza wtasnym systemem myslenia, chociaz nigdy nie zadata sobie fatygi, aby to
udowodni€.

Tak czy owak reszta ludzi 1 wspolnot koscielnych wobec domniemane;
pewnosci papieskiej nie ma zadnych szans. Dopdki Jan Pawet II bedzie przypisywaé
cata prawde wylacznie sobie, inni skazani sa na drugorzednosc.

Oto kilka przyktadow: "Przy wszystkich punktach zbieznych Chrystus nie jest
podobny ani do Mahometa, ani do Sokratesa, ani do Buddy. Jest catkowicie
oryginalny i niepowtarzalny" (PPN 52). I dalej: "Osobna sprawa to odradzanie si¢
starych pogladéw gnostycznych w postaci tak zwanego New Age. Nie mozna si¢
tudzié, ze prowadzi on do odnowy religii" (PPN 80). I dalej: "Dla kazdego, kto znajac
Stary 1 Nowy Testament, czyta z kolei Koran, staje si¢ rzecza jasna, ze dokonat si¢ w
nim jakis$ proces redukcji Bozego Objawienia... Cate to bogactwo samoobjawienia si¢
Boga... zostalo w jaki$ sposdb w islamie odsunig¢te na bok... Nie ma catego dramatu
odkupienia" (PPN 82 i nast.).

Wobec takiego deprecjonowania innych jest juz prosta oczywistoscia, ze
"Kosciot katolicki nic nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest i
swigte" (PPN 75). Wszak bytoby z jego strony ghupota, gdyby $§miat odrzucac to, co
prawdziwe. A jednak byl przez cale stulecia tak $lepy, ze tego nie dostrzegat i tak
morderczo ghupi, ze to przesladowat.

Uderzajacy jest fakt, ze tak wielu wciaz jeszcze nabiera si¢ na pozbawiona
samokrytycyzmu argumentacj¢ Papieza. Jakze oceniac tych politykow i méwcow
wyborczych, tak ochoczo przyznajacych "ostateczne warto$ci" Papiezowi,

Kosciotowi, chrzescijanstwu, religii? Czy oni naprawdg Zyja, przynajmniej w okresie



kampanii wyborczej, w sredniowieczu? Czy w ogoéle nie dotarta do nich od dawna
prowadzona dyskusja o mozliwosci bezwyznaniowego, niereligijnego uzasadnienia
etyki i moralno$ci? Czy Hume, Kant, Schopenhauer to chinszczyzna, ktorej nigdy nie
mieli w reku? Tacy mowcy powinni raz wreszcie uzasadni¢, dlaczego w tak wazne;j
kwestii daja pierwszenstwo akurat Wojtyle.

Nawet i pozornie krzepiace stowa, ktore Papiez wyglasza do ludzi i
Kos$ciotow, nie moga zmieni¢ opinii o jego anachronicznym systemie. Brzmia one -
umyslnie czy nieumyslnie - jak oznajmienia z pozycji sity, ktora ze swoimi
"przedostatnimi warto$ciami" od czasu do czasu nachyla si¢ wspotczujaco do ludzi
(PPN 82-S7).

Wojtyta zreszta spalilby sig, gdyby innym Ko$ciotom, niz wiasny, przyznawat
pelna prawde o Chrystusie. Skoro juz traktuje Rzym jako centrum Kos$ciota
powszechnego, skoro przedstawia swoj Kosciot jako instytucj¢ zalozona przez
historycznego Jezusa i przypisuje mu ducha Bozego jako gwaranta wiernos$ci, nie
moze z drugiej strony tamtych wspolnot religijnych, ktorym odmoéwiono podobnie
zinstytucjonalizowanej darowizny, uznawac za rownorzedne Kos$cioty, nie mowiac
juz o religiach niechrzescijanskich. I nie robi tego Wojtyta w zadnym miejscu. Po
prostu uwaza si¢ za pasterza jedynego Kosciota powszechnego.

Urzad pasterski, o ktorym mowi, z pewnoscia nie oznacza tylko "priorytetu
mitosci", jak to wyrazil 6wczesny przewodniczacy rady EKD (Kosciota
Ewangelickiego w Niemczech) biskup hanowerski Eduard Lohse na spotkaniu rady
EKD z Papiezem 17 listopada 1980. Wszak hierarchia rzymska po dzien dzisiejszy
nie godzi si¢ z przyznaniem papiestwu po prostu priorytetu mitosci albo czci w
Kosciele powszechnym. W pojeciu Rzymu by¢ pasterzem to nieporéwnanie wigce;.
Oznacza to nie co innego niz rzady, jurysdykcjg¢, najwyzsza wladz¢ nauczycielska,
kaptanska 1 wykonawcza. Catkiem spora wtadza, nieprawdaz?

Historia tych meskich rzadéw nad ludzmi tyle razy jednak odchodzita od
wymaganej - 1 gadatliwie zaprzysigganej - mitosci migdzy chrze$cijanami, ze nie
wydaje si¢ niestosowna uwaga biskupa Lohsego, zwrocona do Papieza, o pierwotnym
pragnieniu reformacji: "Przybywa Pan do kraju reformacji, ktora chciata nawotywac
chrze$cijanstwo do odnowy i zwrotu ku poczatkom, aby cate zycie chrzescijan byto
codzienna pokuta. Nie inaczej niz z tym nastawieniem, ktore opisat byl Marcin Luter,
wolno nam i mozemy si¢ z Panem dzisiaj spotykac."

Jednakze Papiez potraktowat t¢ chec tylko marginesowo i1 zbyt ogdlnikowymi



cytatami z Biblii konkretyzacje, ktore oznaczatyby jaki$§ postgp: "W szkole apostota
narodow Pawta uswiadamia si¢ nam, ze wszyscy potrzebujemy zwrotu. Nie ma zycia
chrzescijanskiego bez pokuty i nie ma prawdziwego ekumenizmu bez wewngtrznego
nawrocenia si¢." (Por. tez PPN 119.)

W tych pigknych stowach nie ma mowy o jakim$ brzemiennym w skutki
zwrocie ze strony Rzymu. Nie zdobyto si¢ nawet na konsekwentne przyznanie winy.
Ten Kosciol, ktory naktania miliony ludzi do spowiedzi, pokuty, skruchy, naprawiania
win, bodajze zna te pojecia jedynie wowczas, gdy odnosza si¢ one do innych (PPN
118), ale nigdy do siebie samego. A moze kto$ potrafi przytoczy¢ wypadek, gdy
Kosciot przepraszat za swe historyczne zbrodnie nie tylko w pustych stowach bez
jakichkolwiek nastgpstw? Gdy Kosciot uczceit swoje ofiary albo zdobyt si¢ na
konkretna naprawe swych win? Kto sig rozejrzy po Niemczech, predko dostrzeze
olbrzymie bogactwo Kosciota w pieniadzach, nieruchomos$ciach, posiadtosciach
ziemskich. Czy odbyta si¢ kiedykolwiek publiczna dyskusja o tym, w jaki sposéb
Koscidt, najwigkszy niepanstwowy posiadacz ziemski w Republice Federalnej
Niemiec, nabyt te skarby, ile krwi kosztowato uzyskanie tego majatku?

Ktokolwiek o tym milczy, czy arcypasterz w swojej ksiazce, czy jego trzoda,
traci prawo do gadania o pokucie, skrusze 1 naprawianiu win. Co prawda milczenie
Papieza i jego pasterzy nikogo nie dziwi. Kto uwaza samego siebie za reprezentanta
catej prawdy Chrystusowej 1 uzasadnia ten poglad, powotujac na koronnego swiadka
ducha Bozego, temu nie trzeba skruchy ani nawrdcenia. Nie przypadkiem juz na
przedpolu podrozy Papieza do kraju reformacji pojawity si¢ duze trudnos$ci z tym, aby
Koscioty protestanckie tez powaznie traktowa¢ w ich godnosci i nie spycha¢ ich tak
po prostu na marginesy wydarzen historycznych.

A wige przewidywano tylko krotkie spotkanie z Janem Pawlem II i dopiero
gdy kierownictwo EKD zasygnalizowato, ze Wojtyta musi pos§wigci¢ rozmowie
ekumenicznej wigcej czasu, niz pierwotnie zaplanowal, odpowiedzialni za to
opamigtali sie. Widocznie ani Papiez, ani konferencja biskupow niemieckich nie mieli
do$¢ wyczucia tej szczeg6lnej sytuacji i szczegdlnych uprawnien reformacji w kraju
jej pochodzenia.

Skierowana do Wojtyly zachgta, aby nie poprzestal na pigknych stéwkach i
uczynit wreszcie co$ konkretnego, trafita w pustke. Wojtyta ani wtedy, ani pdzniej nic
nie zrobil, zeby na mocy swego pasterskiego urzedu - dla jednosci Kosciota - od reki

zlikwidowac¢ istniejace w prawie koscielnym przeszkody, tj. ustalenia ludzkie.



Zamiast wydac¢ rozporzadzenie, ktore usungloby ze §wiata te nieszczgsne problemy,
Jan Pawet Il podkreslil, Zze nie moze by¢ jednosci bez prawdy, tym samym $swigta
eucharystii dla chrzescijan r6znego wyznania, bez catkowitego wyjasnienia problemu
prawdy. Takie byto jego ostatnie stowo w sprawie ekumeny. Wraz z odno$nymi
kazaniami niedzielnymi do "oddzielonych braci".

Jan Pawet Il nieomylnie trzyma si¢ przy wymaganiu petnej wiary. Zalicza do
niej nie tylko ustalenia ludzkie (ktorych nie likwiduje, chociaz mogtby to zrobic), ale
rowniez filary samej instytucji, czyli Kosciot rzymski, jego postannictwo 1 pasterstwo.
Odpowiada temu wygloszone niedlugo po tym zalecenie Papieza dla niemieckiej
konferencji biskupoéw: "Kompromis si¢ nie liczy; tylko ta jednos¢, ktora ustanowit
Pan we wtasnej osobie: jedno$¢ w prawdzie i w mitosci... Jedno$¢, pochodzaca od
Boga, zostata nam podarowana na krzyzu. Nie wolno nam omijac krzyza, gdy
wykluczajac dojscie do prawdy, podazamy ku pospiesznej probie zharmonizowania w
tym, co nas r6zni." Co prawda "krzyz" uderzajaco czesto pojawia si¢ u Wojtyly jako
swoisty znak zwycigstwa, widniejacy zwlaszcza ponad udanym zyciem katolickim
(PPN 72, 161).

Jak Wojtyla wyobraza sobie w tych warunkach realizacje jedno$ci wszystkich
Kosciotow katolickich, skoro nie wolno tkna¢ rzekomej prawdy, proby
harmonizowania sa podejrzane i kompromis si¢ nie liczy? To jego tajemnica.
Wypowiedzi jego pozwalaja co najwyzej przyjac, ze wlasciwie przeprowadzona
"odnowa" wszystkich chrzescijan doprowadzitaby wreszcie do uznania prawdy i w
rezultacie do przygotowanego racjonalnie i spodziewanego w modtach powrotu ich
wszystkich na tono Ko$ciota rzymskiego.

Papiez nie kiwnie w tym celu palcem. Upragniona - 1 ludzkimi $§rodkami
niezbyt osiagalna - jedno$¢ wszystkich rozumie on jako tajemniczy podarek od Boga
(PPN 119). Jednakze nie méwi juz Wojtyta, jak jego poprzednicy, o powrocie braci,
ktorzy si¢ odlaczyli, do Kosciota rzymskiego. W doborze stow wykazuje duzo
wigksza ostroznos$¢. Nie chce rozdrapywac starych ran. Mimo to jego wzmianka o
"nieustannym nawracaniu si¢ naszego zycia, tak $cisle zwiazanym z kwestia jednosci
chrzescijan" oznacza taki wiasnie powrd6t i nic innego.

Moéwiac o odnowie, Wojtyta nie ma na mysli ani reformy, ani tez nawracania.
Odnowa - jak wyjasnit w roku 1980, zwracajac si¢ do biskupow francuskich - to
synonim przywrdcenia. Inaczej konserwatysta nie potrafi: dla niego kazda odnowa to

przestawienie si¢ z powrotem na warto$ci tradycjonalne. Te za$§ znajduja si¢ - nie



zafalszowane i1 wiernie przechowane - nie u wszystkich Kosciotow, tylko u jednego,
katolickiego, rzymskiego.

Ekumena - "Wywodzg si¢ bowiem z narodu, ktéry uwazany bywa za
przewazajaco katolicki, ale ktéry ma swoje ekumeniczne tradycje" (PPN 116) - nie
oznacza bynajmniej, jak to Wojtyta wylozyl w swej pierwszej encyklice, "rezygnacji
ze skarbow prawdy Bozej, stale znanej 1 nauczanej przez Kosciot, ani jakiegokolwiek
zrywania z nimi". Do skarbow tych zaliczaja sig, o czym warto przypomniec,
rzymskokatolickie dogmaty w rodzaju nast¢pujacych: ze "Chrystus nadatl Kosciotowi
swemu konstytucje hierarchiczng"; ze "nadane apostotom wtadze hierarchiczne
przeszly na katolickich biskupow"; ze "Chrystus ustanowit apostota Piotra pierwszym
wsrod apostotow 1 widoczna gtowa catego Kosciola, bezposrednio i osobiscie
przekazujac mu zwierzchnos$¢ jurysdykcji"; ze "wedle rozporzadzenia Chrystusa Piotr
bedzie miat po wszystkie czasy nastgpcoOw w zwierzchnos$ci nad catym Kosciotem";
ze "nastepcy Piotra w jego zwierzchnosci sa biskupami rzymskimi"; ze "Papiezowi
przystuguje petna i najwyzsza wladza jurysdykcji nad calym Kos$ciotem, nie tylko w
sprawach wiary i1 obyczajow, ale takze w dyscyplinie ko$cielnej 1 rzadzeniu
Kos$ciotem"; ze "Papiez, kiedy wypowiada si¢ ex cathedra, jest nieomylny".

Twardo to brzmi. Jan Pawet Il musi w wypowiedziach swych gra¢ na zwiloke,
albo 1 zaciemnia¢ sprawe (PPN 120), ilekro¢ odwotuje si¢ do ponownego
zjednoczenia podzielonych Kosciotow. Trudno przeciez na zdrowy rozum pojac, jak
mozna w takich okolicznos$ciach, gdy okreslone prawdy Rzymu uchodza za
niezbywalne, osiagna¢ ponowne zjednoczenie si¢ Kosciotow. Jesli wymienione przed
chwila dogmaty sa nienaruszalne, gdyz naleza do Boskiej skarbnicy prawdy,
chrzes$cijanom nierzymskim pozostaje tylko mglista nadzieja na jaki$ dar taski Bozej,
ktory doprowadzi do pozadanej jednosci, albo tez wyrzeczenie si¢ wlasnych nauk i
pogladow, aby dostosowac si¢ odpowiednio do Rzymu.

Nie wykluczone, ze Wojtyla mysli o takim wlasnie dostosowaniu sig, kiedy
mowi o obyczajowej odnowie chrzescijanstwa. Odnowa w zyciu obyczajowym, bedac
z koniecznosci odtworzeniem tradycyjnego porzadku, jest podlug Jana Pawta II
nieodzowna dla jednosci chrzescijan. Tylko gdy chrze$cijanie wystgpuja wspolnie
przeciw niemoralnosci tych czasoéw, dziataja w mysl Ko$ciota Chrystusowego. Azeby
jednak zagwarantowac to wspolne wystapienie, nalezatoby zlikwidowac 6w "gleboki
roztam w kwestiach moralnosci i etyki", ktory - jak w sprawach kontroli urodzen lub

rozwodow - wciaz jeszcze dzieli Koscioly chrzescijanskie. Roztam ten da sig¢ usunaé



jedynie wtedy, gdy zycie w wierze mozna bedzie uzna¢ za uporzadkowane.

O co chodzi Wojtyle w tej wypowiedzi, jest mniej wigcej jasne: bez
nieprzemijajacej prawdy, powierzonej przez Jezusa za posrednictwem apostotow
Kosciotowi rzymskiemu 1 mimo wszelkich szczegétowych niedociagni¢¢ zachowanej
przezen bez uszczerbku, zycie ludzkie jest niedoskonate. Zadna inna wspolnota
ko$cielna oprécz papieskiej nie potrafi zagwarantowac cztowiekowi, ktory szuka, tej
ostatecznej 1 najdoskonalszej prawdy.

Wojtyta przygotowuje si¢ wprawdzie, na swdj sposob, do najblizszej
przemiany. Wszak moze nadej$¢ dzien, w ktorym religie Swiata beda musiaty sig
zjednoczy¢ 1 zjednocza si¢ przeciw "bezboznosci". Tym §wiadomiej unika Jan Pawet
IT stow, ktore moglyby urazi¢ podzielonych braci lub religie niechrzescijanskie. Pod
tym wzgledem Watykan si¢ czegos$ nauczyt. Wojtyla obchodzi si¢ z innymi
wyznaniami i religiami coraz bardziej tak jakby z potencjalnymi sojusznikami. Raczy
ich najnowszymi obiegowymi stowkami z watykanskiego repertuaru: stuzba, dialog,
pojednanie, tolerancja, $wiatowa wspolnota. Do spoiki z reszta religijnych ogtasza
swieckos¢ naszych czasdéw oraz ich odejscie od wiary wrogiem catej ludzkosci.

"Ostatecznie wobec Ukrzyzowanego bierze w nas samych gorg ten cztowiek,
ktory jest uczestnikiem odkupienia, nad cztowiekiem, ktory jest zagorzalym sedzia
Bozych wyrokow w jego wlasnym zyciu i w zyciu ludzkosci" (PPN 66). I dalej:
"Zbawi¢, to znaczy wyzwoli¢ od zta. Chodzi tu nie tylko o zto spoteczne, takie jak
niesprawiedliwos$¢, zniewolenie, wyzysk; nie tylko o choroby, katastrofy, kleski
zywiotowe 1 wszystko, co nazywa si¢ nieszczg$ciem w dziejach ludzkosci. Zbawi¢, to
znaczy wyzwoli¢ od zta radykalnego, ostatecznego" (PPN 68). I dalej: "Mtodzi w
gruncie rzeczy szukaja zawsze pigkna w mitosci, chca, azeby ich mito$¢ byta pigkna.
Jesli ulegaja swoim stabosciom, jezeli ida za tym wszystkim, co mozna by nazwaé
«zgorszeniem wspotczesnego §wiatay, a jest ono, niestety, bardzo rozprzestrzenione,
to w glebi serca pragna pigknej i czystej mitosci" (PPN 103).

Jak ten Papiez sobie wyobraza przyszitos$¢, w ktorej panuje religia, jego
religia? Od czasu do czasu zgrzytnie co§ w tonach jego fletni: w marcu 1991 wezwat
ludnos$¢ Stowacji, nie patyczkujac sig, aby "wytepita" w kraju "resztki materializmu 1
ateizmu". Juz sam dobor stéw nawiazuje do koszmarnych czaséw, gdyz pochodzi ze
stownictwa potworow ludzkich. Takze 1 potaczenie ateizmu z materializmem jest
ryzykowne w zestawieniu z nierozlacznym matzenstwem, jakie taczy Kosciot i

pieniadze. Szczegdlnie jednak daje do myslenia fakt, ze Jan Pawet Il nawet si¢ nie



zajaknat o tolerancji w stosunku do inaczej mys$lacych. Czy to poslizgnigcie? Czy
obsunigcie si¢ w nawyki myslowe? Nadziei nie wida¢ u Papieza, ktory tymczasem
rozjezdza sig¢ po krajach jak migdzynarodowy $wigty Mikotaj i w odrdznieniu od
wielu swych poprzednikéw uzywa takich stow jak pokdj i pojednanie, ani razu jednak
nie oddawszy si¢ od niezliczonych, czgsto wrecz wojowniczych przejawow
nietolerancji w swoim Kosciele. Czy nikt tego nie zauwaza?

Jak zabrzmialby wyrok $wiata, gdyby kto$ inny pozwolil sobie na taka obtudg?

Widac¢, ze trzoda wciaz jeszcze potrafi znosi¢ cos takiego. Nie tylko kler, juz
od dawna wiedzacy, ile Watykan wykrecit podtych numeroéw. Nie tylko katoliczki i
katolicy, nie buntujacy si¢ przeciw bredniom i wrzaskom, przeciw kazaniom
niedzielnym, zaklamaniu idacemu z Watykanu i przeciw olbrzymiemu haraczowi, jaki
pod pretekstem wiary wyciaga si¢ im z kieszeni.

Wspotuczestnictwa nie brakuje takze u podzielonych sidstr i braci. Czyz Luter
nie wystepowal przeciw Antychrystowi w Rzymie? Gdziez on siedzial, jesli nie na tak
zwanej katedrze Piotrowej? Czy nie przekrgcitby si¢ w grobie ten reformator, gdyby
ustyszal o ekumenizmie naszych czasow, o elastycznie protestanckich biskupach,
superintendentach, najwyzszych radach koscielnych, oferujacych swe ustugi
ideologom z Rzymu, ktaniajacych si¢ Kosciotowi papieskiemu, spoufalajacych si¢ z
nim... niby to dla dobra wspdlnej sprawy?

Jan Pawet Il ma tatwa rozgrywke, dopoki nikt mu si¢ twardo nie przeciwstawi.
Protestanci tak wiele przetykaja, az wydato im sig, ze wszystko zdotaja przetknac.
Wystarczy, ze Papiez si¢ usSmiechnie: "Jestem Piotr, wasz brat!" 1 juz ci fagodni
heretycy czuja si¢ zaaprobowani, chwala zalazki reform, przeczuwaja swa
rehabilitacje, bredza o wptywie ducha, o zblizeniu, jednos$ci, widza, jak zbliza si¢ do
nich lepsza, bardziej tolerancyjna przysztosc.

"Jestem Piotr, wasz ojciec!" Nastgpca nie robi najmniejszego kroku w ich
strong. Po prostu nie rusza si¢ z miejsca, wyglasza przez okno kazania o rodzinie,
powsciagliwie ubolewa nad roztaka, liczy na czasy przychylniejsze dla Rzymu, stoi z
bronia u nogi. Kto by sadzit inaczej, niech wymieni jakie$ przekonujace dowody
ekumenicznej woli - a nie gadaniny - ze strony Wojtyly i niech przytoczy
jakiekolwiek fakty, Swiadczace, iz ten Papiez konkretnie usunat jakie$ przeszkody na
drodze do ekumenizmu.

Ja uwazam ewangelicznych chrze$cijan w znacznej mierze za religijnych

masochistow. Chcieliby przynajmniej zebra¢ "zniwo" swych cierpien i zeby ich



wreszcie pokochano. W pigéset lat po Lutrze doczekali sig¢ uznania przynajmniej na
odlegltos¢. Postgpuja zatem wbrew sumieniu, wychodza naprzeciw Papiezowi,
urzadzaja wspodlne posiedzenia z katolikami, zaklinaja si¢ na te same poczatki, na
wspolny cel, uskarzaja si¢ na trudna droge, jaka don prowadzi: 1 daja si¢ chytkiem
nabiera¢. Rzymska konkurencja zna si¢ na swojej robocie. Jest w niej zasiedziala od
wiekow. Nikt nie moze sobie na dtuzsza mete pozwala¢ na tyle chybionych
inwestycji, co protestanci, jesli chce zachowa¢ samodzielno$¢. Albo musi zwinaé
interes 1 da¢ si¢ potkna¢ temu wigkszemu.

Tymczasem grubianstwa poprzednich papiezy jak gdyby poszty w niepamigc¢.
Kiedy Papiez zwraca si¢ do "oddzielonych" chrzescijan, lubi manifestowac optymizm
wiary, przekonany o swej wlasnej wierno$ci prawdzie. Gotéw jest mowic raczej o
upokorzeniach 1 przesladowaniach, jakie musial znosi¢ prawdziwy Kosciot, niz o tych
upokorzeniach i przesladowaniach, ktore tenze Kosciot wyrzadzatl innym.

Nie kazdy stuchajacy papieskich stow bylby rownie sktonny uznawac dialog
prawdy i mitos$ci, jaki proponuje Wojtyta, za co$ wigcej niz - nie pokrywajace si¢ z
faktami - zapewnienia werbalne 1 przyjmowac tego rodzaju propozycje.

Czy odmowa wynika jedynie z braku dobrej woli po stronie zagadywanych,
ktorzy od niedawna widza Rzym, to stare wilczysko, tylko "w owczej skorze
porozumienia", jak mowi Alfred Lorenzer? Czy wywodzi si¢ z najglebszej
niezdolnosci tego Papieza do prowadzenia dialogu? Czy konserwatywne duchy tego

pokroju zawsze potrafig rozmawia¢ wylacznie z takimi, jak oni sami?



XI1
PRZELAMAC CHOCBY JEDNA Z BARIER!

Czego po Janie Pawle Il mozna si¢ jeszcze spodziewac?

Ludzie gromadzacy si¢ wokol Papieza po tylu latach jego pontyfikatu wciaz
jeszcze licza si¢ na setki tysigcy. Prowadzacy wywiad Messori mowi nawet o
rosnagcym i "niekwestionowanym prestizu" (PPN 13) Stolicy Apostolskiej. Moze sig
zatem wyda¢ komus btednym, jakkolwiek wsparte przez wyniki ankiet (nie pasujace
Papiezowi do jego entuzjastycznych koncepcji: PPN 89) mniemanie: Ze ten rodzaj
Kosciota, jaki reprezentuje Karol Wojtyta, juz nie odpowiada wigkszosci ludzi. Ta
charakterystyczna forma spoleczna juz nie moze dla nich stanowi¢ nadrz¢dnego
systemu orientacji.

Papiez nie Obawia sig co prawda nowych roztamow, nawet "jezeli Kosciot
posoborowy ma trudnosci w dziedzinie doktryny, czy dyscypliny" (PPN 130 1 nast.).
Nie dostrzega jednak, ze problem nie na tym polega. Gdyby z jego Kosciota
wyodrebnity si¢ mate grupki postepowcow 1 fundamentalistow, albo nawet si¢
odtaczyty, Papieza mogtoby to poniekad radowa¢. Mniej moglby sig cieszy¢ z
milczacego odchodzenia od Kosciota milionow ludzi, ktorym wewngtrzne, koscielne
rozrdznienie "postgpowcow" 1 "integralistow" jest najzupetniej obojetne.

Kosciot Wojtyly nie daje podstaw do nadziei. Aspiracja do tego, ze nadzieja ta
nawet "przekracza progi", dla wigkszosci ludzi nie jest na niczym oparta. Nawet sam
Papiez zgtasza watpliwosci co do "instynktownego zwrotu do religii" (PPN 134).
Tylko mniejszos¢ widzi to inaczej. Moze mniejsza, lecz bardziej wyszukana czastka?
Swieta resztka?

Juz na prostych przyktadach rachunkowych mozna stwierdzi¢, ze stuchacze,
pojawiajacy si¢ z okazji wizyt papieskich, to dosy¢ niski procent obywateli
odwiedzanych krajow.

Nawet bardzo optymistyczne przypuszczenie, ze Papiez dociera mniej wigcej
do 20% ludnosci, musi liczy¢ si¢ z tym, iz ogromnej wigkszosci ludzi, do ktorych sig
zwraca, w ogoéle to nie interesuje. Nie zmieni tego zaklinanie si¢ Wojtyly na "nowa
wiosng ewangelizacji" (PPN 97).

W milionowych narodach "wielu" to wciaz jeszcze malo, a szare masy

ludno$ci miejskiej pozostaja obojetne na wszystko, co jego uroszczenia wywodza z



autorytetu patriarchalnego, stusznie odczuwanego jako anachroniczny, o wtasne;j
tytulaturze mowiac, ze nie nalezy si¢ jej legka¢ (PPN 26 i nast.).

Wspotczesne formy propagandy, ktorymi Watykan postuguje sig, adaptujac je
do nawykow tych, co lataja odrzutowcami, 1 srodowiska wielkich menedzerow, a
ktére Jan Pawet Il niezaleznie od tego gromi w swych napasciach na srodki przekazu
(PPN 109, 132), nie wzbudzaja mimo wszystko tego glebokiego zainteresowania,
ktére reklama obiecuje takze gdzie indziej. Stwierdzenie to moze sig jeszcze raz
potwierdzi¢ w oddziatywaniu, jakie bedzie miata rzucana milionami na rynek nowa
ksiazka Papieza. Nawet w przyblizeniu mowy tu by¢ nie moze o jakim$ "nowym
$wiecie, nowej Europie i nowej cywilizacji" (PPN 135).

Nie daje si¢ zauwazy¢ nawet ten powrot wielu koscielnych dysydentow,
ktorego spodziewano si¢ po objeciu urzedu przez Karola Wojtyle. Jezeli ostatnio
anglikanscy wierni i duchowni przechodza do Kosciota rzymskiego, bo nie podobaja
im si¢ kaptanskie §wiecenia dla kobiet, wzrasta dzigki temu jedynie udziat
konserwatystow, ktorych Jan Pawet II i tak obstuguje. Przetomu nie spodziewa si¢ po
tym juz nawet Watykan.

Papiez podpiera sig, w sposob typowo klerykalny, teorig "nieznanego
chrzescijanina": ze ludzie ostatnio wierza w skrytosci (PPN 76) i1 zostaja po prostu
objeci taska, pomimo Ze deklaratywnie odrzucaja Kosciol i chrzescijanstwo (PPN
145). Liczba chrzescijan i "zbawionych" (PPN 68) w rzeczywistosci co prawda nie
wzrasta, lecz w teologicznym rachunku i owszem.

Roéwniez polityczny wptyw Papieza, ktory wierzy - jak sadza dyplomaci - ze
"przez swdj osobisty prestiz moze wptywac na konflikty polityczne", jest bez
poréwnania mniejszy, anizeli si¢ spodziewano. Jego wizyty, skutecznie otrabione w
srodkach przekazu jako "pielgrzymki pokoju", az za czgsto wsiakaja w piach. Chocby
przyktad wojny o Falklandy lub wydarzenia zwiazane z wizyta na terenach wojny
jugostowianskiej niezbyt przyczynity si¢ do prestizu Wojtyly, gdy serbscy biskupi
prawostawni (chrzescijanie, wspotbracia w urzedzie biskupim!) z géry zatatwili
sprawg odmownie i1 "gotabek pokoju w ostatniej chwili zawrécit".

Jan Pawet 11, przedwczes$nie ochrzczony jako papa coraggio, zmuszony byt
podja¢ w sprawie Sarajewa "najbardziej gorzka decyzj¢ swego pontyfikatu", jak
zauwazyl mediolanski Corriere delia Sera. Co prawda w sytuacj¢ t¢ wmanewrowata
go catkiem niefortunna dyplomacja watykanska, w przedsigwzigcie, ktore od

pierwszej chwili byto nieudolnie skalkulowane 1 musiato wreszcie, ku rozczarowaniu



wielu, doprowadzi¢ do rezygnacji.

Nic na to nie poradzi upitraszona w zwiazku z niefortunnymi odwiedzinami
legenda. Daje ona skutki odwrotne. Jeden przyktad: Elmar Zur Bonsen bredzil w
Stiddeutsche Zeitung z 10/11 wrzesnia 1994, ze podczas planowanych odwiedzin w
Sarajewie Jan Pawet II byt nawet gotow "narazi¢ swe zycie".

Skad dziennikarz to wiedziat? Czy rozmawial z Karolem Wojtyta? Czy po
prostu byl tak uprzedzajaco postuszny, ze oznajmil, czego nie o$mielitby sig
powiedzie¢ zaden biskupi rzecznik prasowy? Tak samo bezpodstawnie mozna by
spekulowa¢, ze wplywowe kregi Watykanu umyslnie wmanewrowaty Papieza w tg
sytuacje, azeby si¢ go pozbyc¢.

Coz to miatoby wlasciwie znaczy¢, ze Papiez byt gotow zaryzykowac swe
zycie? Czyzby Wojtylta liczyl na meczenstwo? Narazi¢ swe zycie znaczy, ni mniej, ni
wigcej, tylko ze Papiez byl gotow pozwoli¢, aby jaki$ snajper namierzyt go w
celowniku 1 zastrzelit.

Co za teologiczna ghupota, nie méwiac juz o ignorancji dziennikarza! Nikomu
nie wolno, jezeli rozumiem co$ z nauki Kosciota, dobrowolnie wystawi¢ si¢ na
$mier¢. Rowniez po to, czy nawet szczeg6lnie po to, aby zosta¢ mgczennikiem za
dobra sprawg. Papiez Jan Pawet I wie o tym rownie dobrze, jak inni.

Po ludzku zrozumiate jest, ze ewidentnie starzejacy si¢ i coraz bardziej
podupadty na zdrowiu Papiez chce uporac si¢ z moze juz niedaleka $miercia. Jak i
miliony innych ludzi. Ale czyz mialby jej szuka¢, liczy¢ na nia, jak wydumat jaki$
dziennikarz? W gruncie rzeczy miatem nadziejg, ze taki zatgany betkot nalezy juz do
przesztosci.

Podsumowanie pontyfikatu Wojtylty marniutko wypada nie tylko pod
wzgledem technicznym. O nadziei w ogodle nie moze by¢ mowy. Wskazana wydaje si¢
raczej ostrozno$¢, gdy z osoba tego Papieza wiaze si¢ co$ w rodzaju odrodzenia wiary
rzymskokatolickiej i reklama kietkujacej nadziei. Jak dotad jaskotka nie uczynita
wiosny.

Do jakiego stopnia jalowe pozostang usitowania Wojtyly, to wczesnie juz si¢
pokazato. Wspomng tu o "walce o zycie", jaka prowadzono w 1981 roku w kwestii
przerywania ciazy z okazji referendum we Wloszech. A nie chodzilo tu o sprawy
marginesowe lub osobliwosci przekonan klerykalnych, lecz -jak stwierdzil sam Papiez
- 0 "centralne zagadnienie cztowieka".

Klgska okazata si¢ miazdzaca. Wiochy daty Watykanowi cigzka odprawe.



Wprawdzie przez kilka tygodni uwaga przewazajace katolickiego kraju zwrocona byta
na "ruch dla zycia", za ktorym opowiedzieli si¢ stanowczo chadecja, neofaszysci i
wloscy biskupi. Rowniez i Wojtyla jednoznacznie wyrazil swoj poglad. Ale nawet
jedna trzecia wyborcOw nie gtosowata za oficjalng linig Kos$ciota. Katolickie zadanie,
aby uchwalona przez parlament ustawg "w interesie calo$ci narodu" uniewaznic,
odrzucono wigkszos$cia wynoszaca prawie 68% glosow.

Nawet zamach na zycie Papieza (PPN 108, 162) na krétko przed
glosowaniem, ktory wzmogt obawy, ze uczuciowi Wtosi moga przez solidarnosé¢
glosowac za pogladem Papieza, nie zdotat spowodowac¢ zwrotu w opinii. Narod
wloski raczej odwrdcit si¢ od cigzko chorego Papieza. Proces przeobrazen
spotecznych, ktory zaznaczyt si¢ juz przy zatwierdzaniu prawa do rozwodow, siggnat
jeszcze glebiej, niz si¢ zdawato.

Wiosi otwarcie powiedzieli Papiezowi: nie! Waga jego urzedu
nauczycielskiego okazata si¢ niedostateczna i Papiez zmuszony byl, jak nieraz jeszcze
po tym, przekonac sig, ze nie kazdy, kto wykrzykuje na jego czes¢, podziela tez jego
poglady.

Najwidoczniej Wojtyta nie jest w stanie pociagna¢ za soba wigkszos$ci nawet
w sprawach zasadniczych. Ani w swojej trzodzie, ani poza nia.

Mozna mi odpowiedzie¢: kwestia wigkszej czy mniejszej liczby nie jest
decydujaca. Nawet znikoma mniejszos¢, co historia ludzkos$ci nieraz juz udowodnita
nie tylko w przypadku wczesnego chrzescijanstwa, moze jak ta odrobina zakwasu, o
ktorej mowi Ewangelia, zrewolucjonizowac Swiat.

Tym bardziej otrzezwiajaco dziata stwierdzenie, ze Ko$ciot rzymski przegrat
swa historyczna szansg¢. Nie widac, aby $wiat, ktorego nawrocenie jakoby poruczone
byto chrzesécijanstwu, w ciagu dwoch tak zwanych chrzescijanskich tysiacleci, ktore
ma ono juz za soba, przyswoit sobie nakazy Watykanu.

Okazato sig raczej na odwrét: wyznanie rzymskokatolickie znajduje sig
obecnie, jesli spojrze¢ w perspektywie catego swiata, w sytuacji bez pordwnania
gorszej niz przed kilkoma stuleciami, a nawet kilkadziesiat lat temu. I nie ma nadziei
na poprawe, cokolwiek twierdzi o tym Wojtyta (PPN 96 i nast.). Papiez ma powody
do obaw. Zrozumiate wigc, ze ¢wiczy wolanie na puszczy i uprawia zonglerkg nie
tylko doktrynami teologicznymi, ale i liczbami, jakie mu odpowiadaja (PPN §9).

Nie jest za$ prawdopodobne, azeby gloszone przez Wojtyle - "papieza roku

2000"? - pojmowanie Kos$ciota, ktore staratem si¢ ukaza¢ w tej ksiazce na réznych



przyktadach, moglo wiele zmieni¢ w tej beznadziejnej sytuacji.

Przyczyna tego jest sam Papiez. Wojtyta tkwi w §lepym zautku. Jego trwoga
nie wyprowadzi go na wolna przestrzen. Zamiast przekracza¢ granice i przemawiac
do wszystkich ludzi, trzyma sig¢ on jedynie subkultury. Ta podejrzanie zatraca o
fundamentalizm. Wtasnie tego robi¢ by nie nalezato.

Ale Jan Pawet Il postuguje sig tylko czastkowa tradycja: mianowicie ta, ktora,
jak si¢ zdaje, na skutek dobitnie gloszonych przez Wojtylg objawéw strachu (PPN
137-139) oraz uwieczniania doraznych przepisow 1 wartosci coraz to bardziej
zniechgca ludzi do Kos$ciota rzymskiego. Wtasnie dlatego, Ze uparcie powotuje si¢ na
rzekomo niezmienna prawde nauki Rzymu, Papiez identyfikuje si¢ z tym rodowodem.

A zarazem oficjalnie neguje, otwarcie lub skrycie, wszelkie inne tradycje
kacersko-rewolucyjne, cho¢by wywodzity si¢ one z mistyki (PPN 78-79), ktora
Wojtyta tak bardzo ceni. Po alternatywne nadzieje Papiez sigga jedynie po to, aby sig
od nich odciac i potwierdzi¢ wlasna tozsamosc.

Identyfikowanie si¢ z tradycja, ktora streszcza w swojej plakatowo gltoszonej
dewizie Totus Tuus (PPN 157 i nast.), niektorzy na pewno przyjmuja entuzjastycznie i
uwazaja za przejaw sity. Przemawiaty za tym niegdy$ pokazujace si¢ na Placu $w.
Piotra transparenty z napisami: "Jeste$ chluba Kosciota, jestes wikingiem Bozym,
jestes przyjacielem wszystkich ludzi, jeste$ darem niebios" albo: "Papiezu, jestes
mocniejszy niz Superman". Tak samo poszukiwane przez niektorych, bynajmniej nie
przez cata mlodziez, "wodzostwo" (PPN 102).

Jednakze entuzjazm, z jakim ci ludzie - bynajmniej nie stanowiacy wigkszosci,
a tym bardziej nie wszyscy - witali nauki papieza Wojtyly, potwierdza tylko
nastawienie entuzjazmujacych si¢ i niczyje wigcej. Jan Pawet Il w swoim mass appeal
zwracal si¢ i nadal si¢ zwraca wciaz do tej samej grupy. Tych zagorzatych w swojej
trzodzie, ktorzy zaklinaja si¢ na parg konserwatywnych formut i tresci dumne;,
czastkowej tradycji "posiadania prawdy" i ktorzy - ze wzgledu na wtasne poczucie
bezpieczenstwa - ani na jotg nie odstapia od swoich pogladow.

Mentalnos¢ 1 §rodowisko tych ludzi, ktérych liczba ponizej wieku
emerytalnego gwaltownie si¢ zmniejsza, wiodly papieza Wojtyte od wystepu do
wystepu. W ich stowarzyszeniu Jan Pawet II czuje sig¢ zawsze swojsko, w ich imieniu
naucza. Ich system wartos$ci, ich poczucie cnoty, ich preferencje 1 uprzedzenia
przeniost, w najdrobniejszych szczegodtach, do swego urzedu. A to, ze Wojtyta

sprawuje swoj urzad z osobistym wdzigkiem, czyni go dla wielu po ludzku



sympatycznym i zapewnia mu szacunek u niematlej liczby stuchaczy; nie zmienia to
jednak faktu, ze wystepuje on jako rzecznik okreslonego typu autorealizacji.

Jan Pawetl II, ktory na swym urzedzie jako ziemski namiestnik Chrystusa (PPN
27-29, 31 i nast.) powinien byt reprezentowac uzewngtrznione sumienie wielu,
przylaczyt sig, jako dobrowolna ofiara systemu, do stanowiska czastkowych grup, w
ktorych imieniu przemawia 1 ktore go darza poklaskiem. Jego polskie pochodzenie
(PPN 161) oraz jego klerykalnie okreslona droga zyciowa (PPN 149) chyba sprawity,
ze nie miat innego wyboru.

Wybor stanu duchownego, pierwsza identyfikacja z zastanym,
wyodrgbnionym $rodowiskiem 1 z polityczno-spotecznymi tworami, ktorych religia
jest katolicyzm, okazaty si¢ juz nieodiaczne od jego calego zycia. Tego wtasnie
dotycza typowo konserwatywne mowy Wojtyly o wiernosci i wytrwalosci w wierze.

Inne uswiadomienia, inne do$wiadczenia, inne ryzyko odpgdzat od siebie
przez cale zycie. Totez w jego biografii nie ma wahan, a tym bardziej odstepstwa lub
przekraczania granic. Zycie Wojtyty jest absolutnie uporzadkowane. Wytwarza on i
uprawia bez przerwy t¢ sama wiar¢ przytakujaca.

Zna 1 uznaje podporzadkowanie si¢ i nadrzedno$¢, uktady sity i bezsity,
hierarchie wiedzy 1 wiary. Moze to godne szacunku po$rdd takich, jak on. Nadziei to
zadnej nie stwarza. Albo tylko dla takich, jak on.

Ot6z 1 wymowne wspomnienie: ledwie mtody ksiadz Wojtyta wrocit po
studiach w Rzymie, przyjaciele zapytali go, co teraz zamierza robi¢. Odpowiedziat:
"Cokolwiek wymysli dla mnie ksiadz biskup metropolita!" Gdybym nalezat do jego
przyjaciol, dalej bym juz nie pytal. Ta odpowiedz przesadza o wszystkim.

Postusznie przyjeta wiedza zyciowa Papieza dotyczy tych prawd o cztowieku i
(za posrednictwem Maryi: PPN 52, 157-158) o Chrystusie i Bogu, w ktorych od
zarania go uspoteczniono. Nigdy juz nie odstapit od nich, jako ze stowa Boze, jak si¢
wyrazit Wojtyla w 1964 roku, sa proste i gtgbokie. Cztowiek, ktory si¢ im zawierzyt,
nie potrzebuje si¢ uczy¢ niczego wiecej. "Najwyzszy prawodawca" (PPN 156)
wszystko juz ustalil, a cztowiekowi wystarczy po to zdecydowanie siggnac¢ (PPN 31).

Prostota wiary, w przeciwienstwie do rozwijajacej si¢ w szczegotach wiedzy,
sktania do prostej akceptacji. Do§wiadczenia, ktore moglyby obali¢ zastany porzadek 1
wyswobodzi¢ uporzadkowanego cztowieka dla samego siebie, nie wystepuja. Nie
moze by¢ mowy o rozpadzie tego ojcowskiego §wiata, jego poboznego

instrumentarium, jego pedagogicznych form wiladzy i jego sztywno ustalonych granic



porozumienia.

System Wojtyly jest zamknigty. Jego nadzieja rowniez.

U gloszonego przezen Boga prawa i sadu nie istnieje niepewnos¢, a wierzacy,
ktory wie, ze jest w posiadaniu prawdy, nie potrzebuje si¢ narazac¢ na jakie§ nowe
praktyki radzenia sobie z zyciem, obarczone ryzykiem i przekraczaniem progéw. Gdy
reaguje na faktyczna niepewnos$¢ sytuacji, powtarza stereotypowe zdanie, ze tylko
Chrystus, Syn Bozy, stanowi o rozwiazaniu wszelkich problemow (PPN 50-54). I tak
wlasnie czyni znowu, po raz kolejny, Karol Wojtyla w swej obecnej ksiazce. Jest to
naumiane, wy¢wiczone... i dosy¢ beznadziejne. Kto wiaze swa nadzieje z
wyobrazeniem Zbawiciela, w ktorym powinna by¢ zawarta konkretna odpowiedz
srodowiska na wyzwanie spoleczne, ten w zyciu nie zbtadzi. Kto natomiast uwaza, ze
moze zrezygnowac z takiego zabezpieczenia, musi pograzac si¢ w Igku epoki i w
beznadziejnosci $wiata (PPN 36, 47, 55 i nast, 59, 68 i nast., 132 i nast.). Takie to
proste... z ta nadzieja, ktora przekracza proég na modi¢ papieska.

Podgrupa spoteczna, ktora entuzjastycznie przytakuje Wojtyle i wciaz jeszcze
catkowicie identyfikuje si¢ z nim - a wigc sama ze soba - uwaza tego Papieza za
"katolickiego" namiestnika Chrystusa (PPN 27, 31 i nast.). Jan Pawet Il wyjmuje im
to z serca 1 z ust, ilekro¢ przedstawia swoj radosnie fundamentalistyczny wizerunek
czlowieka, §wiata i Ko$ciota. Wszystkie swoje troski i trwogi przeniesli na
wszechobecnego arcykaptana. On jest dla nich Ko$ciotem. Totez on inicjuje wszelkie
procesy decyzji w tej instytucji, on je kontroluje i definitywnie rozstrzyga.

Pan od dawna jest - jak to ujat Franco Basaglia - "totalnoscia dla
niewolnikéw". Tylko ze niewolnicy sami zabiora glos w sprawie wyzwolenia i beda
przektada¢ swoja wolnos$¢ nad kazda inna, uzyskana w drodze odpowiedzialnosci.

Co prawda ludzie zafiksowani na instytucji nie dopytuja sig, jak katolickie, jak
powszechne, jak uniwersalne jest w rzeczywistosci papiestwo, reprezentowane przez
Jana Pawtla II. Wierza i akceptuja to jako swoja totalno$¢. Takich ludzi nie mogg i nie
chce przekonywac do jakiejkolwiek alternatywy. Oni dawno juz - tak jak apologeta i
dziennikarz Messori (PPN 13) - opancerzyli si¢ przeciw jakiejkolwiek argumentacji.
Nadziej¢ moga znalez¢ tylko u takich, jak oni. Albo u Papieza, "nauczyciela wiary",
ich wiary (PPN 13). Ten wyjasnia, ze "pesymizmu egzystencjalnego" (PPN 36) ma nie
by¢ 1 koniec.

Bez poréwnania wigksza liczba ludzi pyta sig, czy papiestwo rzymskie w swej

pouczajacej pompatycznosci nie wyraza po prostu zafiksowanych efektow



okreslonego przystosowywania si¢ okre§lonych duchownych do okreslonych
doswiadczen zyciowych, ktore z biegiem stuleci uksztattowano w formie systemow
teologicznych, obrzedoéw, praw i sposoboéw wyrazania sig.

Inni znéw pytaja, czy - mato skuteczne historycznie - pojecia trzody o
Kosciele, religii, Bogu sa pociagajace dla ogétu dzisiejszych ludzi; albo czy
przynajmniej zachgcaja do dialogu z wszystkimi ludzmi; czy budza nadziejg.

Natomiast ci wierni, ktorzy mysla konserwatywnie lub fundamentalistycznie,
licza - co jest typowe dla ograniczonej duchowosci getta - tylko na jedno: ze predzej
czy p6zniej gloszone przez Papieza prawdy zostana przyjgte, ze nastapi powrot do
infantylnej sytuacji $lepego postuszenstwa, i to bez zadnych zastrzezen. Wszak
naucza tu nie kto inny, powiadaja, tylko sam ustanowiony przez historycznego Jezusa
Kosciot! Totez zbawienne jest dla cztowieka dobrej woli, aby si¢ do niego przytaczyt.
W przeciwnym razie trzeba mu po prostu odmowi¢ dobrej woli albo petni zycia...

Trudza si¢ wigc dla nawrdcenia innych, ktore Wojtyla nazywa "odnowa" przez
uznanie prawdy (PPN 92, 95-98,148 i nast., 129-131) i zuzywaja na swa misj¢
maksimum religijnej i duchowej energii. Lecz brakuje im tej energii, kiedy trzeba
podja¢ prawdziwe, zyciowe problemy dzisiejszych ludzi i znalez¢ na nie odpowiedz.
Nie tak bardzo mylit si¢ Nietzsche, gdy stwierdzit, ze cztowiek religijny mysli tylko o
samym sobie.

Ale stata publiczno$¢ Wojtyty nie dostrzega tego problemu. Jest z zatozenia
jednooka lub $lepa. Alternatywne propozycje rozwiazan, ktore tez mogtyby mie¢
oparcie w Ewangelii i rychto zdemaskowa¢ faworyzowane obecnie poglady
konserwatywne jako bajk¢ o nowych szatach kréla (albo papieza), dla zapatrzonego
wstecz chciejstwa nie maja w ogole charakteru problemowego. Wszelkie tego rodzaju
pytania Messori od poczatku wykluczyt (PPN 14-15).

Kardynat Hoffner - na tle pytan o koszta podrozy papieskich - w roku 1980 w
Fuldzie powiedzial, jakby z ust wyjmujac to wielu prawdziwie wierzacym: "Ojcze
Swigty, wiemy, jak cigzkie jest brzemi¢ Twego urzedu. Bedac pomiedzy nami
przyblizasz obecnos$¢ tego, ktory nosit korong cierniowa!... Nie boisz si¢ zgorszenia i
ghupoty krzyza. Posta¢ Ukrzyzowanego rozjarza si¢ w Papiezu Sprzecznosci, ale nie
w takim nastgpcy Piotra, ktory by si¢ wszegdzie przystosowat."

Co$ w tym rodzaju potwierdza sam Papiez (PPN 30). Czy wszystko to
mogloby tez by¢ zgola inaczej, zwlaszcza gdy tak wielu nie moze sig¢ opedzi¢

wrazeniu, ze w Karolu Wojtyle przejawia sig zgorszenie raczej ksigcia apostotéw niz



biednego ghupca Jezusa z Nazaretu (a nie wspaniatego Chrystusa Wojtyly), to dla
Kosciota rzymskiego problem wciaz otwarty. Od tego, jaka bedzie odpowiedz, zalezy
W znacznej mierze przyszio$¢ tej instytucji oraz jej wiary.

Podsumuj¢: czy Jan Pawet II stuzy urzedowi Piotrowemu u schytku tego
stulecia? Czy raczej zaostrza, osobiscie i przez sprawowanie urzedu, ten kryzys swego
Kosciota, ktory szybciej, niz przypuszczamy, moze si¢ okaza¢ poczatkiem konca
poteznej niegdys idei i instytucji? Wyrok historykdow co do tego, jak zaszeregowac ten
pontyfikat w historii Ko$ciota i co do faktycznego znaczenia tych lat jeszcze nie
zapadl; najnowsza ksiazka Wojtyly bedzie miata swoj udziat w tej ocenie.

Tak czy owak glosowanie nogami odbywa si¢ juz na catego.

Pod koniec tego okresu rzadow, ktory wielu juz uwaza za nazbyt
przedtuzajacy sig, tatwiej niz na poczatku odpowiedzie¢ na nie zalatwione do dzisiaj
kwestie, ktore zapodziaty si¢ gdzies w radosnym zgietku wstepnego okresu.
Przynajmniej tyle wida¢ juz coraz wyrazniej, ze §wiatowe oddziatywanie papieza
Wojtyty w zadnym razie nie prowadzi do odrodzenia katolicyzmu. Wrgcz przeciwnie.

Karol Wojtyta, przepchnigty na konklawe jako spolegliwie obliczalny
kandydat, nie sprawia zadnych trudno$ci, jesli chodzi o pojsécie na rgke
konserwatystom wszystkich obozéw. Ale tylko w tych krggach moglby uchodzi¢ za
wyborny sposdb na powstrzymanie wszgdzie ujawniajacej si¢ i szybko postgpujacej
erozji za pomoca budowania tam i umocnien.

Przyktad najswiezszy i glo$ny na caly §wiat: konferencja ONZ w Kairze w
sprawach zaludnienia. Tu $wiat podjal nareszcie probe ustalenia pierwszego
mig¢dzynarodowego planu dzialania, aby pohamowac¢ zgubny przyrost ludnosci.
Watykan przez pie¢ dni blokowat konferencje i wreszcie przeobrazit ja w paralizujaca
debatg o przerywaniu ciazy. Wprawdzie na prézno. Aby zakamuflowaé swoja klgske,
delegacja papieska zagtosowata wreszcie za. Nie ustapita jednak, niezdolna do
nauczenia si¢ czegokolwiek, z pozycji rygorystycznych: spedzanie ptodu i
zapobieganie ciazy sa jednakowo tabu. Hans Kling mowit o watykanskim Waterloo.
Wojtyta jeszcze raz porwat si¢ do walki przeciw catemu $wiatu. | jeszcze raz przegral.
Chodzi mi o to, ze przegrat szczego6lnie z kobietami. Pigtnowany w jego ksiazce
"meski egoizm" (PPN 153) dawno juz przerodzit si¢ u Papieza w klerykalny,
watykanski egoizm. Niewiele to pomoze, iz ukazat on "gleboki wptyw kultu Maryi na
cala problematyke kobiety" (PPN 159) w dzisiejszym $wiecie. Puste frazesy tatwo

daja si¢ przejrzeé, zwlaszcza kiedy je wyglasza Wojtyta.



Kobiety, domagajace si¢ nareszcie czynow, uzyskaty skuteczne poparcie ze
strony rozstrzygajacych instancji ONZ i USA. Natomiast do sojuszu migdzy
patriarchalnymi twierdzami Watykanu a panstwami muzutmanskimi jednak nie
doszto. Wielkie narody muzutmanskie, jak Indonezja, Pakistan, Iran 1 Egipt, nie daly
si¢ zaprzac do papieskiego wozka. Papiez zdotal zmobilizowac tylko niektore z
pomniejszych krajow Ameryki Lacinskiej; natomiast wielkie, jak Argentyna, Brazylia
1 Meksyk, nie dopisaly. Nawet i katolickie za$§ kobiety, wbrew nadziejom Wojtyly, nie
stangty w Kairze po stronie tak zwanego urze¢du nauczycielskiego.

Dziennik Washington Post pisal o osobistym dramacie 74-letniego Papieza.
Wprawdzie wyglada na to, ze pokonat on - albo jego Matka Boska - sowiecki
komunizm, nie potrafi jednak upora¢ si¢ ze wspotczesnym §wiatem. Jego nadzieja
zamyka si¢ wewnatrz dnia wczorajszego. Nie sposob przyjac, ze Wojtyla potrafi
jeszcze wyzwoli¢ sig z systemu swojej nauki.

Tego progu nadziei on nie przekroczy.

Sredniowieczno-absolutystyczny system, ktérego gorszace szczegoty tu
przedstawilem, przypisuje - w sposob typowy dla swojego czasu - pojedynczemu
patriarsze ("papie") monopol na prawdg i wladzg¢. Po upadku sowieckiego komunizmu
(PPN 106 1 nast.) Kosciot katolicki Wojtyly pozostat jedyna dyktatorska instytucja i
organizacja w §wiecie zachodnim.

Jezeli Papiez tego chce, moze nie dopuszcza¢ kobiet do §wigcen, odmawiac
milionom kobiet mozliwosci zapobiegania ciazy, zabrania¢ ksigzom malzenstwa,
poniewiera¢ rozwodnikami, ktorzy zawarli ponowne matzenstwo, tak samo jak
biskupami, ktdrzy ujmuja si¢ za nimi w tym specyficznie katolickim nieszczgs$ciu,
oproznia¢ parafie z duszpasterzy, zaktada¢ kolejnym teologom kaganiec, paralizowac
i zbywa¢ modlitwa (PPN 116-122) zalazki reformy ekumenicznej, interpretowac
anachroniczne dogmaty i1 zasady moralne jako ponadczasowe. I tego chce Jan Pawet
II. W kazdym przypadku. Wskazat kazdemu z "laikow", sobor nie sobdr, stale miejsce
na samym dole i zatwierdzit na dobre, z wyzyn ostatniego juz tronu patriarchalnego,
"réwnorzedna" rolg kobiety, stuzebna i macierzynska, jak i odpowiadajace temu
oczekiwania mezczyzn (PPN 241 i nast.). Spotkat si¢ za to z rozlegla aprobata tych,
ktérych specyficznie katolickie postuszenstwo jest na ziemi tak samo niepowtarzalne
jak ta dwuklasowa spotecznos¢ - wytwarzajaca panow i1 niewolnikow - ktora
przyktada si¢ do uzasadnienia takiego postuszenstwa i utrwala je.

Kto nie skacze z uciechy widzac, jak koto historii koscielnej obraca si¢ daleko



wstecz do potozenia przedsoborowego i przeddemokratycznego, moze jednak
dostrzec, czym to si¢ konczy. Papiez, fagodnie moéwiac, pozbawiony jest dobrej woli.
Tymczasem poszkodowani licza si¢ na miliony: niewatpliwie Jan Pawet II - i to na
dziesiatki lat! - jest wspotodpowiedzialny za masowy odwrdt od Kosciota rzymskiego
1 w ogole od chrzescijanstwa. Autorytarna postawa patriarchy Wojtyty kompletnie
podkopata jego moralna wiarygodno$¢. Zwtaszcza kobiety 1 ludzie mtodsi
wypowiadaja Papiezowi postuszenstwo. Jan Pawet Il zbywa ten rozw¢j wydarzen po
prostu gadanina (PPN 97-105).

Na okres rzadow Papieza, uchodzacego za talent polityczny, przypadl zwrot
sytuacji w Europie Wschodniej. Jaki byt jego wlasny udzial w tych wydarzeniach, to
$cislej oceni dopiero sad historii. Z pewnoS$cia nie mozna go nawet w przyblizeniu
poroéwnac do tego, czego dokonaty setki tysiecy ludzi na ulicach: ktérych Wojtyta w
ksiazce swej nie zaszczyca ani stowkiem (PPN 108 i nast.). Wida¢ i temu Papiezowi
tez nie dano by¢ tym, ktory wyprzedza myslowo i1 kroczy na przedzie.

W pazdzierniku 1993 roku Wojtyta méwit, ze rozstrzygajaca rolg w
zwycigstwie nad ustrojem komunistycznym odegrat nie on, tylko - nieztomnie
reprezentowane przez niego - chrzescijanstwo jako takie, ze swym religijnym i
moralnym postannictwem 1 obrona godnosci ludzkiej. Podobnie dalekosigzne
przyczyny sprawcze wymienia w swej ksiazce (PPN 108-109). Wypowiedzi te
dobijaja si¢ o zastugi, ktérych w tej formie nie bylo. Jesli mierzy¢ je w oparciu o
histori¢ i terazniejszo$¢ katolicyzmu, jest to nadzwyczaj ryzykowne. A zupehie juz
nie oddaje sprawiedliwosci ludziom, ktorzy spowodowali ten przetom.

Jezeli juz mamy méwi¢ o Papiezu przetlomu, to w innym sensie: Jan Pawet 11,
od strony wojowniczo zaangazowanej postrzegany jako symbol ofensywy dobra i dla
dobra, nie przepuszcza zadnej okazji, aby urzad swoj wykorzysta¢ dla odtworzenia
ortodoksyjnej tradycji, przez tych, ktérym zbyt pochopnie zaswitata nadzieja,
uwazanej za dawno juz anachroniczna. Chociazby czystki, jakie przeprowadza on
cichaczem w swej elitarnej kadrze, sa przyktadem celowego sprawowania wtadzy
przez tego Papieza starego pokroju: kto za Wojtyly awansuje na biskupa lub
kardynata, zawdziecza to swej nieskazitelnej wiernosci wobec Rzymu. Chocby tysiace
zaskoczonych tym ludzi w Kolonii, St. Polten albo Chur sprzeciwialy sig tej polityce
kadrowej, Wojtyta nigdy nie ustapi.

Natomiast wyrozumiale traktowal Jan Pawet II z bieda zatuszowane skandale

w Watykanie i gdzie indziej. Niemniej te ponure wydarzenia pozostaja niezatartymi



pigtnami na okresie jego rzadow. Jezeli zreszta wiele osob uwiklanych w watykanskie
machlojki, cho¢ bynajmniej nie wszystkie - arcybiskupow, kardynatow, makleréw,
kanciarzy, lobbystow - znamy dzisiaj z nazwiska, z pewno$cia nie jest to zastuga
Papieza.

Zajadta nieustgpliwo$¢, wyrazajaca si¢ w obsesyjnie wrecz powtarzanych
wypowiedziach Wojtyly na temat moralno$ci seksualnej i roli teologdw w Kosciele,
moze co prawda - tak samo jak odpychanie wszelkich kwestii dotyczacych kaptanstwa
kobiet, celibatu, laicyzacji ksigzy, statusu ponownie zaslubionych rozwodnikow -
odpowiada¢ twardemu jadru wiernych i biskupéw. Nie moze jednak nawet podjac
wychodzacych raz po raz na $wiatlo problemoéw Kosciota rzymskokatolickiego.
Zreformowane za Jana Pawta Il w kierunku tradycyjnym prawo kanoniczne i
niewydarzony zaréwno stylistycznie, jak i tresciowo, §wiatowy katechizm (PPN 127-
128) nie sa zadnym drogowskazem. Nie bez powodu jedno i drugie juz odchodzi w
niepamigc.

W sumie: fatalna hipoteka Kosciota katolickiego, obciazenie dla ekumeny,
blokada najbardziej palacych problemow swiatowej wspolnoty. Nie wida¢ w tym
zalazkéw chocby najskromniejszej nadziei; pozostalo juz co najwyzej miejsce na
zarzut nieodpowiedzialnosci w stosunku do $wiata.

Nalezacy do wtoskiego koncernu Mondadori (czyli do Silvia Berlusconiego)
magazyn Panorama zajrzal, przy sprzeciwie Stolicy Apostolskiej, w najblizsza
przysztos¢. Wydrukowat nie tylko fragmenty z ksiazki Wojtyly, ale takze przyozdobit
je mata galeria fotografii tych kardynatow, ktorych juz dzisiaj bierze si¢ pod uwage
jako nastgpcow Wojtyly. Moze sig to niektorym wyda¢ nietaktowne, pozwala jednak
na wyciagnigcie pewnych wnioskéw co do rzeczywistej oceny Jana Pawta II.

Oznaki si¢ mnoza: opublikowany w pazdzierniku 1994 artykut biskupa L. A.
Elchingera ze Strassburga w czasopismie Anzeigerfur die Seelsorge roztrzasa na catej
stronicy pytanie, dlaczego "strwoniliSmy po czg$ci nastgpstwa Il Soboru
Watykanskiego". Biskupowi udato si¢ nie wspomnie¢ o rzadzacym Papiezu. Czyzby
zaktadal, ze Jan Pawel Il mimo wielu stow, jakie wyglosil na temat Soboru, nie
przytozyt si¢ do jego nastgpstw?

Zaniedbania i ci¢zkie bledy Wojtyly beda si¢ mscily juz w najblizszych latach.
Na barki jego nastepcy spadnie cigzkie brzemig, jakkolwiek na wstegpie znéw mozemy
si¢ spodziewa¢ wybuchow radosci: nie jest to dobry znak dla obecnego Papieza,

raczej sad nad nim, ta juz teraz przebijajaca nadzieja czego§ nowego, niosaca w sobie



pozegnanie i niepamigc.

Chocby tylko po to, aby przetrwac - a ktdz zna si¢ na tym tak dobrze jak
kos$cielna dyplomacja i teologia? - Rzym bgdzie zmuszony w najblizszym czasie
znowu popusci¢ cugli, zapewni¢ sobie przychylnos¢ wielu przyduszanych dotad
biskupow i teologéw Kosciota §wiatowego, 1 tym samym ostroznie odkrecac
pojmowanie wiary i polityke koscielna Wojtyty.

Zawezenie katolicyzmu pod rzadami Jana Pawta II zdlawito przeciez tyle
nadziei, ze potrzebna bedzie nowa strategia. W Watykanie mysli si¢ nad tym juz od
dawna. Watpliwe jednak, czy uda si¢ odzyska¢ stracony teren, a tym bardziej utracone
zaufanie milionéw. Papieskie zadluzanie si¢ u przesztosci zwlaszcza wtedy si¢ nie
optaca, gdy przeobraza sig cata epoka.

Zrozumiate jest, ze Jan Pawet II chcialby przynajmniej zmniejszy¢ nasilajace
si¢ w skali §wiatowej, powazne watpliwosci co do sprawowania przezen urze¢du i
szerzace si¢ zarzuty pod adresem jego doktryny. Konsekwencja tego jest wiara, ze
zdota tego dokonac¢ tylko za ceng kolejnego potwierdzenia, agresywnego
wzmocnienia tego, co starodawne, swoistej chrystyfikacji swojego urzedu, jesli nie
swej osoby. Predzej czy pdzniej fundamentalizm musi wpas¢ we wlasne zapadnie. Im
mniej wiary napotka, tym bardziej nieubtagane beda jego samoakceptacje i
wymagania, tym wyzej usadowione zostana instancje, do ktorych bedzie musial si¢
odwotywac 1 odsyta¢ innych.

Nadzieja, juz ostatnia, ciagle istnieje. Karol Wojtyta, ktoremu biografowie
przypisuja uzdolnienia wybitnie medytacyjne, mogtby zdoby¢ si¢ na rzeczywista
powage, przekroczy¢ prog i - zrzekajac si¢ swojego urzedu - wycofaé si¢ do klasztoru.
Moze nastepny papiez, wbrew oczekiwaniom, znéw rozszerzy nieco perspektywe
widzenia Ewangelii.

Wprawdzie jak dotad tylko jeden jedyny w dlugim szeregu papiezy poprzedzit
go na tej drodze rezygnacji z urzgdu: Celestyn V. Jednak rezygnacja bytaby nie
najbtahszym znakiem odnowienia instytucji, ktora pyszni si¢ swym stanem
posiadania.

Zaproponowatem to juz ponad dziesig¢ lat temu. Wielu wciaz jeszcze ma

nadziej¢. Wykraczajaca daleko poza Jana Pawta II.



