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Döden
kommer inte

På urologavdelningen luktar det urin hela tiden. Det är inget
konstigt, ändå reagerar jag med oro och olust. Det är som om det
först nu blir begripligt allt det där vi pratat om med läkare och
varandra. Dofterna förklarar rädslan, talet om prostatan och
slangen från njuren och den ständiga oron för att förlora sin
stolthet.

Jag har grova stövlar på mig som slår mot korridorsgolvet, i
varje rum ser jag fårade ansikten som tittar upp nyfiket en sekund
för att sen återgå till väntandet, jag försöker gå fort och målmed-
vetet fast jag inte vet var han väntar. Det är som om jag skäms
över att störa, jag är en frisk främling i de sjukas korridor och jag
får dåligt samvete över mina snabba steg.

Saktar av och försöker se närvarande ut. Som om tanken på
att själv hamna här inte skrämmer.

Salen ligger längst bort. Jag ser in i rummet som har två gul-
beiga draperier mitt i rummet för att avdela och ge patienterna en
illusion av avskildhet.

Sveper med blicken över sängarna, blir förvirrad och börjar
vända mig bort när skammen plötsligt hugger till i magen. Han
var ju där.

Jag såg ju honom.
På sängen ligger en äldre man som på senare år blivit en riktig

vän.
Jag älskar honom så mycket.
Så, vad skulle jag säga?
”Ursäkta, men jag kände inte igen dig?”
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själv inte orkar.
Jag tror att han såg min tvekan den där första dagen.
Fast jag återvände varje dag talade vi aldrig om det, inte ens

när febern var låg och vi kunde skämta om annat än sjukhus-
maten. 

Tredje dagen lånar jag honom en liten fick-TV, eftersom uro-
logen tillhör de avdelningar som inte haft plats för det stora
kvällsnöjet på rummen. Dagen efter berättar han att det enda han
lyckats få in var reklamkanalerna och det finns ingenstans som
känslan av att köpa sig lycka är så avlägsen som på urologen.

På den sjunde dagen flyttas han till infektionsavdelningen och
allt blir som förbytt, det glåmiga uppgivna byts mot nyfikenhet
och svart humor.

Jag berättar en dag att jag skriver en bok om pengar.
– Vad skulle du göra om du fick en miljon, frågar jag.
– En miljon är väl ingenting här, säger han då. Det enda jag

vill är att komma hem.

Varför är jag så orolig? Kanske det är den svindlande känslan av
att det man vet, det man känner, plötsligt inte längre är detsam-
ma. Finns samma människa bakom ett annorlunda ansikte?

Chocken när en människa plötsligt ser ut som någon annan.
Oron över att jag inte såg honom, utan bara hans febriga

ögon och ihopsjunkna kinder. Är det alltså så det ska gå. De där
sekunderna av främlingskap, av utanförstående skrämde mig mer
än alla timmar av meningslösheter och  artigheter. Allt det där
man inte sagt varandra skrämde mindre än denna känsla av att
plötsligt inte automatiskt höra ihop. En vän, en arbetskamrat,
människor att älska.

Så skönt när allt åter blir som det en gång var.
Hahaha.
Inget blir nånsin som det en gång var.

Missförstå nu inte.
För den sjuke gick det bra. Går därhemma och allting gott.
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Det finns en märklig outtalad klasskillnad bland Södersjukhusets
patienter. Här på allas vårt gemensamma sjukhus, är alla under-
ställda en rangordning som inte har något med ursprung eller
ekonomi att göra. Bara av sjukdomens art, genom att lyckas bli
sjuk i en för läkarvetenskapen intressant och botbar sjukdom kan
vistelsen bli hoppfull och utvecklande. De olika avdelningarna
skiljer sig i stämning, service, stress – precis som en industris pro-
duktionsavdelning skiljer sig från dess finansavdelning. 

Till saken hör att urologen hör till de lägre, de mer hopplösa,
de mer stressade avdelningarna. Problem med urinen, med pis-
sandet, har helt enkelt inte lika hög status som problem med
hjärtat.

Jag lägger av misstag handen på en slang när jag sätter mig på
sängkanten, han drar den närmare sig, diskret, nästan hänsyns-
fullt trots att han har förtio graders feber och berättar att det är
som att ha en brusande TV i ögonlocken, aldrig nån verklig vila.
Så ber han mig se till att utomhuslamporna släcks i hans hem så
att de inte drar onödig ström.  

Sparsamhet är en självklar dygd. Han tillhör den generation
som byggde alltihop. Han arbetade sig igenom sextio- och
sjuttiotal, han arbetade sig upp från hyreslägenhet via radhus till
villa och hans fru var hemma för barnens skull och så när det hela
var klart, barnen utflugna, då visade det sig att hela det livskapital
som samlats i villan genom avbetalning på avbetalning, nu smalt
samman för konjunkturerna var annorlunda, folk ville bygga nytt
och villan såldes för exakt samma pris som den köptes, många
långa inflationsår senare.

Man kan inte arbeta sig till rikedom.
Det tar sju dagar av onödigt lidande innan läkarna erkänner

att det handlar om sjukhussjukan, det har slarvats under en van-
lig undersökning, blodet blev förgiftat och febern rasar nu med
ständigt nya toppar bara för att ingen ville erkänna det
uppenbara.

Jag sitter med när läkarna kommer för att ställa de frågor han
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Även i en öppen demokrati kan en politisk förvandling ske
smygande. Ovanför huvudet på dem som röstar, men även ovan-
för huvudet på dem som beslutar. Ett systemskifte kan genom-
föras utan egentliga systembeslut.

Även i en demokrati kan yttrandefriheten innebära att slaveri
blir frihet. Även i informationssamhällets hjärta, för det är just
det folkhemmet var, det modernaste av alla samhällen, kan des-
information bli sanning.

Nej, jag visste inte, jag anade aldrig, jag bara skrev artiklar om
klassamarbete och maktkoncentration och spekulation och utslag-
ning, men att se det hända i verkligheten, dvs på TV-skärmen, är
en helt annan sak.

(Jo, jag menar verkligen att TV är verkligheten. För när TV
nyheterna säger Kris, säger också vi kris och det är trots allt så att
det vi tror är verkligheten också är det. Och det är den verklighe-
ten som bestämmer vad vi gör.)

En sak till.
Deltagarna, ingenjörerna, administratörerna är alla lika förvå-

nade som vi. De, några hundratalet personer som utgör den
svenska makteliten, blinkar med vattniga ögon, för fartvinden är
lika stark när man färdas bakåt som framåt.

Vem är personligt ansvarig för en vind?
Det här är nu ingen bok för dem.
Utan en för dig som bara vill komma hem.

Vi hör inte längre hemma.
Det är bara en känsla, men jag tror den är ganska allmängiltig.
Vare sig man ville försvara eller göra uppror saknas idag den

där självklara utgångspunkten som gjorde att vi förut, vart vi än
reste i världen, ändå kunde komma hem med en känsla av att
inte åka bakåt i tiden, utan framåt. 

Jag saknar alltså det jag aldrig riktigt trott på.
Jag tror...
Ursäkta ett ögonblick.
Telefonen. Strax tillbaka:
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Min oro hjälper mig att arbeta. Utan den ingen bok.
Det finns inget så uppfriskande som när döden inte kommer.

Jag är ett av folkhemmets barn. Inte planerat, jag bara blev till
och i och för sig tror jag att om jag inte fötts här, hade jag säkert
fötts i Indien eller USA eller varför inte som en vit godsägarson i
Sydafrika, för det är omöjligt att tänka sig världen utan att tänka
sig själv i den. Det låter övermaga, men är självklart. Så fort vi
tänker är vi ju här. Men nu blev det alltså Linköping och ett
svenskt folkhem.

Jag är också ett otacksamt upproriskt barn.
Jag tror inte på folkhemmet, jag har tvärtom alltid bekämpat

det, jag har aldrig trott på tanken att några ska lägga livet till rätta
för andra. Jag har aldrig trott på sociala ingenjörer, aldrig accep-
terat tanken att fackföreningar ska tala i sina medlemmars ställe.
Jag har framförallt aldrig trott på det stora samhällskontraktet, på
samarbetet över klass- och partigränser för det gemensammas
bästa, eftersom jag alltid tyckt att problemet är att man bromsar
framtiden och inte bygger den.

Jag har drömt om mer jämlikhet, om könskrigets slut, om sta-
tens och pengarnas borttynande, jag har med andra ord alltid
trott att ur mörkret stiga vi mot ljuset, men nu...

Vem trodde att det skulle handla om att bevara Komvux och
försvara jämlikheten som idé.

Vem trodde att 90-talets uppgift skulle bli att förklara statens
fördelar, vem trodde att pengarnas borttynande skulle innebära
att förnuftet förlorade all makt? Vem trodde att politiker skulle
lämna makten till en nyckfull, hysterisk flockmentalitet som kal-
las för marknaden.

Inte jag. Jag erkänner. Under femton år har vi alla – alltså
även jag – sett detta folkhem falla samman, jag har träffat och
intervjuat en del av administratörerna: Palme, Eklund, Feldt,
Bengt Westerberg... Jag har skrivit och intervjuat och debatterat
och i alla små förändringar har de stora dolts.

Det är lite skrämmande.
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på DM till ett pris av bara 9 000 dollar och med en beräknad
nettovinst på 20 procent på sex veckor.

– Det låter ju.
– Jo, av detta tar vi 20 procent och låt mig säga detta direkt,

det här är ett sätt att visa att det för oss på WBB är viktigt att det
går bra för Er som klient. Annars tjänar ju inte vi några pengar.

– Skulle ni kunna förklara det här med kopparn mr... 
– Ayoub, sir... Kopparn har ju haft ett mycket lågt pris,

mycket beroende på utförsäljning av rysk koppar efter Jeltsins
övertagande, men nu är de lagren slut och den stora kopparpro-
ducenten Chile, som nu står för 50 procent av marknaden, säljer
idag koppar till ett lägre pris än själva produktionskostnaden.
Samtidigt pekar indikationerna på att utvecklingen i USA vänder
och när det sker ökar behovet av koppar. Vi har också fått infor-
mationer om att ett stort land snart skall offentliggöra stora inve-
steringar i telenätet och som ni vet handlar det då mycket om
koppar. Priset på koppar bör alltså gå upp, det är ett ganska
säkert antagande.

– Vad kostar ett sånt kontrakt.
– Ja, sir, 7 900 dollar är priset för ett kontrakt. Men jag kan

naturligtvis föreslå fler.
– Jaha. Ja, men jag tror inte vi ska prata om stora pengar.
– Nej, sir, det är klokt. Det här att arbeta med future trading

är inte ett sätt att snabbt bli miljonär, det är ett sätt att på ett
fascinerande och spännande sätt öka sina marginaler betydligt på
kort sikt.

– Ja, nu är jag ju redan miljonär. Det är inte kontraktet i sig
det handlar om. 

– Nej, nej, jag förstår att summan inte är några problem.
– Alltså...
– Min fråga är om ni kan tänkas vara intresserad av ett

samarbete mr Ehrenberg.
– Jag skulle gärna vilja veta mer mr...
– Ayoub.
– Ja, ni skulle inte kunna sända ett fax med de förslag ni har
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– GOOD MORNING, MR EHRENBERG.
– Yes?
– My name is Toufic Ayoub and I´m calling from WBB

International Ltd  in Düsseldorf.
– Jaha.
– Ja, jag ringer er och undrar om ni är intresserad av en inve-

stering i Future Trading vad gäller koppar och tyska statliga obli-
gationer. Jag kan dessutom erbjuda DM som jag beräknar att
inom två månader ge er en avkastning på 20 procent mr Ehren-
berg.

– Jaha.
– Ja, jag vet inte om ni känner till det, men tyska Bundesbank

fattar imorgon beslut om att inte ändra kursen och stimulera eko-
nomin och vår bedömning, ja allas bedömning, är ju att detta
ytterligare kommer att försvaga D-marken gentemot dollarn. Vi
på WBB arbetar därför idag med förslag om Future Trading i
DM.  

– Varför ringer ni från Tyskland?
– Ja, vi har ju arbetat med detta sen flera år, vår placering

här i Tyskland beror på skattefriheten vad gäller handel åt tredje
part, dvs ni mr Ehrenberg som klient. 

– Jag tror inte jag förstår riktigt.
– Ja, jag ringer er då jag har en annan klient i förlagsbran-

schen i Stockholm, jag är p g a diskretion inte befogad att säga
hans namn, men jag har arbetat flera månader tillsammans med
honom och låt mig säga att vi har gjort stora gemensamma affärer
som alla bara varat i några veckor och jag vet att han är mycket
nöjd med den utveckling som varit. Vad vi gör på WBB är helt
enkelt att investera i priser och valutors upp- och nergångar och
som ni säkert förstår innebär variationerna stora möjligheter att
tjäna stora pengar.

– Hur mycket handlar det om?
– Vi arbetar idag på en marknad på 155,7 miljoner kontrakt,

sir, och det innebär att vi givetvis kan arbeta med lägre summor
än vad man annars kan tro. Jag kan idag erbjuda er ett kontrakt
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denna morgon, Ayoub. Jag undrar vem ”den andre inom förlag-
svärlden” är. Jag undrar hur i all världen detta har kommit att bli
verkligheten?

(En parentes: Det är egentligen inget märkligt, utan bara torf-
tigt mänskligt, att ekonomijournalister gör affärer, att direktörer
köper valuta, att fackföreningsmän slåss om styrelseuppdrag, att
sångare och författare deltar i skalbolagsaffärer. Det tillhör var-
dagsfrestelserna när man plötsligt får mer pengar än de man
behöver för att betala hyra och mat. Våra nyrika jagar den frihet
som pengar trots allt kan ge. Och runtomkring sig ser de att alla
andra också gör det...

Det märkliga är att inte fler drar konsekvenserna av sitt nya
liv. Att inte fler gör som journalisten Göran Skytte som efter år
av aktiespekulationer och ett ekonomiskt välmående liv, offent-
ligt erkänner att han inte längre är socialist utan en alldeles vanlig
folkpartist.

Själv hör jag förvånat mig sjäv berätta för vänner på landet att
de kan göra enklare avdrag för traktorn och telefonen om de låter
hästarna ägas av ett bolag istället för privat.

Det är så det är. Inga rena fingrar i en skitig å. Men man
måste ju inte bada.)

Tidigare har jag alltså avvisat alla erbjudanden. Ibland argt,
ibland roat. Jag tror att det är svårt att kombinera en kritik av
spekulationsekonomin med att samtidigt bygga sin egen ekonomi
på att rida på dess vågor.

Ändå roar mig inblickarna i en annan värld.
Alla Ayoubs fax är märkta confidential, hans brev med kon-

trakt likaså. Hans telefonsamtal är information från en inre krets
till en utvald elit, han erbjuder sig att hjälpa mig vidare i samhäl-
lets trappstege och han gör det utan att jag behöver lyfta ett fing-
er. Bara finnas där. 

Finnas till.
Via ett konto i Luxemburg är mina vinster sen borta ur det
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så ska jag kontakta min revisor för att se vad han har att säga.
– Ja, gör det mr Ehrenberg. Naturligtvis får ni kontrakten

omgående på fax, men som ni säkert förstår handlar det här om
snabba aktiviteter. Kan jag ringa er igen imorgon.

– Nej, jag är borta då.
– Kanske tidigt innan ni reser, sir?
– Nej, säg 15.00 då är jag nog tillbaka från mina styrelsemö-

ten.
– Jag ringer då mr Ehrenberg, och tack för ett intressant sam-

tal.
– Tack själv, för all information.
– Good morning!
– Good morning!

Ursäkta avbrottet. 
Det är fortfarande tidig morgon, jag sitter och skriver om fol-

khemmet och ändå är det svårt att hålla tankarna i kontroll nu
när mr Ayoub har ringt från WBB, han erbjuder mig vinster på
15 000 – 20 000 på några veckors icke-arbete. Han vill att jag ska
spekulera i framtiden, i några prisers uppgång och andra prisers
nedgång och det här är alltså inte fantasi eller satir utan en allde-
les vanlig morgon den 24/1 1994. 

Klockan är nio på morgonen.
Jag känner att jag ler dumt för mig själv, men det är nu inte

för att erbjudandet är overkligt.
De senaste månaderna har jag flera gånger blivit väckt av

tyska och engelska mäklarfirmor som erbjudit mig lättförtjänta
pengar. Mitt namn finns i ett register över ägare och VD till
mediaföretag och jag är naturligtvis inte upprörd över att de ring-
er eftersom de bara vill mig väl.  

Dock något skakad av insikten.
Varför ska jag jobba när jag kan tjäna minst lika mycket på att

säga ja i telefon? Vi vet ju alla hur D-marken rör sig gentemot
dollarn. Eller hur?

Och jag undrar hur många andra i Sverige han ringde upp
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Vem trodde det?
Samtidigt.
Det finns inget så hoppingivande som när döden inte kom-

mer.
Vi kanske bara är sjuka. Vilken värld ska mina barn annars

växa upp i?
Ja, vi är alla drabbade av sjukhussjukan och även om vi är arga

över att misstagen drabbar just oss, så hjälper det föga, för vi kan
inte alla byta avdelning.

Det finns heller inget annat att komma hem till längre.
Vi bor alla på urologen.

19

svenska skatteunderlaget, det är en svensk banks Luxemburgav-
delning som hjälper mig att ordna det där. De drar ett nummer-
konto, det är allt Stockholmskontoret känner till, inte mitt namn
och allt detta gör de för mig då jag har titeln VD och säger mig
vara intresserad av denna den mest spännande av de finansiella
marknaderna.

Och om jag förlorar? 
Det där är en missuppfattning.
Den rike förlorar aldrig. Bara den dumme förlorar och här

talar vi alltså om ett system där anonyma gigantiska företag lånar
mitt namn för att spekulera i framtiden, jag behöver inget tänka,
inget göra, de lovar en avkastning som de också kan hålla därför
att det är lika lönsamt att spekulera i nedgångar som i uppgångar.
Det finns inga verkliga förlorare i denna värld, de finns någon
annanstans, bland dem som inte deltar. Jag deltar alltså i den
gigantiska omfördelningen som pågår jorden runt, från fattig till
rik, från staten till det privata, från den verkliga ekonomin till
den finansiella. Man kan liksom inte förlora på riktigt. Hur skul-
le det kunna vara annorlunda i en värld där rykten, påståenden,
ja, tro är viktigare än faktiska händelser. Hur skulle det kunna
vara annorlunda i pengarnas värld.

Jag kanske kan belåna sommarstugan?

Nu är det dock inte bara pengarnas värld denna bok ska handla
om.

Utan mer den stora förändringen, det snabba politiska scen-
skiftet som förvånar även de som ville ha det.

Som skribent, som debattör, som offentlig radikal person i ett
litet land har jag sett det hända, men kan ändå inte ärligen säga
att jag trodde det jag såg. Nej, jag anade aldrig att vår livsuppgift,
att åren framöver, skulle handla om att försöka hindra framtiden
att falla samman. Jag är – trettiosex år gammal – orolig för sam-
manbrottet, för den politiska utvecklingen, för lögnerna, för
halvsanningarna, för propagandan och dumheterna... Nu när
motståndet borde vara som störst är det som mest frånvarande.
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2,5. Samma hus. Samma hyresgäster. Samma trasiga dörr till käl-
laren.

Jag lämnar staden för att kunna se den. Vid första berget runt
dalgången vänder jag mig om och ser.

Långt därborta stiger ljuset från miljoner neonskyltar upp och
får de få molnen att svagt lysa undertill. Det glittrar och blinkar
stadigt som om staden ville säga något. Sen ser jag den rörliga
ormen av ljus. Från Hollywood kommer tusen och åter tusen
bilar och lyser upp  motorvägen. Det är som ett oändligt pärl-
band som sakta rör sig in i den blinkande staden. Staden sväljer
någon miljon besökare och ingen kommer ut på andra sidan. Där
härskar natten. Först på söndag kväll vänder den lysande bilor-
men åter.

Det enda som stannar kvar är pengarna.

Det finns människor som fortfarande tror att det finns något
slags säkerhet för pengarna. Att det finns guld lagrat nånstans
som motsvarar det värde pengarna påstår sig ha. Men det där var
givetvis för länge sen, under en tid då världen var enkel därför att
världen var fattig och då det guld som fanns i kassavalven också
var den rikedom som fanns.

Mycket har hänt sen dess. Vid melankoliska stunder tänker
jag att pengarna har vunnit över människan, ja det låter lite pate-
tiskt men är kanske sant. Det internationella pengasystemet fun-
gerar inte längre. Om jag lägger ihop samtliga länders underskott
i statskassan, alltså lägger ihop de lån alla länder tagit hos varand-
ra visar det sig att jorden tillsammans är skyldig någon några
hundratals miljarder kronor. Vem? Ingen alls. 

Om jag lägger ihop alla låntagare i världen visar det sig att alla
är skyldiga mer än vad som funnits att låna.

Om bankerna skulle gå igenom samtliga sina fordringar och
räkna bort alla lån som de inte kan få betalda då låntagarna inte
har något att betala med, skulle världens alla stora banker falla
samman.
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Pengarnas stad

Jag åker till pengarnas stad och möter en man på flygbussen som
lugnar mig när det gäller klädseln.

– Dom bryr sig inte om hur du är klädd, nej, dom bryr sig
inte om hur du pratar eller vilken ras du tillhör eftersom pengar
ändå alltid har samma färg. The colour of money is green you
know.

Och jag stoppade ner handen i byxfickan för att känna med
fingrarna på den slitna dollarbunten och fingrarna tvekar för
pengar är alltid smutsiga. Och sen slår det mig att mannen har
rätt, alla pengar i detta land är lika stora, lika gröna och bara nol-
lorna skiljer dem åt, det finns inget högtidligt runt dem, de är
bara vardag. 

Samtidigt: Aldrig har jag träffat ett folk så fixerat vid pengar.
Mannen sa:
– Jag åker hit varje år. Men stannar bara tre dagar. Du för-

står... annars är man förlorad.

Jag tycker egentligen att ekonomi är vackert. Det är en vetenskap
som logiskt, steg för steg, visar hur människans gemensamma
svett år från år samlas i en allt större hög av rikedom. Över fem
miljarder människor sliter och högen växer, nej den är inte av
guld, den är inte ens en hög, den är bara en rad siffror i en data-
bas för så långt har det redan gått. All världens förmögenheter
samlas i en dator. Det som finns utanför den blir allt mindre
betydelsefullt och om du inte tror mig så förklara hur huset på
Klippgatan som förra året var värt 5 miljoner, idag är värt bara
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plötsligt minskade markörernas värde och de europeiska länder
som hållit spelet igång förlorade miljarder, några klagade högt,
men vad kunde de göra?

Strax därpå meddelade Richard Nixon att dollarn flöt.
En dollar var från den stunden bara värd vad alla andra ansåg

att denna dollar var värd.
Valutaspekulation blev plötsligt nödvändigt för alla rika,

särskilt för alla multinationella företag. Om dollarn sjunker gör
det ju inget om DM samtidigt stiger. Och om pundet sjunker sti-
ger kanske francen. 1+1 blir på så sätt alltid 2 om man bara är
försiktig och försäkrar sig. 

Men möjligheterna är ju betydligt bättre än så.
1+1 kan bli 3 om man bara satsar rätt.

Det stora casinot Caesars Palace har inte en, utan fem triumfbå-
gar. Dessutom ett pantheon. Här, på någon kvadratkilometer, är
fler antika statyer samlade än någon annanstans i världen. En
absurd blandning från grekisk och romersk tid guidar människan
in i palatset och det är vackert, för varenda staty är perfekt. Athe-
na har bägge vingarna kvar. Venus stiger hel upp ur havet. Ingen
tid har fått skada skönheten och jag hör casinots representanter
stolt berätta att dessa kopior är bättre än originalen.

Och visst har de rätt.
Apollon är så mycket vackrare när alla kroppsdelar finns på

plats. Svindlande tanke, det finns inget äkta, ingen historia, det
finns bara nu, och om tvåhundra år gör människor en ny kopia
av Caesars Palace på en stor satellit som kretsar runt månen och
allt blir då så mycket bättre än det en gång var härnere i den
gamla staden Las Vegas.

Nej, ingen historia. Inget ursprung, ingen förklaring och jag
hör musiken när jag närmar mig Caesars Palace entré, det är som
en Hollywoodfilm och bredvid rulltrapporna blänker ljusen från
det antika Rom, jag ser små människor, små hologram, som rör
sig i små modellhus och jag åker in i en konstlad värld, men det
betyder inget för detta är verkligheten och jag känner mig snart
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Alltså gör ingen det.
Världens samlade finanser bygger på en lögn som ingen vill

diskutera. Pengarna finns inte längre. Vart tog de vägen?

Den lydiska kungen Krösus anses ha varit den förste som kom på
att göra pengar. Han gjorde mynt år 700 före Kristus.

Den första sedeln kom 2 300 år senare. På 1600-talet.
Och kreditkortet på allvar på åttiotalet
Mynten blev papper blev siffror i ett datanät. Krösus var en

mäktig man, men inte lika mäktig som Medicis, bankirerna i det
medeltida Florens och definitivt inte så mäktig som presidenten
över landet där alla pengar är gröna. 

Efter andra världskriget beslutade USA att dollarn skulle ha
ett fast värde i guld. En dollar var alltid värd guld och alla andra
länders valutor fick anpassa sig till det. De gick upp eller ner,
men dollarn var alltid en dollar och detta kunde genomföras
eftersom USA var det land som vann världskriget. Makt överty-
gar.

Den här politiken kallades för Gold Exchange Standard och
det geniala med det var att USA:s regering kunde trycka fler dol-
lar än vad man hade i rikedom, en dollar var ändå alltid en dol-
lar. Under hela efterkrigstiden hade USA ett underskott i betal-
ningsbalansen, man betalade ut fler dollar än man tog in och
finansierade med det alla militära åtaganden jorden runt. Hela
västvärlden var med andra ord med och finansierade Koreakrig
och Vietnamkrig, och uppbyggnaden av Nato. Redan 1960 hade
USA tryckt mer internationella dollar än vad man hade täckning
för. Guldreserven i Fort Knox räckte inte till. Västvärlden beslu-
tade därför att ställa övriga länders guldreserver som garant för
dollarn. I Europa fanns nämligen dollartillgångar på bankerna för
över 20 miljarder dollar. Problemet var bara att rika då började
spekulera i guld. Dollarn blev dyrare när guldet blev dyrare och
det hela gick inte längre, Nixon devalverade dollarn. Europa blev
plötsligt mycket fattigare.

Vi talar alltså om ett gigantiskt casinospel, där casinots ägare
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gemensamma skämt får styra stadens byggnad. Den bara liknar
vår värld för annars skulle vi aldrig lockas av den.

Las Vegas är framtidens stad därför att pengarnas värld blir
viktigare och viktigare. Det finns inget guld bakom sedeln, bara
ett tänkt värde. Det låter sunt, men är galet eftersom människor-
nas värld därmed vacklar när penningmarknaden vacklar, när för-
troendet för en valuta ruckas. Jag kan skriva det enklare: Männi-
skornas värld, människornas hus, fabriker, arbeten och skogar
blir plötsligt hälften värda den dag trettio stora finansinstitut inte
längre tror på att den världen behållit sitt värde.

Ja, de är inte fler. Trettio stora internationella banker och
institut. Så stora att det inte handlar om huruvida de är statliga
eller privata. De bara är.

Pengar gör människor dumma. Jag träffar en människa från Sve-
rige, han berättar att han arbetar med läkemedelsforskning, men
snart skall sluta då företaget kapar i utvecklingsbudgeten eftersom
helårsresultatet annars blir för magert.

– Men då blir det ju inga pengar i framtiden, säger jag.
– Marknaden har inget förtroende för ett företag som kanske

ger vinst om två år. Marknaden tänker aldrig så långt?
– Vem gör det då?
– Snart ingen tror jag.
Han är deprimerad och när jag undrar vad han skall göra av

sin eventuella fritid tar han frågan som ett hån och säger att han
måste skynda vidare.

– Har du trevligt här? 
– All the fun money can buy, säger han.

Det var inte meningen. Ingen ville det. Penningmarknadens upp-
gift är ju bara att få allt att fungera smidigare. Ett vinstrikt före-
tag lägger sina vinster på penningmarknaden så att andra företag
kan låna av dem för snabba investeringar. Pengarna används istäl-
let för att gömmas i kassaskåp och vänta på sämre tider.

Men nu används inte pengarna längre. De placeras där de på
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hemma, allt detta är gjort bara för mig och jag far – människan
far – under triumfbågarna in till rasslande banditer.  

Alla spekulerar! Är det verkligen så?
Nej, inte de som saknar pengar. Det vill säga, nästan alla spe-

kulerar aldrig. De spelar Bingolotto.
Däremot spekulerar andra med deras pengar.
Det gigantiska kapital som flyttas dag för dag mellan olika

valutor kommer ju någonstans ifrån.
Varje dag flyttas 4 500 miljarder kronor genom datanäten jor-

den runt. Eftersom pengarna går fram och tillbaka är det samma
pengar som flyttas flera gånger.

Men om man tittar riktigt noga efter ser man att det inte är
vilka pengar som helst som åker i ledningarna.

Det är våra pensionspengar.
Det stora kapitalet, de gigantiska summor som flyttas är i

USA, England, Frankrike och Tyskland pensionsfonderna. Fon-
der vars enda uppgift är att växa och växa snabbt och mycket så
att fler vill spara i den fonden.

I Sverige finns pengarna i AP-fonder. Statligt reglerade fonder
som inte kan röra sig lika fritt som försäkringsbolagens pen-
sionsfonder.

Världen över har löntagare tagit av sin lön och sparat i fonder
för framtiden.

Fonderna lånar ut pengar, köper aktier och obligationer,
pengarna ska alltså användas till investeringar och tanken är ju
god, men allt blir inte som man tänkt. Det lönar sig mer att spe-
kulera i valuta och terminer och junk bonds på kort sikt, än att
bygga järnvägar, utbilda människor eller skapa ny produktion.

Pensionspengarna rasar över världen.
Den trygga ålderdomen är inte längre så trygg.

Har jag förklarat att detta är pengarnas stad? Detta är den värld
som skapas när pengarnas och inte människans behov får styra.
När inte längtan efter ömhet, närhet, gemensamma tankar,
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– Och sen?
– Jag vet inte... Ingen aning.
På andra sidan buren, en kvinna i förtioårsåldern. 
– Vad skulle du göra om du vann den där miljonen?
– Kanske köpa en ny bil. 
– Och sen?
– Köpa ett nytt hus.
– Och sen?
– Jag vet inte... Nej...
Och blicken försvann bortanför alla de blinkande ljusen och

jag tänker att människors drömmar är märkligt lika och sen ser
jag pengarna som snurrar runt och jag undrar över mig själv.

Kan man köpa sig en trygg ålderdom för en miljon dollar? Rän-
tan på en miljon blir grovt räknat 80 000 om året, dvs över en
halv miljon kronor, javisst kan man leva på en halv miljon kro-
nor.

Så länge pengarna fortsätter snurra i systemet.
Jag har intervjuat en småföretagare som försiktigt erkände att

han inte kände sig trygg om han inte hade en miljon kronor på
ett svenskt bankkonto.

Jag har hört en svensk finansminister säga att hon tycker att
varje svensk bör ha åtminstone en årslön sparad på banken.

Och hur kommer de pengarna att användas?
Svenska Handelsbanken har gått ett steg längre. Man har för

samtliga anställda skapat en investeringsfond, en del av vinsten
placeras där mot att de anställda är modesta i sina lönekrav. Fon-
derna placerar och spekulerar och lyckan står Handelsbanken bi.
1994 kan de äldre trotjänarna lämna banken med 1 miljon kro-
nor extra i portföljen.

Spekulation är alltså inget fult.
Det är självklar vardag på världens kasinon.
Varför gör vi då inte alla på samma sätt?
Varför slutar vi inte alla att arbeta för att istället sätta vår tillit

till pengarnas förmåga att fördubbla sig själva?
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kort sikt växer mest, man köper pengar för pengarna, man köper
upp- och nergångar i valutor eller aktier, man har skapat ett
Frankensteins monster som kallas för marknaden, eftersom ingen
vill kalla sakerna vid sitt rätta namn.

Man spekulerar.
Man spelar.
Och mitt på bordet står bankerna, stora jättelika croupierer.

De tar in och lånar ut och för varje affär, för varje liten transak-
tion tar bankerna sin transaktionsavgift, liksom croupieren får
dricks av de spelare som vinner.

Ju mer det svänger, ju fortare det går, upp eller ner, desto
bättre för banken.

När natten faller på står förlorarna kvar på golvet. 
Och den stora förloraren är den nationella staten, en märkligt

ålderstigen figur, som hela tiden får betala när andra har flytt fäl-
tet.

Riksbankerna köper och säljer valuta för att hålla kurserna
lugna. Man försöker parera.

Det är inte vidare smart ekonomiskt men det är något politi-
ken har bestämt.

Bakom en glasbur inne i Las Vegas World snurrar en miljon dol-
lar runt på en skiva.

– Det är äkta pengar, upplyser mig en vaktmästare.
– Det är bara papper, säger jag eftersom jag stod i andra tan-

kar.
– Nej, nej, sir. Det där är äkta vara. Äkta amerikanska dollar.

Yes sir.
En man i tjugoårsåldern står och drar i en Slot-machine – en

enarmad bandit – precis bredvid glasburen. Han – liksom jag –
sneglar hela tiden på pengarna.

– Vad skulle du göra om du vann den där miljonen?
– Jag. Hahaha, tja... köpa en ny bil. 
– Och sen?
– Köpa ett nytt hus kanske.
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störst lån per invånare och minst möjlighet att betala och därför
också länder vars lån nu är till salu.

Världens trettio största banker och finansinstitut sysslar med
en ny märklig handel, skulderna köps och säljs efter en kurs där 0
procent står för att landet inte alls kan betala tillbaka sitt lån,
medan 25 procent betyder att landet kanske kan betala en del
och vad bankerna nu köper och säljer, vad de spelar med är för-
ändringarna. Om ett land minskar i betalningsförmåga, minskar
också lånet i värde, om det genom en brutal tvångsekonomi kan
betala något mer, ökar lånet i värde.

Världen har fått en ny penningmarknad. Ett nytt gigantiskt
spel. Vinnaren blir de som bäst förutser ett fattigt lands närmaste
utveckling, eller rättare sagt, de som bäst förutser vad världen tror
om landets utveckling och om landet till exempel genomför en
jordreform minskar dess värde snabbt, medan en ny diktatur kan
höja dess värde lika fort.

Du kan köpa ett lands lån för en tiondel av vad de är skrivna
i. För landet ifråga är skulden ändå alltid lika stor. Det lån som är
värt 10 procent måste ändå återbetalas med 100 procent den dag
pengarna finns men den dagen kommer ju aldrig att finnas
annars skulle aldrig lånet vara nere i 10 procent. Det hela är med
andra ord en märklig sidoeffekt av en lögn. Skulderna kan inte
avskrivas, då rasar världsekonomin. Så varför inte spela på upp-
och nergångarna i de fattiga ländernas ekonomi? Varför inte spela
ännu ett spel på världsrouletten?

Tänk om allt vore annorlunda.
Om världen aldrig hade byggt upp dessa penningmängder

med löntagarnas pensionspengar i?
Om bankernas pengar var produktionens överskott och bara

användes till investeringar och inte till köp av pengar eller skul-
der. 

Det skulle kanske ha tagit längre tid, men visst skulle pengar-
na till slut ha tagit över ändå.

Spekulation, kasinoekonomi är bara den andra sidan på det
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Det är ju så att verkligheten, den verkliga ekonomin, den där
där vi äter, sover, där industriarbetaren går på sitt skift och sjuk-
sköterskan byter ett bäcken, den är så förskräckligt liten.

Om den ekonomin i ett land består av 1 000 miljarder, består
den andra, pengarnas ekonomi av 20 000 miljarder. Det finns
helt enkelt alldeles för mycket pengar i världen. Pengarnas verk-
lighet är större än vår verklighet, det här är egentligen så enkelt,
men ändå så svårt att fatta.

I pengarnas värld finns inga verkliga förlorare, man kan bli
rikare på att spekulera i nedgångar såväl som upgångar.

Det är inte där, utan i den andra verkligheten förlorarna
finns.

De fattiga länderna i världen exporterar varje år kapital till de få
rika. Det är obegripligt, men ändå sant. Fler pengar skickas från
u-land till i-land än tvärtom och det är pengarnas beslut och alla
regeringar och internationella samarbetsorgan ser förvånat på.
Räntan på de fattiga ländernas gamla lån överstiger vida betal-
ningsförmågan och resultatet är att länder töms genom ränte-
betalning på lån tagna för länge sen.

Allt bistånd i världen är bara en liten lindring i den betal-
ningsbörda tredje världen har mot den första.

Jag läser detta i en finanstidning och hör samtidigt ljudet från
kasinot bakom mig. Människan är maktlös därför att skulderna
aldrig kan betalas men heller aldrig avskrivas.

Då skulle hela pengasystemet ramla samman, tusentals miljar-
der plötsligt inte finnas, banker och finansinstituts värden plöts-
ligt vara av noll värde och kraschen blir då total för ingen kan
förklara vart pengarna tog vägen?

Det finns en plats som heter OM, det betyder Options Markna-
den och dom har ett trading room, inte ett bytesrum och där
sysslar man nu med LDC. Rummet finns i Stockholm. LDC är
en engelsk förkortning för ”lägst utvecklade länder” och det
handlar om majoriteten av världens nationer, länder som har
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mot den varma solen så att hela jättekomplexet lyser som vore det
gjort av guld.

Här, under en skylt som ber mig bli dollarmiljonär, sitter jag
och drar i spaken som gör att jag också blir en vinnare. 

Dollar på dollar. Quarter på quarter.
En bit bort, vid avdelningen för de redan rika, där ett drag

kostar en tusenlapp, går en äldre dam fram och lägger ner en
månadslön i maskinen. Ut spottar en årslön.

– Nu har vi råd med lunch, säger hon till sin väninna. Går
skrattande därifrån. Kasinots personal följer efter med vinsten i
en burk.

Jag är inte avundsjuk, inte alls, för jag vinner ju också. Jag
börjar känna en spänning fast jag försöker vara likgiltigt lugn. Jag
känner svett på ryggen och pannan, jag trycker och drar och jag
lyssnar allt ivrigare efter segerns tickningar. Jag vinner, jag vinner.
Det som bara skulle ta en kvart har nu pågått i flera timmar och
det är plötsligt viktigt, inget verkar kunna stoppa denna känsla.

Det är inte glädje, det är något annat, ett slags förvissning om
att jag kommer att vinna, ja, vidare och vidare och jag känner en
självsäkerhet som är så berusande just för att den hela tiden hotar
att ramla samman. Jag vinner tills den stund jag inser att det bara
är en maskin som låter mig vinna just då, just här och jag reser
mig upp med värk i rygg och arm och en märklig känsla av att
ändå vara lurad.

Några tusen kronor rikare.
Några tusen kronor lurad.

Jag träffade Dolly Parton ikväll.
Det var på kasinots stora scen, en större lokal är svår att hitta,

hon står där i glittrande klänning och ler mot mig när hon ropar:
– Du vet, det kostar mycket att se så billig ut som jag.
Och vi skrattar för det är verkligen rätt ställe att säga den san-

ningen på.
Vi är ju alla så befriat billiga här.
Krassa. Intelligensbefriade. Okänsliga och råa och lite flinande
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mynt som kallas marknadsekonomi. Eller – om vi ska vara lös-
mynta – kapitalism.

1630 spekulerade man i lökar i Holland. Priset steg och steg,
handlare började belåna sina lökar, ja, sina hus, för att kunna
köpa ännu fler lökar. En lök var nästan värd sin vikt i guld.

Sen sjönk priset eftersom ingen trodde på fortsatta prishöj-
ningar.

Lånen kunde inte betalas tillbaka, priset fortsatte sjunka med
medföljande kaos, depression, arbetslöshet. Aldrig har tulpan-
lökar blivit så hatade av ett folk.

Exemplet är klassiskt, man lär ut det i varje national-
ekonomisk grundkurs. Så dumma var de då, och man ler när
någon elev påpekar att det är väl precis samma sak idag.

För det är inte samma sak.
Spekulationen är mycket mycket större och då blir det till slut

en annan sak.
En naturlig sak.

Om inte om fanns skulle våra pensioner istället kunna låsas i
offentliga investeringar. Våra pensioner utöver dessa långsiktiga
investeringars samhälleliga lönsamhet, skulle betalas av våra barn.
Så som vi idag betalar våra barn med våra skatter idag.

Man kan invända: hur vet jag att framtidens barn klarar av att
betala? Hur säker blir framtiden?

Man kan å andra sidan fråga sig hur säker framtiden är idag
när pengarnas verklighet blivit större än arbetets.

Om inte om fanns.
Men gjort är gjort. Pensionspengarna – såväl de privata som

de statliga som imiterar de privata – snurrar runt i datanätens
optiska kablar.

Politiska beslut har skapat en penningekonomi som ingen
politiker kontrollerar.

Tillbaka till kasinot.

Det finns ett kasino med vita tigrar i foajén, fönstren är målade
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Det är ingens fel. Jag gjorde en resa till pengarnas värld. Wall
Street. Eller riksbanken. Eller den stora börsen i London. Jag ville
se hjärtat, själva muskeln som slår och som får allt detta att flöda
och jag tittade så noga jag kunde och häpnade för det fanns inget
att se.

Inget hjärta.
Inget motiv.
Det finns bara ett ständigt flöde av siffror. Vem kan känna

äganderätt inför ett saldobesked? Vem kan ärva ett kontoutdrag
och känna att han eller hon verkligen ärvt något?

Det finns ingen åsikt, bra eller dålig, det finns ingen som styr,
det finns bara företag och organisationer som rider på vågorna
och de säger att de inte har något att välja på, bäste ryttaren får
en krans och samtidigt vet alla i den världen att det inte kan
hålla, en värld byggd på tro kan aldrig förbli, det är bara det att
ingen vet vad som skulle kunna vara istället.

Det är faktiskt så att de högsta administratörerna själva skakar på
huvudet åt sin värld. John Reed är ordförande i Citicorp, den
stora amerikanska multinationella banken och han säger följande
i boken ”Vår tids miljardärer”:

”Jag sitter ofta med chefer i större bolag som sliter sitt hår
över det faktum att det har blivit så kortsiktiga termer av ekono-
miskt resultat, kvartalsvinster och så vidare, på grund av trycket
från deras aktiestock.

De penningreserver som skapar detta bekymmer är förstås
deras egna pensionsfonder som kräver att få visa upp sig en gång i
kvartalet.”

Fonderna måste visa resultat för att locka fler insättare till sig.
Pengaförvaltarna själva ser på dessa pengar med fasa.
Vem kan kontrollera, vem kan veta vad som ska hända nästa

kvartal?

Det är så svårt att förstå det man inte kan se. Om man ska visa
miljardvinster och stora bankkupper på bio så löser man det
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åt det mesta eftersom allt ändå bara handlar om pengar, om att få
allt det som pengar kan köpa.

Och det andra – det som inte kan köpas – det finns inte här.
Inte i pengarnas stad.
Här underhålls vi, men roas inte. Här skrattar vi, men ler ald-

rig. Här ser vi på varann, men ser aldrig varann.
Det är ju en gammal sanning att pengar gör människan vul-

gär. Att slippa tänka, att slippa bry sig, att bara se hjulen snurra
och ingen har rätt att begära något annat av dig.

Pengarnas värld.
Jag längtar ibland tillbaka till Las Vegas. Till det enkla och

hänsynslösa.
Och jag tänker ibland att om nu en människa förvandlas av

pengar, av sådär riktigt mycket pengar, vad händer då med ett
samhälle när pengarna till slut tar över?

När borgaren för några århundraden sedan började göra anspråk
på en plats i solen, så fnös den härskande adeln för borgaren var
ju så vulgär. Bara sniken, bara rik, utan något begrepp om livets
verkliga värden.

Om ära. Om plikt. Om ännu mera ära.
Borgarna köpte sig därför adelstitlar och slott, det håller de på

med än idag, borgaren har faktiskt inte kunnat komma på något
bättre sätt att använda de egna pengarna än att imitera en gam-
mal överklass levnadsstil.

Och drömmen om frihet för höginkomsttagaren är drömmen
om en egen tjänare.

En piga, en tvätterska, en underbetald kock i sitt eget kök.
Jag frågar igen:
Vad händer med ett samhälle där pengarna blir allt?
Vad händer med ett land där varje individ ska samla sitt eget

kapital, sin egen pension, sina egna försäkringar och dessutom
själv välja hur de ska förräntas på pengarnas marknad?

Vad händer med våra tankar när ordet rättvisa blir en anakro-
nism som inte har något med vårt liv att göra?
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pengarna göra jobbet åt dig. Och om du är orolig för hur du ska
få tiden att gå så lugna dig. Tiden går av sig själv. Vänta och se
bara.)

En engelsk bankman berättade i TV att av världens fem miljarder
invånare, är bara 800 000 kreditvärdiga. Nästan alla låntagare
kan inte betala sina lån med annat än sina liv.

Ett kasino driver därför aldrig med våld in spelskulder. Tvär-
tom. En spelskuld blir aldrig betald om den skyldige inte kan
arbeta och därigenom fylla på sina konton så att han kan spela
mer.

Så fast de alla egentligen saknar kreditvärdighet får människan
låna både i bank och i kasinot. De får låna med sina liv som enda
säkerhet.

Om inte så vore skulle själva utvecklingen stanna av.
1960 hade de 20 rikaste procenten på jorden hand om 70

procent av alla inkomster.
1989 var motsvarande siffra 83 procent.
Och utvecklingen går vidare.

Det finns en värld ovanför pengarna. En värld där pengarna inget
betyder därför att man själv inte kan göra sig av med dem. Ingen
kan konsumera bort en miljard. Det är en värld dit många som
inte har nyckeln längtar. Medan de som är där satsar allt högre i
pengarnas spel, för vad ska man annars göra?

Människan intecknar framtiden. Det är obegripligt men idag
placeras pengar i optioner och terminer och junk bonds och det
hela är ett spel om huruvida framtida affärer skall stiga i värde
eller sjunka och det märkliga är att människan köper och säljer
dessa framtida vinster redan idag, ja belånar dessa framtida vins-
ter och lever ett gott liv idag på det att det också skall vara gott
imorgon och så kommer imorgon och då är vinsten redan inteck-
nad.

Och om någon tror att det spelet inget betyder så titta över
haven och se hur den stora världen går bakåt, världsmarknaden
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genom att några sekunder visa en jättebunt med sedlar i en öpp-
nad resväska.

Någon person böjer sig ner och börjar leende bläddra i en väl-
packad bunt.

Men vem kan känna glädje över att stoppa in ett kreditkort i
en maskin på kasinot och sen bara dra och dra utan att några
mynt nånsin rasslar.

Bara ettor och nollor som registreras i en banks dator.
Vem kan äga något som inte finns?

Pengarna växer för somliga. Världen är så full av vinnare. Vi ser
dem dagligen trots att de är så få. I tidningar och TV och själv-
klart minns vi dem bäst när de plötsligt blir förlorare och jag läser
i tidningen att volvochefen PG Gyllenhammar 1980 bara tjänade
lika mycket som elva metallarbetare. 1993 tjänade han lika myck-
et som femtio metallarbetare. Och nu har han förlorat allt? 

Är pengarna något värt utan pengarnas makt?

Varje år drar Las Vegas in 30 miljarder kronor i intäkter till sta-
den. Man betalar över två miljarder i skatt och räknar med att de
nya satsningarna längst den stora spelgatan ”The Strip” ska spru-
ta in 12 nya miljoner kronor om dagen i stadens ekonomi.

Orden är spelindustrins, det är så märkligt med pengar, man
pratar i bilder som om det fanns en stad man satte in pengarna i
och som sen började växa som annat grönt växer. 

Som om det inte var människornas arbete som skapade rike-
domen. Som om pengarna gjorde jobbet åt oss.

Vad skulle du göra om du vann en miljon dollar?
– Köpa en ny bil.
– Och sen?
– Köpa ett nytt hus.
– Och sen?
– Jag vet inte... Fortsätta som vanligt tror jag. 
(Det där är naturligtvis fel svar. Rätt svar är ingenting. Låt
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Street och i riksbankerna. Drömmen om en värld utan pengar,
en värld där människan själv skall styra, en dröm om till exempel
en enda internationell valuta, men ingen tror det och tro är allt
det handlar om.

Det fanns en gång för några decennier sen en krasch som ska-
pade en världsdepression, men det var innan pengarnas makt
dominerade totalt, idag kan inget sådant ske eftersom det inte
kan få ske och om det ändå skulle ske så är det för att människan
inte längre tror och den som inte tror skall försmäkta i tvivel och
jag undrar vem som sagt det där, det låter nästan utomjordiskt
och jag skrattar när jag håller upp boken av skaparen för allt går
igen, allt går igen och så kom då den värld då tron är allt männi-
skan har, fast den här tron handlar om att pengar ändå alltid är
och jag går nerför Paradise Road utan att bry mig om rödljusen,
för i pengarnas värld är färgen alltid grön.
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minskar, de flesta deltagarna är liksom på kasinot förlorare. Män-
niskor använder resten av sina liv till att betala en skuld som
växer.

Ett samhälle, eller rättare sagt ett produktionssystem, går
under den dag det står i vägen för människans produktiva förmå-
ga. Tanken är Marx och om man vill veta om han hade rätt är
det bara att titta åt öster och fundera över varför det ekonomiska
systemet föll 1989, när det under tio år inte hade förmått att
växa. 

I det lilla landet Sverige kollapsade bankerna när ingen längre
trodde på pengarnas ständiga värdeökning. Staten garanterade då
de 1 800 miljarderna i banksystemet. Vem kan garantera en sån
summa?

Det handlar bara om att återställa tron och sen den dagen har
vi som medborgare betalat 50 miljarder till bankernas kreditför-
luster. Minst. Genom ett märkligt högt gap mellan bankernas in-
och utlåningsränta betalar dessutom alla småsparare bit för bit de
gigantiska förlusterna. Och småsparare är vi allihopa. Ingen kan
leva en månad utan att åtminstone någon dag ha pengar på ban-
ken.

50 miljarder som försvunnit. 50 miljarder som aldrig fanns,
det var bara hus som plötsligt bara var värda hälften och ändå
måste alla betala det som inte fanns, för sånt är spelet. Och män-
niskan är fast i pengarnas hjul.

Nej, nej. Tala inte om verkliga värden, det finns inget sådant,
tala bara om att tro, om förtroende. 

Alla måste tro.
Se kraften hos det djur som lärt sig tro.
Vår bild av verkligheten är viktigare än verkligheten själv,

eftersom det är vår bild av verkligheten som får oss att handla.

Tron verkar ha ersatt verkligheten.
Ja, det är mycket märkligt.

Det finns naturligtvis en dröm om något annat. Även på Wall
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ka exportföretag fört ut valuta i förvissning om att regeringen då
måste devalvera.

Det var inget krig, men ändå blev det det, eftersom det vi tror
är verkligheten. Och den verkligheten bestämmer vad vi gör och
inget annat.

Vi gick på det. Vi accepterade en krispolitik som ingen politi-
ker skulle ha vågat föreslå några månader tidigare. 

Under hösten och vintern genomfördes en serie politiska för-
slag som alla försämrade situationen för vanliga löntagare och
förbättrade situationen för företag och rika. Sjukersättningen
minskade, arbetslöshetsersättningen minskade, vanliga skatteav-
drag togs bort, medan arbetsgivaravgift och förmögenhetsskatt
sänktes. Momsen höjdes, pensionerna försämrades. 

Det kallades krispaket, men bestod av förslag som regeringen
ändå velat göra.

Systemskiftet, detta långsamma nedmonterande av det gamla
folkhemmet, fick våldsam fart därför att samtliga röster plötsligt
talade i falsett.

Under några hysteriska dagar hade landet bara ett parti, inte
sju.

Om Bildt/Carlsson istället rest sig upp och sagt att dessa kris-
paket ska genomföras därför att Volvo, Stora, Ericsson, ABB med
flera storföretag arbetar för en devalvering, då skulle paketen ald-
rig blivit inslagna. 

Om någon förklarat att krispaketens uppgift var att förmå de
svenska storföretagen att sluta pressa den svenska kronan, då
skulle krismedvetenhet istället blivit upprördhet över storföreta-
gens ”illojalitet”. Det politiskt möjliga skulle inte längre ha varit
möjligt.

Marknaden ”lugnades” inte av krispaketen. 
De nyttade inget till. Ändå drogs de inte tillbaka när valutan

började flyta. Sparpaketen hade inget med valutan att göra.
Det var bara politik.
Det är mycket som bara var politik den där hösten.
Först en snabb resumé.
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Marknadens stund

Nu vet vi hur det var. Den svenska kronan sänktes 1992 av de
stora svenska företagen. 

Orden är mina. Jag skrev det dagarna efter kaoset, jag uppre-
pade det månaderna som följde och jag säger det gärna igen efter-
som det förklarar så mycket av vad som hänt med Sverige.

Dom gjorde det inte av elakhet, dom gjorde det inte av god-
het. Dom gjorde det bara för att det lönade sig.

Nu i efterhand är det enkelt att konstatera. Men då, under
dessa galna veckor hösten 1992 lät allt annorlunda. Inget företag
berättade att det spekulerades mot kronan. Ingen politiker påtala-
de det. Alla tidningar och TV-program var fyllda med kommen-
tarer om att ”marknaden” förlorat förtroendet för Sverige, man sa
att ”utlandet” krävde åtstramning, offentliga nedskärningar,
sänkta skatter, lägre löner, man gjorde löpsedlar där Bildt och
Carlsson tog varandra i hand till rubriken ”Vi ska rädda Sverige”
och man jublade över samförståndet, över att vi svenskar samlade
oss mot utlandets attacker. 

Inget politiskt käbbel.
Ingen debatt.
Ingen diskussion. 
Det fanns en märkligt hysterisk ton av nationell samling, ett

krismedvetande föddes på några veckor och allt ackompanjerades
med rubriker tagna som från krigshot.

Ingen sa den lugnande sanningen. 
Ingen sa att det faktiskt bara handlar om att tjugo stora svens-
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Men en ost med hål är ju godare än en ost med bara hål.
Argumenten var luddiga. Hur kunde nåt som var ett viktigt

försvar mot valutaflykt och spekulation ena månaden bara vara
helt värdelöst nästa? 

Motivet till avskaffandet av valutakontrollen var inte att öka
valutaspekulationen, eller valutaflödena.

Motivet var återigen att hindra politiker från att öka budge-
tutgifterna. Även detta beslut togs ju under en tid då staten gick
med plus. Under en tid då Feldt hade allt svårare att motivera
besparingar med statens dåliga budget. Budgeten gick nämligen
på plus.

Erik Åsbrink – den ledande s ekonomen på finansdeparte-
mentet under denna tid – motiverade beslutet senare med att en
valutareglering gör det möjligt för politiker att skjuta upp nöd-
vändiga ekonomiska beslut. 

Men növändiga beslut är naturligtvis en tolkningsfråga.
Om vi vänder på det blir det tydligare.
En valutareglering gör det möjligt för politiker att– åtminstone

för en tid – gå emotde ekonomiska beslut som ”marknaden” vill
ha genomförda.

Vi har kommit till orkanens öga. Den plats mitt i en våldsam
storm, där allt är märkligt lugnt och stilla. Här inne svävar san-
ningen omkring, därute stormar argumenten och siffrorna.

Sanningen är att politiker bit för bit släppt ifrån sig möjlighe-
ten att påverka, styra och till och med diskutera den ekonomiska
utvecklingen.

Man har gjort det då politiska ingripanden ansågs förvärra
och försvåra för de fria marknadskrafterna. Man har med andra
ord gjort en gammal politik från tjugotalet till en nutida uppfin-
ning (idag kallas det för övrigt för normpolitik).

Problemet är ju bara att ingen öppet kan försvara något sånt.
Ingen politiker kan ju ställa sig upp och säga: Eftersom vi är

så dumma och anpassliga och bryr oss så mycket om våra väljare,
så måste vi nu fatta beslut som gör det svårare för oss i framtiden
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Den första juli 1989 avskaffades valutaregleringen i Sverige.
Detta trots att regeringen året innan varnat för det. Feldt ville ha
kvar den för att stoppa kortsiktig räntespekulation, riksdagsman-
nen Bo Södersten menade på sitt vanliga lågmälda sätt att det
skulle kunna få ”katastrofala konsekvenser för den svenska eko-
nomin”.

Under Feldts tid infördes också valutalånenormen. Det inne-
bar att staten själv inte lånade utomlands, utan bara inom landet.
Svenska företag lånade valuta utomlands som i sin tur lånades ut
till den svenska staten. För att det skulle löna sig betalade staten
en högre ränta till företagen än dessa gjorde till utlandet.

Jo, det är sant.
Ränteskillnaden kallades ”devalveringspremien”,  1990 var

den på hela 5 procent. Den svenska staten betalade dyrt för nöjet
att få låna inom landet.

Systemet infördes i en tid då staten gick på plus. Men avsik-
ten var inte att ösa pengar över de redan rika företagen. Avsikten
var att hindra politikerna från att öka budgetutgifterna.

För företag och stat var valutaregleringen inget problem vad gäl-
ler införande eller utförande av pengar.

Blanketter och krångel sköts på data i företagen, det var bara
för privatpersoner systemet var krångligt. Och för dem som bara
sysslar med att spekulera i valuta. Med andra ord institut som
sysslar med ”Kortsiktiga kapitalplaceringar som styrs av rän-
teskillnader och förväntningar om ränte- eller växelkursföränd-
ringar i framtiden.”.

Orden är Kjell Olof Feldts. Han sa det 1989 när han varnade
för att avskaffa valutaregleringen helt. Två månader senare gjorde
han det i alla fall.

Valutaregleringen var alltså ett riktigt problem bara för dem
som det skulle vara ett problem för.

Ändå försvann den.
Den var föråldrad sa man. Den var ihålig som en schweizer-

ost, sa nationalekonomer som Klas Eklund.

42



Ut ur lugnet, in i stormen. Härute ropar ivriga röster, det är snart
nittiotal, fortfarande karneval, ”ett sus av lättnad och beundran
sveper genom de finansiella marknaderna”, skrev SNS-ekonomen
Hans Söderström när valutaregleringen äntligen försvann.

Så kom 1992.
Valuta strömmar under sommaren ut ur landet. I det officiella

språket hette det att marknadens tilltro till den svenska ekono-
miska politiken var svag.

Sanningen var ännu brutalare. Den sommaren ville svenska
företag inte längre låna upp pengar utomlands för att vidarelåna
ut dom till staten. Visserligen var vinsten av såna lån fortfarande
stora, men riskerna hade ökat.

Företagen litade helt enkelt inte på att regering och riksbank
skulle klara av att behålla en fast valuta i de allt sämre tiderna.

Och även om man tjänat stora pengar på att låna ut, skulle
samtliga vinster försvinna vid en devalvering på bara 15 procent.
Puts väck över en natt. Och när den möjligheten började bli –
om inte verklig så i alla fall möjlig – måste man se om sitt hus.
För problemet var att den svenska valutareserven, alltså riksban-
kens pengar, bara var runt 100 miljarder denna sensommar. Av
alla de som lånat skulle bara en liten del ”hinna ut ur landet” i
tid. Bara var sjätte placerare skulle klara sig.

Samtidigt led de stora exportföretagen alltmer av den ekono-
miska politiken. För att övertyga placerarna att fortsätta låna ut
höjde Dennis räntan i flera omgångar. Det blev allt dyrare att
låna till investeringar. Och den fasta kronan gjorde att svenska
varor blev allt dyrare utomlands.

Det var nu långivarna började utöva den makt de faktiskt fått
av politiken. Man klagade alltmer över den politik man tidigare
stött. Man klagade via sina finansavdelningar. Även om man
stödde tanken på en gemensam valuta, ett snabbt EG-inträde, en
hård antiinflationspolitik, så stod målen så att säga i vägen för det
dagliga arbetet. 

Man ville ha devalvering.
Men man kunde inte säga det.
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att försöka styra och påverka ekonomin utifrån våra väljares öns-
kemål.

Jag menar, vad är vanligt folks politikerförakt jämfört med
detta enorma politiska självförakt?

För att hindra politiker att låna pengar utomlands till budgetun-
derskott, genomförs vanlutalånenormen som gör att man tvingas
betala dyr extrapremie till de företag som lånar upp pengar utom-
lands till staten. Lånar staten för mycket, stiger räntan och vanligt
folk blir arga. Politikerna tvingas då minska sin budget för att
låna mindre och sänka räntan. (Detta var tanken.)

För att hindra politiker att devalvera (och på så sätt minska
sina skulder och öka landets exportinkomster) knyter man kro-
nan till ecun. Det sker 1991. Ingen opponerar sig.

För att hindra politiker att trycka mer pengar för att finansie-
ra underskott överlåts den makten till riksbanken, som får som
mål att i första hand bekämpa inflationen och inget annat.

För att hindra politiker att ta hänsyn till den lokala opinio-
nen, genomförs kommunalt skattestopp vilket gör att en kom-
mun omöjligen kan prioritera arbete framför budget, kommu-
nanställda får gå, även om det innebär att de går raka vägen till
det sociala.

Inne i stormens öga är det här inget märkligt. Självklart är det
dock inget som man diskuterar i valrörelser eller på nyhetsplats. 

De flesta politiker var nog lika förvånade som deras väljare när
de under 90-talets första år såg hur politiken förvandlats från det
möjligas konst, till det omöjligas.

Men det fanns en liten elit som trodde på det här. En elit av
nationalekonomer, (SNS-ekonomerna, Lindbeck, Eklund m fl)
politiker inom finansen, (Åsbrink, Engström, Feldt) företagsleda-
re inom SAF (Laurin, Nicolin, Wallenberg). 

Den stora massan riksdagsmän, organisationernas ombuds-
män, kommunpolitikerna, fackföreningsfolk, hängde helt enkelt
inte med där de virvlade omkring ute i orkanen.
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ken.
En sluss öppnas, snart fyller alla andra på.
Men när då media kommer med mikrofoner och kameror så

svarar de ansvariga givetvis att de inte spekulerar mot kronan.
”Inte vi, men andra.” Det är ”marknaden” som har dåligt förtro-
ende för Sverige.

Och hur skulle det kunna vara annorlunda?
Vem går självmant ut och säger att man spekulerar när reger-

ing, oppositionen, media och den upprörda allmänheten bara
letar efter syndabockar att hänga?

Efter det att Finand devalverade höjde riksbanken den svens-
ka räntan till 24 procent.

Vems fel är det? skrek då varje villaägare och bostadsrättsäga-
re.

När Bengt Dennis genom ett alldeles eget beslut, utan vare sig
riksbanksstyrelsens eller regeringens vetskap, chockhöjde margi-
nalräntan till 500 procent, då vrålade alla tidningar ”Rädda lan-
det” och politikerna satte sig ner och beslutade om krispaket och
de som fick paketen i huvudet suckade irriterat, men ropade sen:

– Vems fel är det här? Vem är det som jävlas med Sverige?
Och nu ser jag en tunnhårig man med fyrkantiga glasögon

resa sig upp, han är finanschef på ett stort skogsbolag och han
säger in i TV-rutan; ”det var jag, vi spekulerar mot kronan”...
Nej det säger han inte, han säger. ”Det är Allan Larssson fel att
marknaden fortsätter tvivla på Sverige.”

Allan Larsson?
Och media jagade då efter den förvånade Allan. Var det inte

hans fel, nu när han inte omedelbart gick med på regeringens
krispaket utan ville diskutera innehållets effekter?

Förstod han inte att han skadade hela världens, dvs markna-
dens,  förtroende för landet?

Nej, det är inte synd om Allan men det är väldigt synd om män-
niskorna. Jag minns den där mediadagen så tydligt trots att det
bara var en bland många under hösten 1992. Minns hur männi-
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Det fanns nämligen inte längre plats för någon som helst
debatt.

Det svenska etablissemanget är så litet. Några hundra människor,
och i dessa frågor var det bara något tiotal som räknades och det
var naturligtvis just dessa som var de som hårdast argumenterat
för den politik som genomförts.

När någon nationalekonom vågade uttrycka en tvekan till den
fasta valutan gick drevet på en gång. Personen anklagades för att
skapa oro, personen anklagades rentav för att vara den ansvarige
för valutaflykten. Detta drabbade gamla nationalekonomer som
Nils Lundgren, politiker som Larsson, fackekonomer som P O
Edin... Alla offentligt avvikande synpunkter var snudd på lands-
förräderi och vem går då ut och sticker ut hakan när man sitter
där på sin alltid lika osäkra position?

(Det var till slut två outsidrar, Carl Hamilton och Dag Rolan-
der, som fick sätta spiken i valutapolitiken. Några dagar före slu-
tet fick de in en artikel på DN debatt där man öppet vågade före-
slå sänkt ränta och flytande krona.

En lärare i etik och en lärare i företagsstrategi!
De sa det som etablissemanget inte kunnat säga under hela

hösten.
De är nu hyllade offentlig och samtidigt djupt föraktade pri-

vat. Jag vet, jag har talat med dem som föraktar. Det är ett stilla
avmätt förakt, man avfärdar ”de där två” med hänvisning till att
de saknar den rätta examen, man avfärdar sanningssägaren lite
avundsjukt eftersom man själva inget vågade säga medans tid var.

Det är ett litet land det här.)

Men det som gäller för det offentliga samtalet, gäller inte för
företagens finansavdelningar. Där bakom skärmar och med tele-
fonen under hakan sker de politiska besluten i hisnande fart.

Det räcker med att fem stycken finanschefer anser att landet
måste devalvera så kommer trycket att bli enormt mot riksban-
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Man måste vara rik idag för att nå ut som socialist.)
Hösten 1992 var alltså marknadens stund i Sverige.

Men vad är marknaden?
I Sverige handlar det om de 15 till 20 personer som beslutar

om flytt av miljarder mellan länderna. Människor som alla är
skolade på Handelshögskolan, människor som delar samma vär-
deringar och teorier som de ledande borgerliga ekonomerna. Det
är alltså sant att dessa människor verkligen tror att Sverige blir ett
bättre land om lönerna sänks, skatterna sänks, den offentliga sek-
torn minskas osv.

Om man frågar dem så röstar de flesta på Bildt, några få på
Westerberg, men bara någon enstaka på Carlsson, och det mest
för att pappa var socialdemokrat och de själva har växt upp med
bilden av pappa på cykel med unikaboxen på väg till dagens slit.

Men om de i sitt dagliga värv enbart utgick från denna politis-
ka borgerliga grundsyn skulle ju landet ha varit tomt på valuta för
länge sen.

(Lyssnar man på Bildts pojkar så har ju Sverige länge varit en i
princip socialistisk enpartistat, och det är därför lite märkligt att
företagen så länge hållt kvar sitt kapital i landet i väntan på Den
enda vägens politik.)

Finanschefernas uppgift är framförallt att förmera sitt kapital.
Märk ordet, det är viktigt. 
Fram-för-allt! 
När de ringer varandra är det inte för att höra vad kollegan

tycker om budgetunderskottet utan vad han tror om räntan, ska
den gå ner en kvart eller upp?

Deras förtroende för landet, står i direkt relation till den
senaste månadens bokslut i företaget de är anställda av.

Först när vinsterna hotas, när försäljningen för det stora mul-
tinationella företaget försvåras på grund av den fasta valutans allt-
för höga värde, först då börjar man agera.

Budgetunderskott är för dessa finanschefer tvärtom något
man under hela 80-talet tjänat stora pengar på.

Och mer ska det bli.
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skor serverades de mest vansinniga förklaringar till varför kronan
”attackerades”. Minns hur journalistiken återigen blev den dum-
skallarnas sammansvärjning som den så gärna blir i viktiga situa-
tioner.

( Jag måste nu för ordningens skull lägga in en parentes: Jag
tillhör inte dem som någonsin trott att journalistik är något obe-
roende, något ställt ovanför de politiska intressena. Jag vet att de
stora tidningarna är husbondens röst, att nyhetsjournalistiken
förutsätter en vinkel, en sanning som alla går på, för annars förlo-
rar hela nyhetsdramatiken sitt grundläggande scenario.

I motsats till många andra kritiska röster är jag däremot inte
särskilt förvånad eller upprörd över det.

Jag har ända sen jag skrev min första artikel utgått från att det
är så det är. Det är ingen slump att jag alltid valt att ge ut tid-
ningar själv, valt att aldrig vara beroende av någon annan ägare,
avstått från alla band till den journalistiska elit som styr tidningar
och TV. Jag har inga vänner bland denna grupp, några har varit
anställda av de tidningar jag gjort, men därefter upphör banden,
jag har nämligen inga ovänner däruppe heller. Det finns inga
förorätter att betala, inga gömda personliga vendettor att odla.
Jag föraktar den svenska journalistikens nivå, jo, det är ett hemskt
ord, men jag letar och hittar inga lämpligare synonymer, men jag
gör det utan att förakta de stackars arbetande journalisterna. Jag
föraktar inte heller de arbetare som betalar mat och hyra genom
att tillverka trampminor åt Celsius.

Det är nämligen nästan alltid synd om människorna.
Jag vet också att enda anledningen till att jag ibland blir efter-

frågad till TV-debatter, tidningssidor och radio är för att det blir
väldigt tråkiga program när det inte finns någon som säger emot.
Jag vet att mitt namn säljer bland vissa grupper.

Men jag vet att inget av detta hade blivit skrivet, därför att
inget hade blivit publicerat, om jag inte själv betalat för arbetet.
Det finns ingen kritisk journalistik utan egen ekonomi. Om jag
inte var rik skulle jag inte vara fri att yttra mig, därför att ingen
skulle kunna höra vad jag sa.
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till staten.
De enda som fick betala när kronan sjönk var staten, dvs skat-

tebetalarna. Och så givetvis alla småsparare som köpt statspapper
och som förlorade över 20 procent av sparkapitalet på några
dagar.

Det här är den stora skandalen hösten 1992. 
Staten skyddade de stora spekulanterna och övergav de små.
En skandal i all tysthet, det vill säga, ingen skandal alls för det

som inte påtalas finns ju inte.

Men hajarna då? De stora elaka jättespekulanterna på den inter-
nationella marknaden som förstör och river?

De fanns naturligtvis också. Men först den 17 november bör-
jade deras stora spekulation mot kronan. 

Riksbankens Kjell Nordin kallade dem då för ”packet” och
menade att det var samma aktörer som tidigare sänkt liran och
pundet.

Men detta var dagen före slutet.
Kl 14.28 nästa dag gick Dennis ut med budskapet om att nu

flöt kronan.
Alla pengar i valutareserven var nämligen borta.
Så kan det gå.

Packet.
Jag tror att mr Ayoub skulle bli sårad, och säkert gråta en

skvätt på vägen till banken.
Det är fult att spekulera.
Trots att det är själva grunden för hela den penningekonomi,

som nu är 20 till 50 gånger större än handelsekonomin. Den
”verkliga” ekonomin.

Egentligen är det nog bara fult i den politiska retorikens värld.
Läser man affärstidningarna blir det fula tvärtom en självklar
styrka. I mars 1993 berättar sålunda Dagens Industri om hur
ABB tjänar sina pengar. Finansverksamheten är betydligt mer
lönsam än tågbyggandet eller kraftöverföringen.
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Hösten 1992 innebar att två heliga kor slaktades av regeringen.
För det första lovade regeringen att garantera hela banksystemet
(alltså 1 800 miljarder) för att lugna företagen, det skulle inte få
bli några bankkollapser.

Därigenom fattade en borgerlig regering också det största
beslutet om förstatliganden i modern historia. 

För det andra beslutade man att avskaffa valutalånenormen.
Riksbanken fick åter själv låna utländsk valuta.

Men beslutet berodde inte på att man ville sänka statens rän-
teutgifter.

Nej, beslutet var en del i avvecklingen av den fasta kronan.
Riksbanken lånade pengar som deponerades i de svenska ban-

kerna och som gjorde det möjligt för de stora svenska kunderna
att lösa ut sina utlandslån.

Trots att många stora företag och banker den 12 november
vägrade köpa statsskuldväxlar, höjde inte riksbanken denna gång
räntan för att öka växlarnas värde. Inte heller lät man den svenska
kronan flyta. Istället väntade Dennis, de svenska företagen fick
tid att avveckla sina lån. 

Under dessa dagar hände också den pinsamma fadäs som i vil-
ket annat västland som helst skulle ha satt igång en mediajakt av
stora proportioner.

Riksbankschefen Bengt Dennis satt under dessa dagar i två
styrelsesammanträden och var med om att besluta att företagen,
ABA och SAS, skulle lösa sina utlandslån och alltså spekulera i
kronans fall.

Dennis har senare försvarat sig med att han var tyst under
mötena, men en riksbankschef som – i en styrelsediskussion om
man ska spekulera mot kronan – inte reser sig upp och bedyrar
kronans heliga fasthet, är knappast övertygande. Tystnaden blir
ett medgivande om att kronan kommer att falla.

Dennis agerande visar vad det var som pågick under dessa
sista veckor.

Staten och riksbanken såg helt enkelt till att rädda de företag
och institutioner som tidigare tjänat stora pengar på att låna ut
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svarade sina pengar?
Volvo tjänade en halv miljard på finansförvaltning 1992. ”På

de ryckiga marknaderna under hösten koncentrerade Volvo-
Group Finance sig på att tjäna på den stora ränteskillnaden mel-
lan främst europeiska valutor och den svenska kronan. Beslutet
att låta den svenska kronan flyta, fick inga konsekvenser på före-
tagets resultat.”

Volvo fick tid av riksbanken att ta sig ur lånen i tid.
För ABB är siffrorna lika lysande. Företaget tjänade 1,3 mil-

jarder på finansförvaltning och då framförallt på de lönsamma
räntemarknaderna. Även ABB kunde i tid gå ur dyra lån före kro-
nans fall.

Ah, denna dramatik. Dagen efter det att den svenska kronan bör-
jade flyta berättade en ombudsman från LO skadeglatt för mig
att Dennis fattat det beslutet utan regeringen. Bildt fick inget
veta förrän det var klart. Ombudsmannen log över regeringens
snöpliga misslyckande.

Senare versioner berättar istället att Bildt blev informerad och
sen bad Dennis vänta tio minuter så att han skulle hinna ringa
några kollegor i Europa och förvarna.

Men Dennis kunde inte lova honom de minuterna.
Allt detta är dock hörsägen och härliga symboler för hur

pengarnas värld tog över politikernas, men det behövs egentligen
inga kryddor för att sammanfatta vad som hände denna höst i
Sverige

Regeringen försökte föra en politik som inte accepterades av
de stora exportföretagen i Sverige. Trots att regeringen hade
oppositionens, nationalekonomernas, medias och säkert också
folkets stöd i sin kamp, så förlorade politiken lätt mot finanskapi-
talet.

Även om den svenska eliten – inklusive företagsledarna –  var
överens om den långsiktiga strategin, så skrek orderböckerna,
vinstprognoserna och försäljningsrapporterna mycket högre än
ideologin.
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Men utanför den kretsen är spekulation fult och därför käns-
ligt.

I en märklig TV-debatt våren -93 kallad ”En dag för Sverige”
påpekade jag att de storföretag som spekulerade naturligtvis inte
visade något ansvar för landet. Jag berättade att skogskoncernen
Stora, med VDn Bo Berggren i spetsen, spekulerat som alla andra
och köpt och sålt valuta för 25 miljarder och att vinsten på såna
affärer var stora.

Jag nämnde Bo Berggren eftersom han var nästa talare i TV-
rutan. Och jag såg honom komma leende emot mig, för kameran
gick, han stannade vid min stol, jag stod upp och hans leende var
bara några centimeter från mitt ansikte. Han sa mellan tänderna
”var har du fått dom upgifterna ifrån, vi har inte spekulerat”.

”Visst har ni det, tala med din finansavdelning.”
”Du ljuger, det är vad du gör. Du ljuger din jävel !”
Och han log hela tiden, kameran gick, för några sekunder var

vi du och broder inför det svenska folket, som naturligtvis inget
kunde höra och sen satte han sig ner och berättade om sin fram-
tidsvision för publiken. Självklart utan att diskutera spekulatio-
ner.

Här infinner sig ett källkritiskt problem.
Jag har naturligtvis all anledning att vidhålla mitt påstående

då det bevisar min tes.
Bo Berggren har naturligtvis ingen anledning att erkänna då

det avslöjar det hyckel som pågått.
Sannningen finns gömd på riksbanken. Bara de vet vem som

köper och säljer, åtminstone när det gäller de stora affärerna och
riksbanken berättar inget för det finns ju trots allt såväl
affärshemligheter som bankhemligheter och att bryta mot dem är
att bryta mot systemets själva fundament.

Fast läser man Storas bokslut berättar företaget glatt att det
alltmer goda resultatet till stor del beror på skicklig finansförvalt-
ning.

Och varför skulle Stora vara det enda storföretag som inte för-
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Och den makten diskuterar inte vad som är rätt eller fel.
Den bara gör.
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En fråga bara: Varför lät staten de stora företagen få tid att krypa
ur sin valutakostym?

Svaret är enkelt. En borgerlig regerings uppgift är inte att
straffa svenska företag. En borgerlig regerings uppgift är tvärtom
att skydda och hjälpa dessa stora företag.

Svårare är det inte.
Allt som allt kostade det här staten 30 miljarder i valutaförlus-

ter. Mycket pengar för gammal vänskaps skull.
Nu var det marknadens stund.

Det finns en myt om denna marknad. En myt som inte behöver
vara lögn men som ändå döljer något mer grundläggande.

Det är myten om den dumma apflocken.
Myten om en marknad där alla följer John. Där alla köper när

andra köper och säljer när andra säljer. Där tron har ersatt tan-
ken. LO-ekonomen P-O Edin har beskrivet den myten som så
att om någon påstår att fullmåne innebär sänkt ränta, så har det
ingen betydelse att man själv vet hur fel det är. Så länge man tror
att andra tror det, så måste man agera som om det var sant.
Annars blir man ensam kvar med förnuftet i behåll. Och med
tomma kassakistor i källaren.

Myten idiotförklarar marknaden och det är naturligtvis roligt
att det är den myt som marknadens aktörer själva berättar vid
intervjuer.

Vi är helt enkelt dumma förklarar de.
Och det är säkert sant, men bakom det finns ett intresse och

intresset ljuger aldrig.
Fem stora finska företag ändrade den finska valuta- och eko-

nomiska politiken 1991. Tjugo stora svenska företag gjorde det-
samma i Sverige ett år senare.

Det är i det sammanhanget ointressant om de gjorde det
medvetet eller av instinktivt självförsvar.

Eftersom jag inte tror på konspirationer, tror jag på det sena-
re.

Poängen är att de hade makten i sin hand.
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ga Europas. Ansåg, då finansmän började spekulera mot kronan,
valuta rann ur landet. Tidningar skrev att ”marknaden” saknade
förtroende för den svenska ekonomin och borgarna jublade och
SAF jublade och alla försök att få SAF att skriva ett flerårigt
centralt avtal för att just ”lugna marknaden” avvisades med ett
artigt leende från Blasieholmen trots att LO surt hade accepterat
förslaget redan. Nej, motståndarna bara log och hela tiden hördes
detta tickande från riksbanken och regeringen kunde inte gå till
höger och inte till vänster och inte upp och inte ner så man gick
rejält till höger därför att vafan skulle man göra?

Lönestopp. Prisstopp. Strejkförbud.
Sorti regeringen Carlsson.
Om denna höst säger Mona Sahlin så här:

– Det där var en sån där chockupplevelse nästan. Hur sårbara vi
är. Det var ju den första hösten jag var med i regeringen... Då var
det ett antal, få, mycket kapitalstarka människor, som satte igång
och spekulerade mot vår krona och tvingade regeringen till det
här stoppaketet och...  Den typen av upplevelser hade jag blundat
för innan.

J: Maktlöshet...?
M: Nja, maktlöshet är egentligen fel ord, men om man inte

hittar... hittar nya sätt att få politiken att kunna tackla det där, då
blir den totalt maktlös. 

J: Du blev chockad när du märkte att några starka finanskraf-
ter kunde spekulera mot kronan och tvinga regeringen att agera. 

M: När dom verkligen spekulerade emot kronan och vi såg
hur oerhört sårbara hela den politiska makten var... Vi såg att vi
egentligen inte hade något val, det var ju därför som vi la stop-
paketet... 

J: Mmmm.
M: Ibland undrar man ju hur utstuderat det här är... När det

är en sån där ren spekulation mot något, då säger vi ”nu reagerar
marknaden”. 

J: Men marknaden är ju ett antal personer.
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De maktlösa

Hösten 1991 träffade jag Mona Sahlin första gången. Det var i
en längre intervju, gjord månaderna innan hon blev partisekrete-
rare och därför ett förutsättningslöst samtal, ett sånt som man
kan ha mellan valen och vid sidan om den aktuella dagsdebatten.

Vi var uppe i riksdagshuset, i hennes fönster fanns en sån där
affischpelare i miniformat där de retuscherade bilderna på henne
från valkampanjen 1991 lyste. Så märkligt malplacerat. Verklig-
heten så mycket mänskligare. Att intervjua Mona Sahlin är som
att prata med en syster (tro mig, jag har tre stycken), samma bak-
grund av elevkamp och bort med betygen, samma rockmusik i
hörlurarna, samma ironi över en äldre generations självgodhet
och samma sorg över deras krossade drömmar.

Jag säger därför utan de vanliga slingrigheterna som normalt
hör en politisk intervju till:

– Hur kändes det att som socialdemokrat i regeringen lägga
fram förslag om lönestopp, prisstopp och strejkförbud då 1990
strax innan ni avgick?

– Men det är jag stolt över!
– Stolt? Varför?
– Därför att vi åtminstone försökte göra något.

Hösten 1990. Minns någon idag de där dagarna då regeringen
tvingades avgå?

En höst då Ingvar och Kjell-Olof och Mona och alla de andra
såg varandra i ögonen och ansåg att det inte längre var möjligt att
föra en ekonomisk politik som försökte vara annorlunda än övri-
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M: Ja, det var de. De har varit smarta hela tiden. 

Det här var 1991, strax efter valet och intervjun citerades och dis-
kuterades och spreds utanför dess första läsekrets. Mona Sahlins
uttalande om maktlösheten blev till en diskussion inom framför-
allt lokala fackföreningar. (Jag har kvar flera brev från fackklub-
bar och medlemmar från den här tiden. Brev fyllda av oro och
förvirring. Brev som privat och kollektivt egentligen bara ville ha
svar på frågan: ”Vad ska vi göra, vad i all världen ska vi göra?”).

Enligt Mona Sahlin då – och givetvis än mer idag våren 1994
–  bör vi först och främst gå med i EU.

M: Om jag har någon liten vision, så är det väldigt mycket
just nere i Bryssel, i Europa... Går det att hitta en socialdemokra-
tisk europeisk politik... EG finns, EG blir starkare för varje jävla
dag, EG kommer att få mer och mer makt, oavsett om lilla Sveri-
ge blir med eller inte. Och enda möjligheten jag ser, inte för Sve-
rige nu utan för dom här idéerna vi pratade om, om arbetslöshe-
ten, miljökampen och alltihop, det är ju att detta Europa, inte
bara blir tummelplatsen för företagen, för kapitalet. För dom
konservativa... Utan att det måste finnas en vänsteridé, en
vänsterkant. Då måste Sverige också finnas med. 

J: Men vi skulle aldrig ha gått med i EG om vi inte redan i
praktiken hade varit med i EG ekonomiskt och så...

M: Nej... Det är ju det jag menar med realismen, va. I och
med dom beslut som vi, ja, tyvärr, höll jag på att säga, med allde-
les för stor tysthet fattade på 80-talet om valutaregleringen och
finanspolitiken och det, så blev vi i praktiken medlem av EG
redan då. 

Svart på vitt. Tydligare kan det väl inte sägas. 
Sverige blev en icke-formell del av EG genom beslut på 80-

talet och det är bara i ett land där all debatt om det viktiga – allt-
så vår framtid och landets ekonomi – överlåts åt så kallade exper-
ter, som en sån utveckling kan ske i tysthet. Som om någon
annan, vi kan återigen kalla det för utvecklingen, styrde vid sidan
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M: Ja, det är ett antal personer. Hur få är dom egentligen?
Vilka är det? Sitter dom i ett sammanträdesrum en gång i veckan
och säger: Hur många miljarder ska vi flytta ut? Hur ska vi reage-
ra?

J: Ah, det där är ju vänsterns grundtes nånstans. Ekonomi är
politik och alla försök att skilja dom åt är bara illusioner. Ett stort
multinationellt företag har mer handelsutrymme än hela Sveriges
nationalbudget... Det är ju absurt. Och det är en makt som aldrig
ens diskuteras.

M: Visst är det absurt. Det är riktigt. Och det som blir ännu
mer skrämmande då, det är att Sverige står liksom där inne i hör-
nan och sen har Europa blivit mer och mer fritt för företagen...
Kapitalet har stärkts ännu mer där och därmed pressar dom ju
Sverige i den riktningen så... Nej, jag tror inte det fanns nåt val i
den meningen att vi skulle kunna behålla valutaregleringen på
nåt sätt. Eller att vi skulle ha kunnat stå utanför ett EES-avtal.

Hösten 1990. Det var då som den nya regeringen Carlsson
annonserade att landet nu skulle söka medlemskap i EG. Det var
då Allan kom istället för Feldt och Rhenbergavtal istället för
stoppaket och Mona fick vara minister i ett år till. Hösten -90
blev också lugnare. SAF var nöjd med EG-ansökan. ”Markna-
den” lugnad. Och om man ser ner i sitt mörkare paranoida hål
kan man naturligtvis påstå att allt var manipulation och konspira-
tion. Att regeringen tvingades in i ett hörn av en konspirerande
finanshöger, men så enkelt kan det inte vara utan vi säger istället
att regeringen tvingades av något som vi kallar utvecklingen.

Men segraren blev i alla fall SAF. Mona sa:
– Ingen klagade på dom. När facket och SAF inte kunde enas

om ett rimligt avtal, när SAF var de som vägrade, de vägrade ta
ansvar för landets ekonomi. Då måste vi ju göra något. Men
ingen klagade på SAF under hela den här tiden. De satt bredvid
bara. Och vad fick de? De fick ett försvagat fack... En försvagad
socialdemokrati och...

J: Det låter som om dom var väldigt smarta.
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samma händer.
J: Men är inte just det ett tecken på att det inte räcker med

den politiska makten. Det som hände (1976) var ju bara att 60
man byttes ut i riksdagen och plötsligt skulle hela maktstrukturen
ha förändrats.

Palme: Jo, det kan man säga (paus). Jag är lite dubbel när det
gäller den här kommentaren. Å ena sidan kan man säga att det
gick fort att förstöra mycket, de har ju förstört det kollektiva spa-
randet, länsat alla fonder, på några år överfört pengarna till det
privata näringslivet...

Å andra sidan har vi ju visat en viss motståndskraft. Storstrej-
ken 1980, eller storlockouten kanske jag ska säga, var en stor
konfrontation med arbetarrörelsen, den förlorade dom. Å ena
sidan blev vi förfasade över den snabba förstörelsen, å andra sidan
är vi glada över att det finns en grundläggande motståndskraft
här i landet. Det är inte som i Amerika.

J: Och vad blir slutsatserna av dom erfarenheterna?
Palme: Att det inte räcker med att bygga på staten. Den har ju

ingen själ, när andra människor sätter sig vid tangenterna blir det
en annan melodi. Men om vi bygger upp demokratiska centra
som ligger vid sidan om statsmakten, så består dom. Fackföre-
ningsrörelsen är ett exempel, kooperationen ett annat, löntagar-
fonderna kan bli ett tredje.

Detta var alltså 1981. Året efter tog Palme åter över staten, men
det var självklart inte dessa tankar om en motmakt som kom att
styra politiken. (Idag, med en förlamad fackföreningsrörelse, en
köpmannarörelse förklädd till kooperation och med löntagarfon-
derna utdelade till näringslivet, blir också Palmes alternativ som
rök i vinden.) Istället var det Feldts departement som kom att
styra politiken. Och när vi träffades 1985 var det därför också ett
tidstypiskt samtal. Jag kastade siffror på honom. Siffror om real-
lönesänkningarna för de svaga och förmögenhetstillväxten för de
rika och om hur skatterna ökade orättvisorna och allt det där
rann av honom som vatten på en gås och han svarade mest att
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om de människor som var satta att styra. 
Människor som fick ägna dagarna åt att försöka hinna ifatt.

Visste de vad besluten innebar? Fanns det nånsin något alterna-
tiv? 

Politiker är inte maktlösa.
Fackföreningsledare är inte maktlösa.
Bara när de försöker göra något utan stöd från dem de repre-

senterar blir de riktigt maktlösa.
Utlämnade åt krafter som skrattar åt deras försök till ansvars-

tagande.
Jo, det är min tes.
Det är min förklaring till den märkliga uppgivenhet som finns

inom ledande socialdemokrati.
Ansvaret inför ”den nödvändiga politiken”.
Jag skulle vilja skriva ”den enda vägen”, men hela utveckling-

en är så sorglig att det inte känns rätt att skämta om den.
En rörelse som bit för bit avvecklar sin enda egentliga makt.

Makten från några miljoner svenska människor som vill tro, vill
säga ifrån, vill hoppas.

Motmakten. 
Jag har mött ledande socialdemokrater i tre olika omgångar.

Först Palme, sen Feldt och Eklund och nu Sahlin och Persson. 
Jag har – fullständigt omedvetet och utan plan – diskuterat i

stort sett samma saker med alla. Kapitalets internationalisering,
arbetslösheten som växer, den starka staten som sjunker... Och
läser man i efterhand svaren upptäcker jag en stigande känsla av
maktlöshet hos de svarande. 

Palme 1981.
– I grunden är det samma krafter som har den ekonomiska

makten, den politiska makten och kontrollen över 80 procent av
pressen. Under vår regeringsperiod från 30-tal till 1976 försökte
vi balansera den ekonomiska makten med att arbetarrörelsen satt
med den politiska. Vad vi nu kan se är vilken snedbelastning det
innebär när den politiska och den ekonomiska makten kommer i
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Feldt var verkligen – sett såhär i backspegeln – en banbrytan-
de socialdemokrat.

Det var bara egennyttan som styrde människornas beteende.
Den makt den socialdemokratiska politikern hade var bara

makten att vara skickligare statsförvaltare än borgarna.
Jag tror att bakom fanns en övertygelse om att folkhemsbyg-

get nog var ganska klart nu. Uppgiften var nu att effektivisera, att
minska. Folk i Sverige hade det så bra att den politiska uppgiften
inte var att förbättra, utan tvärtom att övertyga folk om vissa för-
sämringars nödvändighet.

Men man kan inte gå baklänges in i framtiden.

Kom så Sahlins skräckupplevelse av maktlösheten 1990. Det var
Feldts sista dagar som socialdemokratisk politiker. Avregleringar-
na, de höga vinsterna, den balanserade budgeten hade inte löst
grundproblemet, nu var till och med det skickliga statsförvaltan-
dets dagar slut, det fanns inget att sätta emot när de stora företa-
gen vägrade följa politikernas förhoppningar om ansvarstagande.

Företagen trodde inte längre på projektet.
Och det fanns ingen motkraft som kunde tvinga dem till

något annat.

Man ska naturligtvis inte dra för stora växlar på några intervjuer.
Men jag tror samtalen innehåller något viktigt om en utveckling
som vi inte sett eftersom vi inte velat se.

Palme svarade ideologiskt på frågan om makten och möjlighe-
terna. Att bygga upp en motmakt, gå vidare på reformismens väg
och det viktiga där är ju inte om man tror honom. Eller ens om
han var uppriktig. Det viktiga är att det var dåtidens socialdemo-
kratiska svar på maktlösheten.

Feldt svarade kameralt. Det går inte därför att folk inte vill.
Egennyttan styr. Och hans politik var därför också en politik som
genomfördes mellan valen, de stora besluten, skattereform, avre-
gleringarna och EG-ansökan, genomfördes trots rörelsen och inte
genom den. Steg för steg genomfördes en politik man ansåg nöd-
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det inte var hans fel att borgarna skapat detta underskott och att
det inte alltid är alla problem som kan lösas politiskt.

Men mot slutet talade vi om arbetslösheten. Hjärtefrågan för
en socialdemokrat. Jag hänvisade till statistik som visade att det
var nästan lika dyrt att ha folk att gå och stämpla som att skapa
nya jobb. 

Feldt:
– Ska vi göra båtar på varven och sen bara lägga i lager eller

sådär?
– Folk kan ju göra vettiga saker, ta hand om varandra, arbeta

med service.
– Ja, men då måste folk vara beredda att via skattesedeln beta-

la för dom.
– Jamen, vi betalar ju idag för arbetslösheten.
– Ja, kan vi göra det då är det inget snack om saken.
– Du menar att om man skulle kunna få en samling, en med-

vetenhet om att det nog är bättre att vi har en serviceproduktion
istället för att folk går arbetslösa...

– Ja, är man beredd att betala för det så!
– Hur ska man kunna få igång en sån diskussion, tror du?
– Ja, debatten pågår ju och den går ju väldigt bra att föra, de

flesta säger ”gärna höjd skatt, men det ska betalas av någon
annan”. Bensinskatten var en utmärkt test på det. Det här
exemplet jag tog med förmögenhetsskatten, vi kan inte ta ut mer
där, då får vi en kö av människor som vill lämna landet... Frågan
är istället om vi kan förbättra budgeten, minska obalansen och
därigenom öka möjligheterna att sysselsätta folk. Frågan är om vi
kan. Det går att göra.

1985 var inte arbetslösheten något problem. Åtminstone inte den
öppna, ustlagningen från arbetslivet hanterades genom förtids-
pension och beredskapsarbeten. Det viktiga med Feldtintervjun
var – när jag nu läser om gamla boksidor –  att alla tankar på
motmakt, på solidaritet, på något som helst alternativ till den
ekonomiska makten aldrig existerade.
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skifte är på väg i Sverige.
Det andra som genomfördes var Rhenbergavtalet som i n n e-

bar tvååriga avtal med ibland så löjliga siffror som 2 procents
lönehöjning.

Lägre löner alltså.
Höjd arbetslöshet mot inflationen.
De ekonomiska besluten 1990-91 var i linje med vad SAF

krävde. Utåt sa man att det var ”marknadens” krav det handlade
om.

När Klas Eklund skulle förklara krispaketet 1990 sa han att:
– Regeringen är inmålad i ett hörn, den måste lyda de diktat

som utfärdas på den internationella kapitalmarknaden. 
Maktlöshet är nog ett bra ord.

Maktlösa människor gör märkliga saker. Trycket underifrån
inom LO är nu så stort att Stig Malm gör ett uttalande om kris-
paketet där han säger att krisen är skapad, att Bengt Dennis och
Allan Larsson hittat på den för att – underförstått – tvinga ige-
nom sin politik.

Det här leder till att regeringens julmiddag brakar samman på
Harpsund, Carlsson säger att det är antingen han eller Malm,
skildringarna från middagen är dramatiska, Ingvar bryter ihop,
gråter och får hjälpas i säng av medarbetarna. Larsson lägger ett
brev på Carlssons bord där han kräver en offentlig ursäkt av
Malm annars avgår han och det hela lugnar sig inte förrän Malm
offentligt gör avbön.

Men bara för ordvalet.
Han tar aldrig tillbaka innehållet, att krisen var överdriven

och skapad. Och detta – som gärna kommit bort i skildringarna
från rosornas sista krig – är nog det viktiga.

Vad Stig Malm där berättar är att om s-ledningen förlorat
makt och möjlighet så har samtidigt en annan kraft vunnit i
inflytande.

Nämligen riksbanken. Och riksbanken hade ett namn och det
namnet var Bengt Dennis.
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vändig, men som man aldrig vågade förankra och testa i omröst-
ningar.

Eftersom det var omöjligt att genomföra en politik emot den
ekonomiska makten, blev uppgiften att skickligare än borgarna
genomföra deras, den ekonomiska maktens politik.

(Orsaken till att skattereformen inom partiets toppar så lätt
accepterades, berodde också på att man njöt av att desarmera frå-
gan. Att man lurade borgarna på deras stora valfråga. Skattekve-
rulansen.)

Feldts bok ”Och alla dessa dagar” handlar om hur svårt det
var att genomföra denna politiska anpassning högerut. Feldt lita-
de varken på rörelsen eller rörelsens politiker, han hjälpte till att
klavbinda de krafterna genom avregleringarna. 

Det fanns ingen plats för ideologin längre.

Kommer så Mona Sahlin 1991 och erkänner maktlösheten och
jag tror att det där är något som en man aldrig skulle kunnat
göra, för mäktiga män har så svårt att erkänna svaghet. 

Den nya s-regeringen – utan Feldt – genomförde sen en kris-
politik som nu blivit vardag. Det var försämrade sjukförmåner,
antalet statsanställda skulle minska, skola genomföras från sex års
ålder (lägre dagiskostnader) och dessutom löften om en EG-ansö-
kan. Men det fanns ännu viktigare symbolfrågor med i bilden.

För första gången på länge övergav man den fulla sysselsätt-
ningen som målet för politiken. 

I Allan Larssons finansplan för 1991 står istället att inflation-
stakten måste överordnas andra ambitioner och krav. Lägre infla-
tion innebar högre arbetslöshet, det förstod – eller ansåg – mark-
naden och den socialdemokratiska regeringen accepterade politi-
ken i förhoppning om att konjunkturen skulle vända uppåt.  

De ledande ekonomerna vid denna tid talade ju om att högst
3 procents arbetslöshet skulle behövas för att få ner inflationen.
Och när Hans Söderström, den ledande nyliberala ekonomen,
recenserade finansplanen sa han:

– Det är ett epokgörande dokument. Ett ekonomiskt modell-
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samma ekonomiska grundsyn som SAF:s och de stora bankernas
ekonomer. 

Vad dessa tjänstemän påstår blir dock sanning, ingen kan säga
emot utan att utmana hela etablissemanget.

1990 agerade Dennis som pådrivare på en s-regering,  genom
att han var krisens stora uttolkare. Marknaden ville ha ett krispa-
ket och en svensk EG-anmälan, för det var vad marknaden sa,
berättade han. Marknaden ville ha besparingar på 15 miljarder i
budgeten för att s-regeringens politik att bekämpa inflationen
skulle bli trovärdig, menade han.

Och när regeringen svalde den medicinen, var mönstret satt.
Trovärdigheten måste hela tiden öka, marknaden lugnas, trovär-
digheten öka, marknaden lugnas... Åren som följde blev en
absurd parodi på demokrati, där valutautflöden tvingade regering
efter regering till nedskärningar och skattesänkningar.

Och hela tiden skedde det utifrån de förslag som riksbanken
kom med.

Den här perioden då Bengt Dennis makt var som störst, har
skildrats av Björn Elmbrant i boken ”Så föll den svenska model-
len”.

När krispaket 1 togs fram, var det Dennis som förklarade för
politikerna att budgetnedskärningar på 3 procent av BNP borde
räcka för att lugna marknaden.

När krispaket 2 skapades påstod han istället att det var arbets-
givaravgifterna som måste sänkas för att marknaden skulle lug-
nas.

Detta trots att ingen diskuterat just det som ett problem tidi-
gare.  

Riksbanken tolkade, men kunde också styra hur stora valu-
tautflöden som skulle synas offentligt, genom att släppa informa-
tion eller dölja genom interventioner.

Under oktober månad 1992 flöt således mer pengar ut, utan
räntechock eller krisskrammel, då Dennis väntade på att de stora
svenska företagen skulle få tid att gå ur sina stora lån.
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Dennis är en av de viktigaste aktörerna i systemskiftets Sverige.
Varje beslut som minskat politikens makt har samtidigt ökat riks-
bankens. Från att ha varit riksdagens instrument för att hålla ord-
ning, förvandlades riksbanken till en självständig kraft vars upp-
gift var att genomföra en politik. 

Den 1 januari 1989 beslutades att riksbankschefen skulle sitta
på sin post under längre mandattider. Han satt kvar oberoende
av regering, dvs även om vi väljare ansåg att den ekonomiska
politiken var fel, kunde vi ändå inte ändra riksbanken genom ett
val, vi skulle behöva vänta  till nästa val.

Det här var ett tyst beslut, ingen diskuterade det, ingen för-
stod nog vad det handlade om där uppe i riksdagen. Bengt Den-
nis satt också tryggt kvar trots regimskiftet -91. Samma riksbank-
spolitik gällde före som efter valet.

1991 blev han dessutom ordförande i BIS i Basel. Alltså de
internationella riksbankernas bank. Som ordförande propagerade
han för att bekämpa inflationen över hela världen, dvs höja rän-
tor och ta den arbetslöshet det skulle innebära i väntan på bättre
tider.

I Sverige arbetade han efter samma linje. Han var konsekvent
och hård och lägg gärna till manliga ideal som envis och viljestark
och plötsligt säger nu Malm att denna man självsvådligt skapade
en kris 1990.

Hur går sånt i så fall till?

En kris är alltid även en tolkningsfråga. Ett valutautflöde kan
man rycka på axlarna åt ibland, höja räntan mot ibland, låna
utlandsvaluta mot, sänka kronans värde, eller också kan man
använda valutautflödet för att motivera andra åtgärder som det
egentligen inte är riksbankens sak att lägga sig i.

När riksbankens ekonomer – som alla tillhör den hårda sko-
lan av nyliberala normekonomer – analyserar valutaflödena gör
de det naturligtvis utifrån sin övertygelse om att Sverige är på fel
väg, inflationen är viktigare än arbetslösheten, budgeten ska ban-
tas osv. Det är inga oberoende experter utan människor med
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fkort, snarare tvärtom, men det måste vara svårt att förhandla
med någon man ogillar och dessutom göra det på sitt egna gamla
kontor, i Palmes gamla rum, med känslan av att man gör det för
landet skull, tar sitt ansvar, men ändå inte får något tillbaka.
Socialdemokratin gick med på nedskärningar i sjuk- och arbetss-
kadeförsäkringen, gick med på karensdagar, på höjd pensionsål-
der, lägre pension... allt slog direkt mot Carlssons väljare, men
marknaden måste ju lugnas och det enda han fick tillbaka var en
skrivning om att vårdnadsbidraget skulle skjutas på tills de eko-
nomiska förutsättningarna hade förbättrats.

Bildt förlorade prestige, men Carlsson förlorade sin politik
och maginnehållet.

Finns det något maktlösare än en opposition som inte ens får
vara oppositionell?

Sahlin var ju med den där natten. Tänkte hon på den där tidigare
känslan av maktlöshet? Funderade hon igen på vem marknaden
egentligen var, på vad dessa femton tjugo aktörer som nu pressa-
de kronan egentligen ville? Dennis påstod att de gjorde det för att
de ville se budgetnedskärningar. Fanns det verkligen inte plats för
något som helst tvivel? Var man så fången i dramatiken, allt gick
ju så fort den där natten mellan den 18 och 19 september? Eller
var det känslan av att åter få vara med och regera och fatta beslut
som förblindade?

Vem vet? Eftersom ingen efteråt erkänt att den där politiken
var både misslyckad och felaktig, så blir ärlighet en bristvara.

Det enda jag förstår är detta med spyendet.
Jag minns hur Klas Eklund en vinter 1983 visade mig runt på

finansdepartementet och plötsligt slog upp dörren till ett över-
nattningsrum, med en liten rostfri spyhink bredvid, och han för-
klarade småskrattande att det var många hårda nattmanglingar
om budgeten mellan finansen och departementen som slutade
här, ja, det var tuffa tag och lite sömn och mycket dramatik och
jag tänkte redan då att det är märkligt vilka starka behov av
lidande, av utmattning, av pojkaktigt självplågande som dessa
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Året innan hade Dennis istället höjt räntan och uppmanat Ny
Demokrati att ge efter för regeringen så att marknaden kunde
lugnas.

1993 gick riksbanken in och höjde räntan när riksdagen inte
accepterade regeringen Bildts sista sparpaket.

Maktlös är inte ordet.

Det där är en märklig värld. Nästan bara män och alltid kostym
och hela arbetslivet levs i kontorsmodulerna med tonade fönster
och blinkande terminaler och bakom och runtom hörs dessa
envetna signaler, ständigt detta telefonerande. På ytan så ordent-
ligt, samtidigt lurar ett kaos, ett möjligt sammanbrott och vissa
dagar sitter dessa män och följer kurser och valutors växlingar
minut för minut på skärmen, det är som ett evigt dataspel, eller
bättre; ett pyramidspel så stort att ingen kan överblicka helheten,
inte ens långt upp i hierarkin.

En värld som försöker se steril ut, men som samtidigt är så
full av stress, självsäkra uttalanden, svordomar och svettiga hän-
der. Och den världens värderingar förs nu över till politikens
värld.

– Blir det inget krispaket så är loppet kört, säger Dennis, och
det är en kamp och en tävlan och man ska bara inte förlora, men
sen när man ändå gör det så rycks det bara på axlarna, kronan fly-
ter, jaja, ”nu tar vi nya tag” och allt fortsätter som förut, fast med
nya spelregler.

Ingen har gjort fel, spelet bara fortsätter.
På några övernattningsrum finns nysköljda hinkar som vittnar

om överspänning och kräkningar, men det är ju så det måste vara
i männens värld.

När Roger Akelius krossades av Hans Cavalli Björkman gick
Akelius först ut och spydde, torkade sig sedan om munnen, tvät-
tade händerna, gick in och skrev på  kontraktet som innebar slu-
tet för den karriären.

När Ingvar Carlsson förhandlade med Bildt om krispaketet,
gick han ut och spydde i pauserna, inte för att Bildt satt på trum-
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gen är maktlös.
Man gör så gott man kan.
Nu är det snart Göran Perssons tur.

Uppe i det socialdemokratiska kansliet vid Mynttorget ses vi, det
är en facklig tidning som ska spela in ett samtal med flera delta-
gare om framtiden skatter och jag märker hur jag ställer samma
frågor till honom som till de tidigare, jag har förberett mig med
ny statistik om inkomsfördelningarna i landet, om skatternas fel-
aktiga utveckling, om det nya pensionsförslaget, men egentligen
går allt tillbaka till samma sak, Göran skissar upp de usla statsfi-
nanserna.

G: På två år har statsskuldsräntornas ökning i statsbudgeten
växt så att det motsvarar hela statsbidragsgivningen från staten till
kommunerna. Det är det som är gökungen i statsfinanserna.

J: Men vem betalar vi räntorna till? Det är ju inte utlandet vi
betalar till. Det absurda är ju att vi sitter och resonerar i en
nation som går bra. Nationen går bra. Men staten mår inte bra,
kommunerna mår inte bra.

Några har haft en väldig massa pengar att låna ut till staten
och denna någon tjänar en väldig massa pengar i ränta. Det är
där vi måste gå in, hur skall man komma åt detta att man kan ha
en finansiell sektor som kan tjäna 600-700 miljarder kronor som
är utlånade till staten inne i landet och få höga räntor på detta.

G: Jag tror det är 650 miljarder kronor.
J: Hur mycket kan man ta tillbaka av det, via någon slags

avgift när det gäller ränteutbetalningar? Det har skett en gigantisk
upplåning – ren slöseriupplåning. Vi kan inte stillatigande se på
när de här pengarna rinner tillbaka till dem som lånat ut dem.

G: Med en sådan politik skulle landet kollapsa. I år ska vi
låna upp ytterligare 250 miljarder kronor. Vem vill låna ut peng-
ar till en stat som börjar att ändra i lånevillkoren i efterhand? Ja,
du skulle konfiskera nationens tillgångar i så fall. Det är vad du
säger.

Nu invänder en klok kvinna. Hon heter Gunilla Thorgren
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män har.
Vilka märkliga metoder de har för att inför sig själva motivera

de höga lönerna, de långa semesterkonferenserna, de goda midda-
garna.

Stackars pojkar.
Stackars mäktiga maktlösa män.

Nej, jag tror inte på någon konspiration. Ju mer jag läser och pra-
tar med människor omkring denna elit, desto mindre tror jag den
vara förmögen till något slags plan eller konspiration.

Det handlar bara om politik.
Bengt Dennis tolkar och kräver av regeringen och han gör det

utifrån sin övertygelse, det finns bara en väg, nämligen antiinfla-
tionspolitikens väg och den måste både få kosta och ta tid, det
finns inga alternativ, det finns bara detta.

Det finns ingen konspiration i Bildts agerande, det finns
ingen glädje över det skedda, krisen har visserligen skapat en för-
ståelse för statliga nedskärningar och företagsvänliga lättnader, att
någon annan får betala är bara tillfälligt, alla får det bättre på sikt,
jo, han tror säkert det, bara vi  följer den enda vägen och om det
nu inte skulle bli så är det någon annans fel. Inte Bildts.

Det är bara politik.
Det finns ingen ansvarig. 
Det var ingens fel att 80-talet blev de rikas spekulationseko-

nomi, det var ingens fel när finansvärlden brakade samman när
riksbanken plötsligt växlade över till antiinflationspolitik, det var
ingens fel att krispolitiken för den fasta valutan fick skapa depres-
sion och arbetslöshet, det var bara politik alltihop, ingen är
någonsin ansvarig för i dessa mäns värld existerar inget ansvar för
de stora besluten.

Det är bara om du går till horor, eller kör berusad, eller skaf-
far din dotter en bostad före kön eller åker på semesterresa på
verkets pengar, som ansvar utkrävs. Om du gör sånt som det står
i din makt att låta bli.

Det andra är ansvarsbefriat eftersom vi alla vet att du egentli-
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Mot Bildts skattesänkningar på förmögenheter och företag på
45 miljarder, de senaste åren, föreslår Persson nu en värnskatt
som kan ge 8 miljarder.

Mot arbetsgivaravgiftens minskning med 70 miljarder mellan
1990 och 1994, föreslår han ingenting.

Veckorna därefter börjar de stora företagen rapportera om
rekordvinster.

Ericsson höjer till 3,1 miljard, detta krisens år.
Men 1988 betalade Ericsson 44 procent i skatt på vinsten..

1994 bara 26 procent.
Och om det stör Persson finns det ändå inget han kan göra,

för kanske marknaden då behöver lugnas, vem vill gå till val med
ständiga anklagelser om att ha startat ett valutautflöde p g a sin
arbetsgivarovänliga skuggbudget, nej, inte ens i opposition finns det
möjlighet att vara oppositionell.

Maktlösheten. Ja, jag återkommer till det. Palme kunde använda
ord som motmakt, löntagarfonder och ekonomisk demokrati
1981. Åtminstone orden... Men idag, när internationella ”svens-
ka” företag och kapital har gjort spelplanen mycket mindre finns
inte ens orden kvar. 

Det är viktigt för en politisk rörelse att då och då kunna resa
sig upp ur stolarna och blicka bakåt och framåt och säga till sig
själv att: ”Jaja, vi är på rätt väg. Sanna mina ord, på rätt väg.” Det
kunde Wigforss, det kunde Erlander, folkhem och ökad jämlik-
het men nu...

Nu står då Ingvar och Mona och Göran med ett decennium
av försvar och backande och krispaket bakom sig och det är inte
längre möjligt att diskutera en annan framtid än den som Erics-
sons bokslut föreslår.

Makten den finns nån annanstans.
Frågan är: Vad händer med ett land där inte bara folket utan

även dess styrande förlorat tron på förändrandets kraft?
Vad händer med ett land där ingen längre försöker forma

framtiden?
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och hon säger:
– Vi kan sänka räntan, så att det inte är lönsamt.
G: Ja vi kan sänka räntan. Det finns säkert utrymme för en

något aggressivare penningpolitik, men det är faktiskt så att också
där är vi en del av en internationaliserad ekonomi. Kapitalet rör
sig. Räntan bestäms så oerhört mycket internationellt. Vi har inte
de frihetsgraderna där.

J: Jag tycker att du är för försiktig. Jag tycker att ni för en
passiv politik.

G: Jag tycker att du spelar fruktansvärt högt om du inte inser
statsskuldens enorma kraft vad gäller tilltron till hela den ekono-
miska politiken. 

Göran Persson är också han trevlig att tala med. Han lyssnar, han
resonerar och han bryr sig naturligtvis inte om vad någon annan
av oss i rummet säger – inte egentligen, sådana här samtal är all-
tid en teater, politik formas inte i bandade samtal, det är bara
olika argument som testas – men det är ändå trevligt när männi-
skor är trevliga mot varann. 

Göran Persson är partiets man.
När jag läser hans skuggbudget 1994 finns det enkla tydliga

sifferargument mot Bildts politik. 
70 miljarder har dragits in från vanligt folk genom skattehöj-

ningar och minskade bidrag.
Samtidigt har politiken inneburit att rika hushåll och närings-

livet har ett överskott på 210 miljarder kronor sparade på kon-
ton. Pengar som bara flyter omkring i datanäten och försöker för-
öka sig.

Men när Persson lägger motförslag börjar han med att a c c e p-
tera de nedskärningar Bildt har gjort. Inte ens den h a t a d e
sänkningen av arbetslöshetsersättningen till 80 procent tas till -
baka, trots att Carlsson någon månad innan stod inför tusentals
arbetare och höll med dem när de krävde bevarad ersättning.

Han föreslår dessutom sänkt föräldraförsäkring. Det sparar
staten en miljard på.
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Det är en trevlig maktlöshet.
Materiellt välstånd är självklart, men bara så länge det inte

stör andra, den dag någon kritiserar ditt överflöd kommer det en
fadd smak över njutningen. Visst kan man hitta på något tokigt
nån gång, Ian Wachtmeister hyrde ett plan, klädde ut sig till flyg-
värdinna och serverade näringlivets toppar fri sprit på resan,
ingen blev dock full, det där var kul och festligt och skedde långt
innan han blev politiker, visst kan man hyra en symfoniorkester
nån gång till sitt sommarställe för att glädja någon man är föräls-
kad i, men det där är undantag, makten har inte tid att konsume-
ra bort rikedom, det är bara de som givit upp, de rika utan makt
som lyxkonsumerar. 

Makten är anonym. Stora misslyckade beslut har aldrig någon
ansvarig. Ingen är ansvarig när ett kärnkraftsverk havererar, ingen
är ansvarig när ett Jas-plan störtar eller när ett Jas-plan blir dub-
belt så dyrt. Ingen är ansvarig när skogen försuras, ingen är ansva-
rig när industrier läggs ner, eller när alla banker kraschar, eller när
bostadsrättsföreningar tvingas till konkurs. Det är utvecklingen
eller omständigheterna och den mäktige är bara en maktlös tolk
över människors viljor.

Det är bara som grupp makten får ett ansikte och det är därför
makten samlas i Davos varje år för att diskutera och träffas och
fundera.

Det här är herrklubbarnas herrklubb. Hit kommer Assar
Lindbeck, Percy Barnevik, plus Arafat och Peres och Bildt och
givetvis de stora amerikanerna och fransmännen och tyskarna...

Varje år nya inbjudna. Mötet kallas för World Economic
Forum och är grundat av Klaus Schwab.

Man träffas ”i en givande korsbefruktning. Utbudet av intel-
lektuell stimulans är överväldigande”.

Märk väl, det är inget märkligt som pågår. Inget hemligt, det
är bara samtal och gemensamma skratt och samtidigt handlar det
om män som aldrig har tid att hämta barnen från dagis och har
varje varje minut intecknad i kalendern; Davosmötena är natur-
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Makten

Nånting har hänt. Makten finns, men den går inte att peka på,
för vart du än riktar ditt pekfinger så vinkar de kostymklädda
avvärjande med handen, nej inte jag, inte jag och det har ingen
betydelse om du frågar en företagsledare, en politiker eller en
finansspekulant. Makten är inte jag, makten är nån annanstans.

Det är naturligtvis sant. Det finns ingen ”världens mäktigaste
man”, därför att all makt är beroende av andra för att fungera.
Om Peter Wallenberg eller Carl Otto Bonnier i ett anfall av oro
för jämställdheten och de alltmer ökade löneklyftorna inom
företagen skulle få för sig att hälften av företagens vinster 1994,
alltså säg 10 miljarder, skulle gå till att höja de lågavlönades
löner med 100 000 om året, så skulle deras ägarmakt aldrig räcka
till för att genomföra beslutet. Börsras, bankrevolt, misstroende.

Makt finns bara när mäktiga människor är överens. Och det
är då självklart att en människa aldrig får makt genom att tänka
tankar som går på tvärs, en SAF-direktör kan inte arbeta för ett
lågenergisamhälle. En bankdirektör kan inte arbeta mot
affärshemligheter, en finanschef inte förhindra valutasäkringar.

Individen är maktlös, makten är för henne bara en dimmig
slöja av beslut och åsikter som ska väga samman olika intressen
och formulera det andra vill ha sagt, om individen har den mins-
ta självkritik och ödmjukhet kallar hon sig snarare för tolk än
maktutövare, ja, en tolk av egna och andras drömmar och visio-
ner.
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Feldts försök till dementi av de överenskommelser som startade
med att Volvo lovade bygga en fabrik i Uddevalla mot att motor-
vägar byggdes. Tidningen berättar öppet det som sex år tidigare
var några radikala journalisters konspirationsteori och visst är det
ett tidsandans tecken att segern nu kan skildras så öppet.

Bakom hela European Round Table fanns en vilja till starkare
europeiska företag att ställa mot de japanska och amerikanska.
Där fanns visioner om kommunikationer som skulle ersätta
industrins dyra lagerhållning. I princip ska lagren befinna sig på
ständig marsch i långtradartrafik mellan industrierna, trafikflöde-
na styrs elektroniskt via satellit medan maktens människor åker
höghastighetståg mellan storstädernas operor och affärsmöten.

Hela grundprojektet är en underbar blandning av akuta eko-
nomiska problem och pojkaktiga sciencefiction-drömmar. Precis
så som de nu aktuella högteknologiska telemotorvägarna motive -
ras av behovet av snabba offentliga investeringar, bevisas genom
datanätens allt större informationsmängd och presenteras med
drömmar om cyberspace och virtual reality-konferenser mellan
Madrid och Malmö.

Min poäng är inte att dessa visioner med nödvändighet är fel.
Jag ser inget fel i broar, höghastighetståg eller tunnlar. Jag skulle
själv kunna lägga till drömmar om svävarfarkoster, rymdhissar,
soldrivna monorails och självklart föredrar jag att spela dataspel
mot en kollega i Italien, jämfört med att studera BingoLotto,
men pojkars drömmar är inte hela mänsklighetens, min poäng är
att man har valt framtid åt oss.

Det är inte utvecklingen som bygger en bro eller för den delen
ett Dennispaket, utan det är intressen.

Skanska lobbar för motorlederna runt Stockholms innerstad,
Volvo för bilburen trafik på stora bilbroar, men det finns inget
självklart i den utvecklingen, en framtida miljöpolitik kräver
kanske helt andra lösningar.

Men en annan framtid får vi aldrig diskutera.
Om datautbildning i framtiden visade sig vara viktigare än

höghastighetståg... Om de högteknologiska datamotorvägarna
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ligtvis viktiga, det är bara som grupp individen blir del i verklig
makt.

Det finns exempel på sån maktutövning. I slutet på 80-talet pub-
licerade den danska tidningen Press och min dåvarande tidning
Prat, en artikel om en grupp kallad European Round Table, alltså
Europas Runda bord. Ledare vid det bordet var P G Gyllenham-
mar och runt det satt industriledare från Siemens, Fiat, Nestlé,
Shell, Asea, Philips, Olivetti och Thyssen. Efter ett tag knyts EG-
kommissionären Etienne Davignon till gruppen.  Året var 1983.
Sen började man arbeta.

1984 la man fram tre grundförslag för hur Europa skulle
kunna förändras till att bli mer konkurrenskraftigt och sam-
manknutet.

En kanaltunnel mellan England och Frankrike.
Scandinavian Link, dvs utbyggda vägar och järnvägar mellan

Skandinavien och Tyskland.
Ett nätverk av höghastighetståg mellan de europeiska storstä-

derna.
Idag, drygt tio år senare, är projekten snart genomförda. ERT

har fått full pott, man har genom underorganisationer i olika län-
der, (här i Skandinavien ”Konsortiet Scandinavian Link”, lett av
Curt Nicolin) via utredningar och förslag knutit politiker och
andra företag till en framtidsvision och fått arbetet betalt av EG
och regeringar. Det handlar om tio års lobbying på toppnivå och
allt avslutas denna vår när Vattendomstolen säger slutligt ja till
Öresundsbron.

1994 är detta dock inget som förklaras eller avslöjas av några
radikala småtidningar.

Istället är det i nya Månadens Affärer som storyn berättas,
temat är ”Affärsfolk” och ingressen ”Politikerna försågs faktiskt
med en helvetes massa goda argument” och rubriken lyder:
Superlobbyisten PG:s triumf – Öresundsbron.

Tidningen berättar om politikerna som lobbyisterna sköt
framför sig – Palme, Carlsson, Bildt... Tidningen viftar bort
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förklaring. 1986 stod de 27 stora företagen för hälften av expor-
ten, men säljer samtidigt hälften av sina produkter i Sverige.
1990 säljer de bara 25procent av produkterna i landet.

De har helt enkelt vuxit internationellt och befriat sig från
hemmamarknaden.

Storföretagens behov av samförstånd, svensk konsumtion,
lugn och ro har minskat. Företagen svävar alltmer fritt.

Det är också därför alla politiska förslag om att satsa på små-
företag, att stimulera mellanstora företag och utveckla nyföreta-
gande aldrig blir annat än tomma ord.

Politiken sedan lång tid tillbaka (sedan 1938) har varit att
först och främst stödja de stora företagen mot omvärlden, bara
småsmulor har blivit över för andra delar av SAF.

Bara gigantiska byggprojekt för snabbare transporter eller
energi har skapats, aldrig mångmiljardsatsningar på småföreta-
gande eller ny teknik.

Media och politiker klagar över att ingen tar hand om alla de
svenska uppfinnarnas innovationer, nya patent säljs till Japan och
den svenska nationalkänslan får sig en törn, men bakom ligger
företag som tänker allt mindre i nationer och alltmer i nischer.
Varför skulle ett svenskt dataföretag satsa år på utveckling och
marknadsföring av nya flata dataskärmar, när det lönar sig betyd-
ligt bättre att köpa färdiga utifrån?

Det är inte Sverige som uppfinner eller producerar, det är
internationella företag, talet om det stimulerade småföretaget blir
aldrig mer än tal och visst var det parodiskt när de avvecklade
löntagarfonderna skulle förvandlas till utbildning och före-
tagsstöd.

De första hundra miljonerna gick då till Volvo för utbildning
i bygget av 850-modellen.

Makten är intim. Det är några få företagsledare, politiker och
ekonomer som ringer varandra och föreslår och erbjuder och dis-
kuterar. Hela Feldts bok ”Alla dessa dagar” är en enda lång räcka
av telefonsamtal och möten mellan maktens män om förändrin-
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ersätter de asfalterade... Om det sker, ja då är dagens felsatsningar
ingens fel.

Det fanns bara en utveckling, en möjlighet, allt annat är passi-
vitet och tillbakasträvande.

När så de första spadtagen tas på Öresundsbron, beslutar
Volvo om att utreda jättefärjor till Belgien, då företaget är oroligt
över tilltagande trafikkaos runt Hamburg.

Detta är makt.

Makten är alltid liten. Fyra storföretag står idag för nästan hälften
av exporten från landet. Företag som dessutom har fler anställda
utomlands än i Sverige. Tre företag kontrolleras av Wallenberg
(Ericsson, ABB och Electrolux). Det fjärde är Volvo. Lägg därtill
storföretag runt Handelsbanken och Skanska så är hela makten
lätt samlad runt ett litet bord. Det viktiga i sammanhanget är att
dessa bolag under hela 80-talet satsat på att befria sig från Sverige
och lyckats bra.

Det är dessa företag äldre socialdemokrater brukar hänvisa till
när de diskuterar den sunda kapitalismen. Alltså den man byggde
landet med. Inte klipparna, inte spekulanterna, inte uppkomling-
arna eller de statliga förvaltarna av krossade företag i behov av
förvandling.

Utan de fem, sex stora. I ledningen sitter patriarkerna. De
långsiktiga, de samtalsbara, de som ställt sig ovanför dagspoliti-
ken.

De finns inte.
Drömmen om den gamla svenska modellen, med samförstånd

och en stark stat, upphörde krasst 1990 när SAF beslutade sig för
att avslå s-regeringens bön om tvåårsavtal och lugn. Det svenska
välfärdsprojektet bordlades. SAF styrs av verkstadsföreningen
som styrs av de stora exportföretagen.

Att dessa lämnat ”samförståndet” har en politisk förklaring –
företagen styrs av män som delar de nyliberala önskningarna om
ett snabbt systemskifte, ett försvagat fack, ett befriat näringsliv...
Men att företagen kunde ändra kurs hade en krass ekonomisk
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Makten är rik. Företagens finansiella tillgångar är 1994 över
1.300 miljarder kronor. Deras likvida medel, alltså reda pengar
uppgår till minst 800 miljarder. Företagen har lånat staten nära
200 miljarder. Det innebär att företagen varje år får 15–20 mil-
jarder i ränta på sin förmögenhet från medborgarna.

Återigen: Rik blir rikare. Fattig blir fattigare.
Företagen har inte blivit fattigare under 70- och 80-talet, trots

allt tal om kris. 
Det är detta som är systemskiftets motor. Den ekonomiska

politiken har skiftat, det har varit borgerlig 70-tals-politik som
innebar gigantiska stödköp och stödmiljarder åt företagen, det
har varit Feldts superdevalvering och kreditavreglerade spekula-
tionsekonomi, det har varit hög inflation och låg inflation, men
hela tiden höga räntor, det har varit nyborgerlig budgetslakt med
skattesänkning och bankakut och man kan naturligtvis tro att allt
detta är slump och omständigheternas val, men sammantaget har
de sista tjugo åren varit en politik där rika blivit rikare, jämlikhet
blivit en paria, reformer en utopi och fattigdom en fråga om
effektivare arbetsmarknad och inget annat.

Nån gång kan det vara bra att lägga ifrån sig blåögdheten.

Makten är okänslig. Den har inga som helst moraliska problem
med att leva med hög arbetslöshet, stor utslagning, eller öppen
fattigdom blandat med enorm rikedom. I de förmögna kvarteren
i New York eller London eller Berlin så är de rikas rum fyllda av
människor som har humanismen som ideal, liberala fritänkare,
människoälskande stödmedlemmar i Röda korset, och allt det där
är gott och väl. Men då talar vi om individer, men makt handlar
om en grupp och vore den gruppen känslig skulle Thatchers poli-
tik aldrig fått överleva den första miljonen utslagna, då på 80-
talet.

Makten är fräck. När Ericsson den 10 februari 1993 presenterade
sin vinst på 1,3 miljarder berättade man hur skickligt man klarat
krisen, över 12 000 ingenjörer hade slitit med utveckling, nya
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gens genomförande.
Det stora problemet har varit hur förändringar ska kunna

motiveras för allmänhet och folkvalda, så att onödiga konflikter
inte skulle uppstå. Problemet har varit pedagogiskt, särskilt under
de socialdemokratiska regeringsåren. Kampen har stått om infor-
mationen, att sen tonläget har höjts och argumenten brutaliserats
i takt med att 80-talsekonomin havererade är inget konstigt. Om
några börjar tvivla gäller det att höja rösten.

När därför de svenska biskoparna i sitt brev ”Rika och fattiga,
om rättfärdighet och moral i global ekonomi” diskuterade fördel-
ning mellan rika och fattiga i världen och i Sverige svarade SAF
med stora annonser där biskoparna utpekades som kommunister.

– Att se hela ekonomin som en fördelningsfråga är en klassisk
socialistisk-kommunistisk ståndpunkt, sa Anders Röttorp, SAF,
till förvånade reportrar.

Biskoparnas brev bestod av bibelcitat om behovet av gemen-
samt ansvar för skulder och om de rika ländernas rovdrift på
naturen.

Ett vänligt eftertänksamt budskap om en kristen människas
ansvar.

SAF:s nästan hysteriska reaktion är intressant. Vad är det för
fel på individuell sparmoral och gemensam hjälp till dem som har
svårt att klara bördorna? När inte ens en stillsam bön om rättvisa
och ansvar är tillåtet, vad finns det då kvar att diskutera?

Den 26 februari 1994 antyder så Svenska Dagbladet vad det
är som kan vara så känsligt. Sedan skattereformen har visserligen
det svenska folket betalt många av sina skulder, en ”moralisk
uppryckning” har skett men det är bara höginkomsttagarna som
haft råd med denna goda sparmoral. De 10 procenten rikaste
hushåll minskade sina skulder från 40 till 32 procent mellan -89
och -91. Samtidigt ökade de 10 procenten fattigaste hushåll sin
skuldbörda från 32 till 50 procent av hushållsbudgeten. 

Rik har blivit rikare och fattig har blivit fattigare och bisko-
parna ska inte prata om sådant där, inte nu, inte sen, inte alls.
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av några få storföretag.
Det var på samma sätt som SAF:s Ulf Laurin hösten 1990

ringde upp Ingvar Carlsson och föreslog lönestopp, prisstopp och
aktieutdelningsstopp när SAF självt vägrat gå med på centrala
avtal. Och – till tonerna av den hösten valutakris – fick man des-
sutom igenom förslaget om kommunalt skattestopp, att sjukför-
säkringens första två veckor överflyttades till arbetsgivarna och
SAF-chefen sa offentligt att ”det handlade om att åstadkomma
ett systemskifte”.

Enda smolken i bägaren var att de borgerliga partierna vägra-
de stödja krispaketet. Med ett år kvar till valet såg man där de
politiska poängerna med att Carlsson gjorde bort sig, systemskif-
tet kunde vänta ännu en tid.

Det här är ett problem makten har. Det enda parti som fullt
ut, lojalt och okritiskt ställt upp på SAF:s förslag är Ny Demo-
krati (se valutakrisen 1992). Övriga borgerliga partier trilskas, det
är inte bara en myt att SAF haft lättare att samarbeta med s-
regeringar än m. Duger man inte som företagare kan man ju all-
tid bli riksdagsman, sa Ny Demokrati och fick skrattarna på sin
sida, retade de borgerliga som ju också visste att orden var ett
direkt eko från SAF-direktörernas middagar.

Makten har råd att vara ombytlig. Råd att vara fullständigt
okänslig för det så kallade samhällsansvaret för att så plötsligt
svänga 180 grader. Man har råd därför att makten är trygg, det
finns inget som hotar, inget alls.

Mot makten står normalt en motmakt, men så inte idag, det
finns ingen politisk kraft som på allvar vill genomföra alla dessa
människors, alltså löntagares, behov. Det finns ingen politisk
kraft som vill genomföra offentliga jobb mot arbetslösheten,
lönehöjningar mot ojämlikheten, arbetstidsförkortning för jäm-
ställdheten.

Det finns ingen motmakt, bara en uppgivenhet och prat om
ärliga avsikter och framtida möjligheter.

Det är nu inte maktens eller politikernas eller nationalekono-
mernas eller medias fel.
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produkter hade skapats, produktiviteten ökat. Allt gick bra. Men
så säger koncernchefen Lars Ranqvist plötsligt:

– Lagen om anställningsskydd försvårar industriell expansion
i Sverige.

Bara i ett lokalt Ericssonföretag kostade det 100 miljoner att
man inte fick avskeda vem man ville vid rationaliseringar utan
måste ta hänsyn till ålder och anställningstid.

Detta sa alltså Ercisson i början av februari.
Samtidigt startade SAF en kampanj mot samma lagar. 
Några veckor senare lägger Lindbeckkommissionen fram sitt

förslag om att lagarna ska bort. Idag är de borta.
Det märkliga är ju bara att Ericsson gick med miljardvinst

trots dessa lagar. Det fanns i verkligheten ingen motsättning mel-
lan anständighet, trygghet och vinst.   

Makten är fräck, därför att lyssnarna låter den vara. Om
media hade skrattat åt den genomskinliga propagandan hade
Ericsson blivit försiktigare.

Makten är fräck därför att ingen säger emot.
I ett brev till regeringen vintern 1993, berättade nio storföre-

tag att Las var ett stort problem för dem. Personalcheferna skrev
om långdragna, meningslösa förhandlingar som inte gav resultat.

Las måste bort.
Men när SIF frågade samma storföretag vilka problem de haft

med Las, rent konkret, svarade samtliga att just de inte haft det
men trodde att många andra säkert haft det eller skulle få det. 

Problemet fanns alltså inte.
Ändå försvann Las.

Makten är ombytlig. Efter att under år ha drivit en hård kampanj
mot centrala avtal kan SAF plötsligt vika 1993 i ett läge där LO
aldrig varit så svagt opinionsmässigt pga valutakris och krispaket
och ändå gör SAF det då man då bara är intresserad av att snabbt
få arbetsro. Valutan flyter, exporten tar fart, nu gäller inte kon-
frontation eller strid, bara arbete ett tag framöver.

SAF kan göra så eftersom organisationen så totalt domineras
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trovärdiga?
Vad är det för ideal man uppmuntrar, när maskhållning,

smart ljugande och snabba plötsliga överenskommelser bakom
andras rygg är något man ska vara stolt över?

Jag begriper inte idealet.
Hur kan man hylla en företagsledare som Percy Barnevik när

han – å ena sidan går ut och talar allmänt mot fallskärmsavtal
och överdrivna direktörslöner och – å andra sidan vägrar avslöja
sin egen privatekonomi, sina förmåner, sina medarbetares avtal,
kort sagt det egna livet i lyx och de egna liken i garderoberna.

Vad är det för ett ideal?
Ja, jag vet. Makt inspirerar maktlösa. Pengarnas frihet är en av

de få friheter vi verkligen kan se. 

1994 börjar vi se en ände på bankkrisen. Genom att staten har
tagit över kreditförluster, genom att alla små bankkunder har fått
betala ett internationellt sett mycket stort räntegap mellan ban-
kens in- och utränta så har hotet om förstatligande av hela bran-
schen undvikits.

SE-Banken och Handelsbanken går åter med vinst.
De enda som inte har varit med att betala bankkrisen är de

stora kunderna och ägarna till de två stora affärsbankerna.
Bara vi andra.
Makten är inte blyg.

Och resultatet? Våren 1994 går en förening kallad Unga Aktie-
sparare ut till andra unga för att få dem att våga satsa på aktier.
Man trycker en hel tidning som bilaga i Expressen, det finns både
pengar och tid för denna särskilda samhällsinformation. Närings-
livets projekt är ”att knyta utbildningen på gymnasiet närmare
näringslivet”.

Det är nu inte ungdomens gigantiska kapital man är ute efter
(om det är något börsen inte saknar 1994 så är det pengar), utan
det hela är naturligtvis en ”investering för framtiden”. 

Aldrig mer en radikal ungdom.
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Utan vårt eget.
Vi irriterade, felinformerade, upptagna, familjeförsörjande,

arbetssökande, löntagande, låntagande vanliga medborgare.
Motmakt är aldrig någon annans uppgift.

Makten är ett ideal. Idealet är visserligen lite obegripligt för de av
oss som träffat affärsmän på såväl hög som låg nivå. Jag har svårt
att tänka mig någon yrkesgrupp som mindre förtjänar hjälteglori-
an än affärsmän.

Jag vet, jag är ju själv affärsman.
Jag är kapitalist och företagsledare och all min arbetstid går åt

till att sätta fart på det svenska näringslivet och skapa nya
arbetstillfällen och att jag sedan minskar vinsten genom att ge ut
tidningar och böcker mot systemskiftets ideologer ändrar inte
min huvudsakliga arbetsuppgift.

Jag förmerar kapital.
Och jag vet ju att jag som affärsman är diplomatiskt, försiktig,

för att inte säga feg. Lismande mot kunderna och översittande
mot underleverantörerna. Trevlig mot jasägare och irriterad över
nejsägare.

Jag vet också att min sämsta egenskap, min största brist som
affärsman, är min oförmåga till ännu mer falskhet, ännu mer röv-
slickeri. Min svårighet att skratta med könsskämten på affärslun-
cherna. Min oförmåga att tycka att det affärsmässiga i yrket är
spännande, kreativt, utvecklande. 

Jag tycker ärligt talat inte att man skapar något när man köper
aktier.

Jag tycker att en barnmorska är en större hjälte än alla direk-
törer tillsammans.

Mera trygg, mindre rädd. Jo, det obegripliga med affärslivet är
ju att alla dess ledande aktörer hela tiden är så rädda för varandra.
Någons förlorade makt, är någon annans styrka. En mentalitet av
hemlighetsmakeri är självklart. Vad är sanningen bakom alla
affärshemligheter? Hur kan människor vars uppgift det är att hela
tiden hålla en fasad utåt, ”för företagets bästa”, nånsin kunna vara
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tider då framgång varit en bristvara. Volvo köpte loss årliga vins-
ter på över två miljarder per år, och priset för denna vinstko var
bara 3–4 miljarder.

Samtidigt fick man rätt att senare köpa tillbaka huvuddelen av
de sålda aktierna i kvarvarande Procordia, alltså läkemedelskon-
cernen Kabi-Pharmacia. 

Vad var då motivet för affären? Det fanns bara ett svar och det
erkändes av Gyllenhammar. Volvos kassaflöde skulle stärkas, dvs
förluster från bilarna skulle motverkas av vinster från livsmedel.

Det fanns inga andra motiv för utförsäljningen, inga så kalla-
de effektiviseringsvinster eller samordningsmöjligheter, bara kort-
siktiga vinster in i kassakistan och det märkliga är att ingen utom
Svenska Dagbladets finansanalytiker Peter Malmqvist, höjde sin
röst och påtalade dumheten.

För de anställda på Pripps eller Felix eller Önos eller Svenska
Tobak finns inga som helst fördelar. Bara risker.

Sånt händer ofta i denna värld av multinationella företag där
företagets storlek och kassaflöde blivit självändamål och det vikti-
ga är att behålla sin maktposition, inte förändra. Mindre företag
tas in, utnyttjas, töms och kastas bort allt efter jättens behov.

Men skillnaden är här att det är staten som säljer frivilligt.
Affären var förankrad innan den offentliggjordes. Diskret och

förtroligt. Regeringens motiv var att man ville privatisera, Volvo
utnyttjade tillfället.

Affären överraskade allmänheten.
Men en detalj borde ha överraskat än mer.

Idag kan rökning motiveras med att det är bra för sysselsättning-
en inom industrin. Ju mer vi röker, desto starkare blir bilföretaget
Volvo i konkurrensen med andra bilföretag.

Tobaksmonopolet försvann nämligen ut till det privata i affä-
ren, Volvo övertog monopolföretaget, (vinst ca 1 miljard per år)
utan så mycket som ett pip från alla de politiker som i årtionden
talat om folkhälsa och samhällsnytta.

En svag tandlös folkhälsopolitik med sina inslag av dubbel-

87

I annonser presenteras något kallat ”Stock Shop”, de skriver:
”Bored today. Chairman of the board tomorrow. 
Om du har planer på att erövra världen så vet vi hur du kan

börja. Med aktier på Stockholms Fondbörs.
Stock Shop är ett system för dig som har intelligensen men

inte miljonerna... Som aktieägare tar du en viss risk. Men som de
säger i England: No guts, No glory.

Utmana landets börsmäklare, bank- och finansmän.
Stock the Easy Way. For the Young´n Hungry.”
I tidningen berättar en ung aktiesparklubb som kallar sig

Mammons Män, att de lyckats få 87 procents ränta på sina slan-
tar 1992, bl a genom att köpa statsobligationer under valutakri-
sen med hög ränta, som de sen sålde lönsamt efter kollapsen.

Det är den nya tidens samhällsmoral och tidningen berättar
sen om ”en kul grej” de ordnande 1992, nämligen Stockholms
Fondbärs. Tillgång och efterfrågan styrde då ölpriserna och en
Tuborg ramlade ner till 17 kr när fyllan sänkte efterfrågan. Till
denna klubb kom nuvarande riksbankschefen Urban Bäckström
som gäst. Liksom självklart skatteminister Bo Lundgren.

De kallades då för ”bärschefer”.
En ny spännande värld? Nej, det där har alltid funnits, det är

bara ett tidens tecken att denna giriga, grabbiga, spekulations-
karusell går ut och skryter över sin egen torftighet. 

Kampen står om våra tankar.
Det är inte nyrekrytering NCC sysslar med när de deltar i

projektet. ”Det är ett allmänt goodwillskapande arbete som är
långsiktigt.”

Man har råd att tänka långsiktigt.

Makten är diskret. När Volvo 1993 köpte loss halva Procordia,
skedde det utan förvarning och utan offentlig diskussion. Allt var
plötsligt klart, den borgerliga regeringen och oppositionen bara
nickade och detta trots att affären var en av de största som skett
med svenska folkets företag. Alltså Procordia.

Procordia var en halvstatlig jätte som varit framgångsrik i
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Det har alltid funnits företag starkare än nationerna, vem
kommer inte ihåg alla 70-talets skriverier om oljeföretagens
strupgrepp på västländerna.

Att de stora SAF-företagen alltmer – nej inte lämnat – utan
höjt sig ovanför nationsgränserna, innebär bara att en lång
utveckling fortsätter. 

Men så plötsligt slår kvantitet över i kvalitet. Den sista drop-
pen får vattnet i bägaren att rinna över.

Har det skett nu? Lever vi verkligen i en ny värld?
Delvis.
Börskraschen i New York på tjugotalet tog några månader på

sig innan den slog ut i Europa.
När börschen kraschar i samma stad i dag, tar det bara några

minuter innan den börjar göra det i Stockholm också.
När allt går snabbare, post blir telegraf blir telefon blir data-

nät, då går det till slut så snabbt att människan inte hinner med.
När valutakrisen var som störst 1992 tvingades mäklare stänga en
dag då man inte längre kunde hantera all den motsägelsefulla
information man fick. Varken datorer eller människor kunde
fatta beslut.

Att de gigantiska valutaströmmarna är så stora att internatio-
nella finansbolag genom spekulation kan påverka räntors upp-
gång och nedgång är avslöjande när det sker på några timmar
istället för på några veckor.

Ett system som vi tidigare trott var stabilt och logiskt, avslöjas
som den fuskvärld av tro, hopp och fruktan som den verkligen är.

Valutamarknaden har ingen koppling till den verkliga ekono-
min. Av 128 miljarder som flyttades under en månad 1992, var
bara 4 miljarder såna som flyttades för verkliga köp av
varor/tjänster andra än valutor.

Valutamarknaden är också helt utan insyn. Ingen vet vem
som verkligen kontrollerar vad. Det enda ”man” dvs riksbank
och ekonomer, tror sig veta är att SE-Banken kontrollerar unge-
fär hälften av alla affärer på kronmarknaden. 

Till SE-Banken är de stora exportföretagen knutna. Det inne-
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moral blev ännu svagare. Självklart blir det svårare att genomföra
restriktioner vad gäller tobak (och i framtiden alkohol) om man
dessutom måste stå emot de kompensationskrav som ständigt
kommer att höjas från de privata ägarna. Samhällsnyttan förlorar
lätt i kampen mot den privata äganderätten.

Ett staligt tobaksmonopols uppgift är att minska rökningen,
ett spritmonopols uppgift att minska alkoholskadorna. Ett stat-
ligt sjukhus uppgift är att minska sjukdomarna, samhällets mål är
att läkarna ska ha så lite att göra som möjligt.

Vid privat ägande gäller alltid den motsatta målsättningen.
Svårare är det inte.
Det stora som sker, sker diskret.

Makten har humor. När riksbankens Krister Andersson pratade
på ett ESO-seminarium med ekonomer och finansmän och poli-
tiker sa han: ”Det är ju bra att vi har så stora transfereringar – för
då har vi ju nånting att skära i.” 

Publiken skrattade hjärtligt.
Och du? Hur är din humor?

Makten är internationell. Det där är något som vi alla vetat i
många år. Det internationella kapitalet, de multinationella företa-
gen, de transnationella företagen... kärt barn har många namn.

Har någon glömt Ivar Kreuger? Mannen som levde på att
köpa och belåna och låna ut till de europeiska staterna och leva
på marginalen, alltså räntemarginalen, en tjugotalets finansman,
ett svenskt geni, en misslyckad stolle några år senare och när det
livet tog slut tog väl också den generationens oskuld slut. När
Kreuger var som mäktigast var hans makt jämförbar med de stora
finansförvaltarna idag, dvs ingen alls om det går dåligt, omätbart
stor när det går bra.

Det har alltid funnits ett internationellt kapital. Hur skulle
Sverige ha kunnat delta i 30-åriga kriget på 1600-talet om inte
holländaren Louise de Geer hade lånat internationella pengar och
byggt flottor åt svenskarna att slåss med?
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liten valuta, starka inhemska eller utländska aktörer kan manipu-
lera, men vilket långsiktigt intresse har dagens Ivar Kreuger – till
exempel amerikanen Soro – av att påverka annat än kortsiktigt.
Deras makt bygger bara på föränderligheten, snabba affärer och
flöden, att långsiktigt ”sänka en valuta” blir ointressant. Bara
inhemska aktörer har såna direkt politiska intressen av att utnytt-
ja pengarnas makt.

Är vi, dvs staten, då maktlös?
Den internationella valutaspekulationen kan i grunden

avskaffas genom en gemensam fast FN-valuta. Avtal om reglering
mellan stater kan hålla den i schack. 

Den nationella valutaspekulationen skulle kunna stävjas
genom en skatt på nån procent på valutaväxling. Kortsiktiga spe-
kulationer på marginalen skulle då bli olönsamt.

Maktlös är bara den som inget gör.
På nationell nivå (för att till exempel tvinga fram en devalver-

ing) eller på europeisk nivå (för att skapa ny infrastruktur, vägar,
broar, tunnlar...) kan makten samlas och agera som en verklig
makt. Bara inom en kultur med någorlunda gemensamma för-
hoppningar, någorlunda gemensamma erfarenheter och referens-
ramar, kan beslut fattas som påverkar våra liv i den verkliga värl-
den.

Nej, problemet är inte den nya snabba världen.
Problemet är den gamla verkliga världen.

Jag har idag fått erbjudande om att som VD öppna ett anonymt
bankkonto i Luxemburg. Jag har alltså möjlighet att börja genere-
ra pengar ur ingenting annat än pengar. Vinster skapade av ingen
och skattade av ingen.

Jag kan med andra ord börja arbetet för att bli en ny Björn
Borg. Luspank och urfattig och snart riktigt rik.

Jag erbjuds att bli del i en ny gemenskap.
När de nya makthavarna i Argentina öppnade kassaskåpen

efter juntans fall på 80-talet så hittade de inga miljarder, bara
skuldsedlar. Pengarna hade försvunnit ut i de stora svarta hålen
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bär att dessa, genom sin bank, har ett ordentligt övertag över
andra köpare/säljare av valutor. De vet snabbare vart strömmarna
går och vad det kan innebära.

S-E-Banken är helt enkelt så stor att de stora kundernas
valutaaffärer förvandlas till en enda gigantisk insiderhärva.

Makten kan därför manipulera. Det är omöjligt att veta om det
är de stora svenska företagen som agerar för att få den flytande
kronan att gå upp eller ner, eller om det är amerikanska fond-
mäklare eller tyska storföretag.

Det enda vi vet är att den mesta handeln i kronor görs av de
svenska storföretagen.

De har alltså makten att manipulera marknaden.
Men andra aktörer har samma makt.
När Sveriges förhandlingsresultat med EU var klart i mars, så

jublade företag och politiker, nu skulle stabilitet få råda, räntorna
skulle sänkas och det första som hände var att räntorna höjdes då
finanskapitalet plötsligt flyttat pengar till USA, trots alla europe-
iska långsiktiga löften.

Marknaden ger fullständigt den i vad som händer om några
år, om ett halvår, ja ibland även vad som händer om en vecka.

Marknaden bryr sig bara om morgondagens kurs.
När politiker och nationalekonomer ser på denna valutaoro,

säger de att bara statsskulden försvinner, bara lönerna sänks, bara
skatterna sänks, kommer marknaden, alltså penningsplacerarna
att tro på landet igen.

De lovar saker som de inte kan hålla.
De vet inte vad de pratar om.
Vad bryr sig valutaspekulanter om statsskulden när det är

nästa veckas eventuella räntesänkning man oroas/hoppas inför?
Vad bryr sig människor som gör affärer där tiondelens procent är
marginalen, om nästa veckas arbetslöshet?

Absurt nog blir den mäktiga finansiella penningekonomin
maktlös just för att ingen, inte ens de stora aktörerna själva – kan
kontrollera det som sker internationellt. Ett flöde kan påverka en
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som finns i världsekonomin, pengarna hade försvunnit ut i
ingenting.

Från ingenstans investeras det årligen en tredjedel av Wall
Streets hela börsvärde. Det har IMF självt räknat ut och med
ingenstans menas då alla skatteparadis jorden runt. Under 80-
talet har Caymanöarna tagit emot mer valuta på utländska kon-
ton än Tyskland.

Gigantiska svarta hål suger åt sig pengar eftersom ägarna vill
slippa skatt, men problemet blir ju att dessa pengar inte kan
påverka den verkliga världen konkret där de flyter omkring. Först
den dag jag tar ut pengarna och investerar i människors arbete i
Sverige, Schweiz eller Bahamas, får jag verklig makt i verkliga
världen. 

Makt kan aldrig vara abstrakt.

Makten är verklig. Även ett SAF med rötterna på flera sidor om
nationsgränserna, kan bekämpas med koncernfack. Även det
internationella bankkapitalet samlat genom IMF, kan motverkas
av politiker med människors stöd. I den verkliga världen kan
motmakt skapas på företag, i politiken, i kulturen.

Alltså:
Bara den som påstår sig vara maktlös blir verkligen maktlös.
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ar, inflationsbekämpning före arbetslöshetsbekämpning osv.
När de nu går vidare och öppet föreslår att välfärden ska rivas,

borde man alltså noggrant diskutera och granska detaljer för att
bemöta politiken.

Problemet är bara att det finns så lite att granska.
De ekonomiska förslagen är  liksom 80-talets skrivna i lös

sand, det finns inga egentliga bevis bakom dessa stora ändrings-
förslag, bara påståenden och vinklade exempel och det där är
kanske chockerande för den som tror att samhället styrs av veten-
skapliga analyser, av människor som låter sin ideologi stå åt sidan
när utredningar och analyser ska göras.

För ett år sen gjorde jag en genomgång av de olika påståenden,
halvsanningar och ibland direkta lögner som var systemskiftesde-
battörernas bagage.

En genomgång baserad på de kritiska ekonomer, professorer,
statistiker och forskare som varit frånvarande i den mediala verk-
lighet som formar vår egen.

Alltså, de är inte utestängda från debattidskrifterna, kultursi-
dorna eller grälen inom eliten om vad som är sant och vad som är
falskt.

Utan de är utestängda från nyhetsmedia, kändissofforna, de
politiska utspelens värld, kort sagt, allt det som basunerats ut som
viktigt i samhället, sånt där som nyheter om statsskuld, bidrags-
fusk, utlandsskuld, pomperipossaskatter.

Flera har gjort liknande sammanställningar. Pockettidningen
R, professor Joachim Israel (i den mycket roliga boken Klappjakt
på välfärden), men allt detta är ändå som rop i öknen, jag påstår
att sanningen är tämligen ointressant i ett samhälle där de stora
besluten ändå fattas på grund av att den verkliga makten kräver
det. Det vill säga av att ”utvecklingen” kräver det.

Ändå måste man ständigt svara. 
Annars går det inte att komma vidare.
Annars blir det passivisering och förlamning och det är tyvärr

en ganska träffande beskrivning för vad som hänt vänstern, ja
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Skrattspegeln

Jag lyssnar inte längre. Jag har använt tid till att läsa nya uppgif-
ter från systemskiftets debattörer, jag har förvånats och betvivlat
siffror och prognoser, men i grunden har tvivlet byggt på att jag
aldrig delat deras människosyn. När SNS-ekonomerna nu, vin-
tern 1994, går ut och skriver att välfärden måste skrotas, att
arbetslöshetsersättningen ska sänkas, den social tryggheten bort,
för annars går landet under, arbetslösheten permanentas, budge-
tunderskotten förvärras osv, så tror jag inte på deras teori efter-
som jag inte tror på deras människa.

För SNS-ekonomerna är det egennyttan som styr.
De tror att en arbetslös inte vill ha jobb om ersättningen är så

stor att han/hon kan överleva på den. De tror att bidrag skapar
fusk och fusk skapar ett stillastående samhälle. De tror att skatter
är av ondo, att människor flyr skatter då de bara vill ha, men
inget ge.

De tror att solidaritet är en myt, att konkurrens är drivkraften
hos individen.

De tror – kort och gott – att människan är precis så som de
själva.

Detta är det sorgligaste med att läsa systemskiftets olika profe-
ter. De tycker inte synd om människorna, de tycker däremot
ganska illa om dem.

Den människosynen styr hur debatten förs.
SNS-ekonomerna vann slaget om nationalekonomin  i Sveri-

ge på 80-talet. Sedan 1985 har deras politik blivit genomförd, det
var avregleringar, fast valuta, skattereform, sänkta sjukersättning-
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några år, om pengarna används till framtiden, eller om det bara
är slöseri.

Ett exempel: Alla har vi hört att varje svensk idag har en skuld
på 135 000 kr att betala. Kvällstidningarna brukar tanklöst för-
tydliga det med en bild på ett barn som håller upp en stor check
med skuldsumman på. I Aktuellt gick man en gång till och med
in på BB och intervjuade föräldrar till nyfödda om hur det kän-
des att få barn som var skyldiga över 100 000 redan vid födseln.

I själva verket är varje svensk, efter det att våra gemensamma
skulder dragits från våra gemensamma tillgångar och fordringar,
en rik person. Enligt SCB uppgick 1990 den offentliga sektorns
tillgångar till 1 385 miljarder. Alltså 170 000 per person.

Nu är det där en siffra som sällan sprids. 
Den första siffran används av nationalekonomer och politiker

för att motivera nedskärningar och besparingar. Det är en siffra
som skapar ett krismedvetande.

Den andra siffran antyder motsatsen. Det finns plats för stora
offentliga investeringar, för en satsning på utbildning och oms-
org. 

I en någorlunda demokratisk diskussion borde bägge siffrorna
finnas för att vi skulle kunna välja väg.

Det finns ett annat – mer exakt sätt – att diskutera statsskulden.
Det är att i stället titta på hela den offentliga sektorns nettoskuld.

Det vill säga vi lägger på ena sidan alla lån man tagit och på
andra sidan alla tillgångar i form av lån man givit till andra och
värdepapper.

Plus och minus.
1991 hade då hela den offentliga sektorn större pengar in än

ut! Det är inte min matematik, utan det har Bo Bergman på SCB
räknat ut, 1991 då statsskulden i media var nära 1 000 miljarder,
var skuld minus tillgångar i verkligheten ett plus på 50 miljarder!

1992 – pga de allt mindre inkomsterna till staten – blir siffran
ett minus på ca 70 miljarder.

Om vi räkar med samma underskott i budgeten -93 blir siff-

97

hela arbetarrörelsen under systemskiftets skugga.
Vi lever nämligen i ett märkligt land, där enbart en sanning

får existera åt gången. En officiell, allmänt accepterad sanning,
som sätter ramen och formen för alla diskussioner. Att Carl Bildt
vågade kalla sin politik ”den enda vägen” var nog inte bara ett
utbrott av övermaga självbelåtenhet, utan också en ärlig känsla,
det finns bara ett svar, det säger ju alla ledande ekonomer, de fles-
ta politiker och givetvis all media. I grunden bara ett likartat svar:

Välfärdsstaten är slut. Vi står i en återvändsgränd.
Och eftersom den verklighet som styr våra handlingar är den

verklighet vi tror oss se, måste man ständigt svara.
En gång till. Såhär:

STATSSKULDEN

Vi kan börja 1980. Ekonomiministern hette då Gösta Bohman
och han la fram en ny slags budget för staten. Utan socialdemo-
kratiska protester ändrades sättet finansdepartementet räknade
och presenterade budgeten på. Det var naturligtvis på ytan en
liten sak, men sedan det året har faktiskt all politisk och ekono-
misk debatt ändrats.

Sedan det året har vi ständigt fått höra att staten är skyldig
utlandet pengar, att utgifterna är för stora, att politikens uppgift
är att minska den offentliga sektorn och spara i utgifterna.

1980 slutade finansdepartementet räkna investeringar som
något annat än utgifter. Om staten till exempel bygger en järnväg
eller satsar pengar i en bank, så kallas det nu för en utgift och
ingen investering. Det innebär att utgifterna blir större i räken-
skaperna. Det hela är lika tokigt som om en arbetare som köper
en villa skulle betala av den på ett år. Som om deklarationen bara
skulle innehålla ett minus på 1 miljon för villan och inget plus.

Sedan 1980 har statsbudgeten gjorts så att ingen vet hur
mycket staten äger. Det blir därför omöjligt att avgöra det ekono-
miska läget, omöjligt att se om vi har råd med att gå med förlust
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Detta istället för att sanera statsfinanserna.
Nu var det där inget jag sa, men tanken är rolig, då det visar

vilken förmögenhet vi har att belåna om vi vill.
Staten är rik, just nu blir staten dessutom ännu rikare då fas-

tighetskrisen minskat och värdena på hus (som ju många ägs av
den offentliga sektorn) åter har börjat stiga. Ett hus som till
exempel Riksdagshuset är idag värt mer än när bankkrisen var
som värst.

Vi lever i pengarnas värld, självklart kan vi därför belåna riks-
dagshuset, det enda som är viktigt är att vi kan betala amortering-
arna och räntorna under åren framöver. Och det beror naturligt-
vis på vad vi använder pengarna till.

Om pengarna går till att finansiera skattesänkningar för
höginkomsttagare eller finansiera nya militära satsningar, så är
det ett slöseri.

Men om pengarna går till att investera i meningsfulla byggen,
satsa på utbildning i datateknik eller avskaffa kvinnors dubbel-
arbete så att deras produktiva samhällsinsatser inte störs, då ökar
pengarna vår förmögenhet ytterligare och lånet på riksdagshuset
kan betalas i förtid, om man nu skulle vilja det.

Det enda viktiga med statsskulden är att staten använder
pengarna väl och att man kan betala den genom en hyfsad bytes-
balans.

Så länge vi lever i pengarnas värld kommer alla OECD-länder att
ha en ständigt ökande statsskuld.

Den kommer aldrig att sjunka eller försvinna. Även om bud-
geten, genom höjda skatter och ökad tillväxt gick runt, kommer
skulden – såsom den nu beräknas – alltid att finnas där. Den har
funnits sedan den moderna staten uppstod (i städerna Genua och
Venedig under medeltiden) och ska dö först när den staten dör
bort. Inte förrän den dag världsstaten konfiskerar alla privata för-
mögenheter skulle världsstaten bli skuldfri, men då talar vi om ett
systemskifte av ett helt annat slag än det vi ser idag.

Alternativet till statsskuld skulle vara katastrof.
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ran runt minus 200 miljarder.
Det är mycket, men inte några 1 000 eller rentav 1 400

miljarder som de sista mediala skräcksiffrorna lyder.

Statsskulden blir intressant först när man jämför med andra län-
der. Det visar sig då att Norge var det enda land som 1992 hade
en bättre ställning än Sverige.

Men det beror på Norges stora oljetillgångar.
Nationalekonomer och politiker vet naturligtvis detta.
När man frågar direkt är svaren också tydliga:
– Det är en stor missuppfattning att statsskulden skall betalas

tillbaka. (Klas Eklund)
– Statsskulden handlar om interna skulder vi har till varand-

ra. Det är interna transaktioner och de skulderna behöver inte
alls gå ner till noll.  Jag har inte räknat ut våra tillgångar, men du
ska veta att nettot av våra tillgångar och skulder är bättre än
genomsnittet för OECD. (Ann Wibble i Expressen 2/10 1993.)

Klarspråket kommer när journalister plötsligt anklagar politi-
kerna för att ha tappat kontrollen över ekonomin.

Statsskulden är med andra ord en siffra som används när man
ska motivera nedskärningar.

Det är som om ett företag bara skulle redovisa sina lån och
skulder till leverantörer och aldrig sina fordringar eller sina till-
gångar.

Jag debatterar ibland. Denna vinter 1993 bland annat med pro-
fessor Bo Södersten i radio. Det var när statsskulden nådde 1000
miljarder enligt Expressen och radioreportern Dopping ville att
jag för debattens skull skulle påstå att vi inte hade någon statss-
kuld alls. Det skulle göra debatten tydligare menade han. Nu
nappade jag inte på erbjudandet, utan redovisade istället ovanstå-
ende tankegångar. Södersten svarade:

– Vad du i själva verket säger är att man kan fortsätta som om
inget har hänt och sälja ut kyrkosilvret och bohaget för att betala
skulderna.
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nästa sekund blir liten och tjock.
Skrattspegeln består av att debattörerna rör sig med märkliga

jämförelser, man jämför äpplen med päron och allt i en gravall-
varlig ton som gör att ingen vågar skratta.

Mest välanvänt är begreppet ”i procent av BNP”.

I PROCENT AV BNP

Du har kanske nån gång hört att de offentliga utgifterna uppgår
till hela 70 procent av BNP!

Det låter ju som om stat och kommun tar huvuddelen av vad
vi producerar och kvar blir bara 30 procent till det ”privata”.  Nu
är det inte så.

Siffran blir hög därför att man då (återigen) bara räknar utgif-
terna, men inte inkomsterna. När det offentliga betalar ut till
exempel sjukbidrag får det ju igen en del i skatt från den som fått
bidraget.

Men dessutom består det offentligas utgifter av stora summor
som bara går runt i samhället. De kallas för transfereringar och
deras uppgift är att se till att pengar går från de som har till de
som behöver.

Eftersom staten under ett år kan betala ut bidrag till företag
och anställda flera gånger om och ta in skatt från verksamheten,
blir alla jämförelser mellan statens utgifter om BNP bara vilsele-
dande.

Detta vet SCB, detta vet Affärsvärlden, detta vet DN, ja alla
som diskuterar, även Wibble fast hon skriver ändå att ”de offent-
liga utgifterna motsvarar mer än 70 procent av BNP, ett svårsla-
get världsrekord”.

Siffrorna återkommer eftersom de ger en bild av det orimliga i
att stat och kommuner bara växer och växer.

Fast de inte gör det.
De flesta jämförelser med BNP förvirrar istället för att klargö-

ra. 

101

Om stat och kommuner inte lånade av oss – genom AP-fon-
derna, genom bankerna, genom obligationerna – skulle det inne-
bära att framtiden krympte genom att de resurser som finns idag
inte användes. Rättare sagt, pengarna skulle cirkulera runt i data-
näten jorden runt, istället för att gå till löner till vårdpersonal
eller byggen eller utbildning. Pengarna skulle bara delta och öka
den gigantiska världsspekulationen till nya höjder.

Staten är fortfarande rik.
Du lever i ett av världens rikaste länder.
Det är bara att gratulera.

DEBATTEN (1)

Den offentliga debatten är mycket märklig. Såhär: Först medde-
lar politiker eller nationalekonomer att Sverige har en stor
utlandsskuld. Media, tidningar och TV nappar, budskapet sprids
”vi kan inte längre leva över våra tillgångar”. Ett år senare visar en
kritisk ekonom (i detta fall Sven Grassman), att påståendet är
lögn. Nationalräkenskaperna var falska. Man har bara räknat
skulden och inte utlandstillgångarna.

Men då reser sig systemförändraren och säger: ”Ja, ja, ja men
Sverige släpar efter jämfört med andra industriländer” och det tar
några år innan den myten motbevisas (i det fallet av Walter
Korpi). Men då byts ämnet till den stora statsskulden, eller trans-
fereringarna eller de alltför höga skatterna... 

När detta skrivs (våren 1994) är det ”trögheten på arbets-
marknaden” som anses vara den stora boven. Debattörerna vill få
större lönespridning och få bort alla trygghetslagar.

Och när då fria ekonomer visar att länder som gjort just detta
tvärtom har fått högre arbetslöshet kommer ett nytt tema att bli
månadens systemförändringsargument.

Debatten är märklig, den påminner om en skrattspegel, där en
person ena sekunden är lång och så, genom att vända sig om, i
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skärmar.
Men i själva verket går nationen Sverige med plus.Vi säljer för

mer än vi köper. Plus 25 miljarder 1992.
Felet är naturligtvis att Wibble räknat in pengarna som bara

går runt, alltså transfereringarna till sjuka, pensionärer och barn.
Tar man bort detta blir det bara kvar staten och kommunernas
utgifter och investeringar. Dessa uppgår till 30 procent av BNP.

Lustigt nog är det samma siffra som gällde 1970.
Den offentliga sektorns verkliga del av BNP har alltså varken

ökat eller minskat sedan 1970. 
Jo, det är sant. 

Sifferexercisen blir än märkligare när man börjar tala om skatter
och BNP.

Skattetrycket kan ju vara större än skatten vi betalar!
Åtminstone mätt jämfört med BNP. Säg att alla svenskar får 1
000 miljarder att dela på och betalar in halva summan i skatt.
Pengarna till staten kommer från en fjärdedel industriarbete, en
fjärdedel privatservicearbete och en fjärdedel från offentligt servi-
cearbete. Den sista fjärdedelen betalar pensionärerna in.

Det offentliga får alltså 500 miljarder i inkomst.
När det offentliga får in pengarna går 250 miljarder till att

betala de offentliga arbetarna. Övriga 250 går till pensionärerna.
Alla betalar alltså 50 procent i skatt, allt går runt, vi lever i ett

jämlikt samhälle.
Men BNP består bara av 750 miljarder. Pensionärerna produ-

cerar ju inga varor eller tjänster, deras 250 miljarder räknas inte
in. Eftersom staten tog in 500 miljarder i skatt bir alltså skat-
tetrycket 67 procent av BNP. Inte 50 procent!

Tricket är alltså att pensionärerna inte räknas med i BNP,
men väl i det offentligas inkomster och utgifter.

På samma sätt är således de offentliga utgifterna 67 pro-
cent av BNP, fast alla i landet samtidigt har kvar 50 procent av
vad de tjänat i sina egna plånböcker.

Statens pensionskostnad utgör 33 procent av BNP, fast pen-
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I DN 19/2 stod det att det nya pensionsförslaget hade ett
underskott av 6 procent av BNP. Dvs 86 miljarder?

Vad betydde nu det?
Ingenting. Journalisten hade lurats att jämföra päron och äpp-

len.
Om pensionssystemet går med förlust har ju inget med BNP

att göra. BNP är ett mått på hur mycket landet producerar av
varor och tjänster. Det andra är bara en fråga om att skatteintäk-
terna är för låga, eller att pensionen är för hög.

Underskottet på 86 miljarder skulle ju vara lika stort om BNP
var dubbelt så stor och underskottet alltså bara 3% av BNP. 86
miljarder är ändå 86 miljarder.

(Sen är det en helt annan sak att ett högre BNP ger möjlighet
till större skatteintäkter.)

När man pratar om den offentliga sektorns nettoskuld brukar
man också jämföra med BNP. Det ger samma märkliga resultat.
Landet Belgien har således en nettoskuld som är 130 procent av
BNP! När siffran presenteras så blir man lätt förvirrad. Landet
verkar ju gå med 30 procent minus varje år. 

Vid eftertanke inser man att det ena är ett mått på en skuld
som ligger där år efter år i många generationer framöver. Det
andra är ett mått på vad som produceras under ett år. Och statss-
kuldens uppgift är dessutom att se till att BNP växer (att den sen
kan användas så att det inte sker är en annan sak). 

Vi kan göra ett privat exempel.
Om löntagare Olsson köper en villa för 1 miljon, medan hen-

nes lön – alltså hennes BNP – bara är 200 000, så kommer ju
inte banken att avslå hennes köp med motivet att skulden då blir
500 procent av hennes BNP.

När tidningen Affärsvärlden la samman de offentliga och pri-
vata utgifterna utifrån Wibbles budget för -93, visade det sig på
samma sätt att summan utgifter blev 118 procent av BNP! Om
detta var sant borde nationen göra av med 18 procent mer än det
får in. Nästan 300 miljarder borde försvinna ut ur landet på ett
enda år, ett gigantiskt bytesbalansunderskott skulle blinka på alla
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derskott 1990! Det år Lundgrens exempel hämtades från. 
Staten gick plus 16 miljarder.
”Det strukturella underskottet” är alltså ett underskott som

inte finns, men som ändå är boven när underskottet väl kommer.
Lika sant vore att säga att om man lagt ner försvaret för tio år

sen skulle staten vara rik idag. Om man aldrig gett u-hjälp, aldrig
stött idrotten, aldrig botat gråstarr eller gjort höftledsoperatio-
ner... Man kan välja ut vilket område som helst och påstå att  det
är denna utgifts fel att vi idag 1994 har ett budgetunderskott. 

Det är ett enkelt sätt att blanda bort korten, inget annat.
1990 fanns inget budgetunderskott. 

Det vet Lundgren, det vet regeringen, men det visste kanske
inte du.

Så skådespelet går vidare. Informationssamhället fortsätter
pumpa ut siffror till oss och det går inte att värja sig, inte att iso-
lera sig, ju mer man får veta, desto mindre förstår man och det
enda det slutligen handlar om är vem man ska tro på.

Det är med andra ord precis som i det vanliga livet. 
Budbäraren avslöjar budskapet.
En siffra är alltid en förklädd åsikt!

ATT LEVA ÖVER SINA TILLGÅNGAR

Budskapet är idag att vi lever över våra tillgångar. Man visar det i
debatten dels genom märkliga jämförelser med BNP, dels också
genom att tala om budgetunderskottet. Alltså att statsbudgeten
har ett minus på nära 200 miljarder. Men detta bevisar ju inte att
vi lever över våra tillgångar. Det enda det visar är att staten tar in
mindre än vad den ger ut. Om staten höjde sina inkomster skulle
vi med det sättet att diskutera inte längre leva över våra tillgång-
ar. Höj skatten och allt är frid och fröjd!

Nu tycker givetvis inte systemskiftets debattörer det.
Tvärtom menar man att höjda skatter är omöjligt, det är

otänkbart, det enda som kan göras är att utgifterna ska sänkas
och om det inte sker lever vi med andra ord över våra tillgångar.

Det är som om föräldrarna i en familj först skulle supa bort
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sionärerna bara fått 25 procent av den gemensamma kakan.
Och så vidare.
Räkneexemplet är Uppsalaekonomen Sten Ljunggrens,

poängen är att det visar hur BNP-jämförelser enkelt förflyttar
ekonomidebatten, det vill säga, den politiska debatten till Lustiga
Huset.

DEBATTEN (2)

Ett skolexempel. Skatteminister Bo Lundgren skrev den 9 mars
1993 ett debattinlägg i DN där han skällde ut en annan moderat
– Henrik Åkerman – som hävdat att den offentliga sektorn inte
alls är för stor. Ett ”smått sensationellt påstående” skrev skattemi-
nistern. Sen berättade han att statens utgifter för ”transfereringar”
växte med 22 procent mellan 1985 och 1990. Samtidigt växte
BNP med bara 11 procent.

Det verkar avslöjande. Men siffrorna döljer att BNP ökade
mer än transfereringarna. De första 22 procent betyder i själva
verket 30 miljarder. De andra 11 procent betyder över 100 mil-
jarder.

Och att en fjärdedel av en ökande kaka används till att omför-
dela i samhället är ju inget direkt upprörande. Transfereringarna
är nämligen just det. Staten tar in pengar via sociala avgifter och
betalar ut till behövande.

Men Lundgren fortsätter: ”Kostnaden för socialförsäkringarna
ökade med 100 miljarder under dessa år. Det är en av huvudorsa-
kerna till det strukturella budgetunderskottet.”

När jag ringer SCB och ber att få dessa siffror kollade, så visar
det sig att Lundgren plötsligt glömt räkna bort inflationen. I själ-
va verket har kostnaden ökat med drygt 30 miljarder räknat i
fasta priser.

Han glömmer också nämna att inkomsterna ökat.
Men den verkliga desinformationen finns i den sista mening-

en. ”Det är en av huvudorsakerna till det strukturella budgetun-
derskottet.”

Problemet är nämligen att Sverige inte hade något budgetun-
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1992. Företagens förmögenhet mer än fördubblades på tio år!
Fantastiska siffror.
Ännu mer fantastiska då de inte gäller spekulationsföretagen,

utan bara de icke finansiella företagen.
Siffrorna är nu inte mina. Jag har fått dom av Johan Gierts

som arbetar på SCB:s företagsekonomiska avdelning.
Företagen har blivit rikare, hushållen har blivit rikare, det är

bara det offentliga som inte hängt med.
Eftersom staten hela tiden lånar av dessa som ökat sin förmö-

genhet, så ökar den privata förmögenheten ytterligare, eftersom
räntan är en lönsam verksamhet.

Nationen är alltså rik. Den blir hela tiden rikare.
Hur kan vi då leva över våra tillgångar?
Finansanalytikern Peter Malmqvist visade i en lång artikel i

SvD hur märkligt talet om ”överkonsumtion” är. Han jämförde
Schweiz, Norge, Finland och Sverige. Sverige hade under 80-talet
den lägsta utvecklingen av offentlig konsumtion men också den
lägsta utvecklingen av den privata. Han menade att ekonomer
grävt ner sig i ett svart hål, att statistiken i själva verket var myck-
et hoppfullare än så.

Om ”överkonsumtionen” skapade en ökad förmögenhet
under 80-talet, så var den ju tvärtom lönande.

(Alltså i ekonomiska termer. Inte i ekologiska.) Ordet är
moraliskt, det är bara ett sätt att få svensken att skämmas över
den nya TV-n eller bilen, och just därför så effektivt, för vi är ju
ett land där Luther härskar och skammen är var mans egendom.

Spara, inte slösa, säger nationalekonomen till den vanlige
medborgaren och skär ner på omsorg och sjukvård. Som om det
var slöseri.

När nationalekonomer i ett seriösare sammanhang än vad TV-
kamerorna kan erbjuda får frågan ”lever vi över våra tillgångar”,
svarar de flesta att så inte är fallet. Så enkelt är det inte. Den
måttstock man tar fram är bytesbalansen, det vill säga skillnaden
mellan vad nationen köper och säljer, och det gäller då både
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hushållskassan och sen skälla ut barnen då dessa på grund av sin
matlust lever över sina tillgångar.

När media skriver att ”Vi lever över våra tillgångar”, eller ersätter
ordet ”Vi”, med ”Moder Svea”, ”Sverige” eller ”landet”, så är det
för att man blandar ihop två olika saker. Nämligen Staten och
Nationen. Sverige är en nation och nationen förvaltas av en stat
som därigenom är en del av nationens ekonomiska liv.

Men staten är bara en del av landets ekonomi.
Nationen är större, i den ingår dessutom kommuner och

landsting men också alla privata företag och alla privata tillgång-
ar.

Idag är det så att Sverige är rik som nation, medan staten har
blivit fattigare. Inte fattig, men fattigare. Rikedomen i landet har
flyttats runt. För tjugo år sedan var kommunerna och staten rika-
re. Genom underskott har deras rikedom minskat, man har lånat
av företag och privatpersoner som därigenom blivit rikare på sta-
tens bekostnad.

Svårare än så är det inte.
Inom landet finns det så mycket pengar att staten kan låna

upp till sitt underskott. (Att man lånar en del utomlands är bara
för att det blir billigare då.)

Den totala rikedomen i Sverige är av SCB värderad till över
4 700 miljarder (Statistist Meddelande, Nationalförmögenhet
och realkapitalstock 1980 – 1990). Den totala förmögenheten
har faktiskt ökat med 1 000 miljarder på tio år.

Hur kan ett land leva över sina tillgångar när dessa samtidigt
ökar med 1 000 miljarder?

Det går inte, men ändå kan staten bli fattigare.
Rikedomen är nämligen inte spridd över hela nationen. Några

blev rikare, andra inte.
Mellan 1982 och 1992 ökade till exempel  företagens likvida

medel från 179 till 213 miljarder (i fast pris).  Det är inte så
mycket. Men långfristigt finanskapital ökade från 259 till 675.
Tillsammans blir det från 437 miljarder 1982 till 888 miljarder
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UTLANDSSKULDEN

Visst har du hört påståendet att vi alla är skyldiga utlandet många
tiotusentals kronor. Utlandsskulden hotar oss meddelar media
och det är inte oblygt man spelar på sårade nationella strängar.

Men påståendet är fräckare än så.
Under två år, 1989 och 1990 – dvs precis när valutareglering-

en tagits bort – köpte svenska företag andra företag utomlands
för många hundra miljarder. 200 miljarder förde man ut ur lan-
det och investerade på andra sidan gränsen. Samtidigt lånade
företagen pengar utomlands (totalt 450 miljarder) och en del av
de pengarna användes till ytterligare investeringar därute.

Vilka summor!
Under de här åren investerade svenska företag utomlands mer

än vad Japan och USA gjorde tillsammans. Det säger sig självt att
bara ett riktigt rikt land, en rik nation, med rika företag kan
genomföra ett sånt gigantiskt program. Vore det annorlunda
skulle man aldrig fått lån till affärerna. Kanske i Sverige men inte
utomlands.

Under dessa år var fastighetsbolagen och storföretagen som
tokiga. Det var som om det lilla Sverige skulle köpa upp världen,
det fanns inga gränser för miljardaffärerna eftersom alla gränser
hade tagits bort. Problemet är bara att investeringarna inte var så
kloka.

Att nationen Sverige har en utlandsskuld beror på dessa frene-
tiska år. Idag är investeringarna olönsamma, fast tiden börjar läka
även dessa sår.

(En del av de fastigheter som det statliga Securum tvingades
överta i London och Bryssel från kraschade finansbolag och ban-
ker, börjar nu stiga i värde.)

Utlandsskulden innebär att bytesbalansen blir sämre, då allt-
för mycket räntor betalas till utländska banker och företag.  Dock
inte så dålig att landet går med förlust.

Utlandsskulden ska avbetalas – i den mån man vill avbetala –
genom att nationen producerar varor och säljer utomlands, det är
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varor och pengar.
En del nationalekonomer menar dessutom att den enda vetti-

ga måttstocken är om nationens bytesbalans är sämre än natio-
nens nettoinvesteringar. Det förklarade ekonomen Gustav Cassel
redan 1907, och TCO-ekonomen Ander Forsman hänvisar leen-
de till honom när han avfärdar talet om att vi lever över våra till-
gångar i SCB:s tidning Välfärdsbulletinen.

Även om vi får in mindre pengar till nationen än vad vi kon-
sumerar, så kan det ändå vara klokt om pengarna går till att inve-
stera och skapa framtida rikedom menade Cassel.

Sverige har aldrig haft ett sånt underskott under modern tid.
Även katastrofåret 1992 låg nettoinvesteringarna och bytesbalan-
sens summa på plus 20 miljarder.

Om vi bara tittar på bytesbalansen upptäcker vi en annan intres-
sant bild. Bytesbalansen var på minus 19 miljarder 1992. Vi
köpte alltså för mer än vi sålde.

Men det är inte riktigt sant.
Även om vi räknar med svenska folkets utlandsresor och all u-

hjälp, så gick landet med plus 16 miljarder. Vi har inte levt över
våra tillgångar. Problemet är att andra gjort det. 

52 miljarder betalade företag och banker i räntor till utlandet
1992. Bara 17 miljarder kom in. Det här är räkningen för den
spekulation och fastighetskarusell som 80-talet bjöd på. Dåliga
svenska affärsmän köpte hejdlöst fastigheter till överpris utom-
lands. Över 200 miljarder har försvunnit i dessa affärer. 

Att nationens bytesbalans gick minus 1992 beror alltså inte på
landets löntagare, utan på landets finans- och affärsmän.

Det minskar inte underskottet, men det pekar på en helt
annan lösning än sparande och nedskärningar i budgeten. 

Hur mycket skulle vi inte alla ha tjänat på om staten ägt och
kontrollerat pengarna istället för finansmännen?

Nu 1994 blir bytesbalansen enligt prognoser plus.
Nationen Sverige är en lönsam apparat.
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Vinsten, alla dessa 27 miljarder, går dock inte till statens läck-
ande skuta, några hål i budgeten täpps inte igen. Bara drygt 9
miljarder förs över till staten. Resten behåller riksbanken. De
läggs till valutareserven som vid årskiftet uppgick till 275 miljar-
der.

Det här är inget beslut som diskuterats offentligt.
Riksbankens vinst är faktiskt så stor att den skulle kunna beta-

la mer än hälften av arbetslöshetsunderstödet 1993. (Det uppgår
till drygt 50 miljarder.) Ja, den är så stor att man hade kunnat
låta bli att sänka arbetslöshetsersättningen från 90 till 80 procent
och ändå bara ta en del av riksbankens vinst till detta.

Men eftersom denna vinst inte utbasuneras i media har du
som medborgare ingen möjlighet att diskutera hur pengarna ska
användas.

Mångmiljardvinster försvinner ur debatten som om de aldrig
funnits.

Arbetslöshetsersättningen minskas med motivet att det är
nödvändigt.

Verkligheten blir obegriplig. Politiken motiveras av ekonomi-
debattens skrattspegel.

EFTERSLÄPNINGEN

Bakom varje siffra finns en åsikt. För något år sen började profes-
sor Walter Korpi presentera sitt material som visade att vi under
80-talet bjudits falska siffror om Sveriges utveckling jämfört med
andra rika länder. Sverige släpade efter, hade man sagt. BNP
ökade mer i andra industriländer än i Sverige. Sverige kom på
efterkälken på grund av alltför höga löner och en för stor offent-
lig sektor.

Det var sanningen från SAF och deras organisation kallad
Näringslivets Ekonomifakta och det var en sanning som blev offi-
ciell och aldrig egentligen ifrågasatt under 80-talet. Men verklig-
heten var en annan. SAF presenterade nämligen sina siffror i pro-
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inget märkligt och inget som innebär att du är skyldig Chase
Manhattan Bank några tusenlappar.

Utlandsskulden har inget med den offentliga sektorn eller ”de
höga lönerna” eller ”de alltför stora bidragen till arbetslösa och
sjuka”  att göra.

När man läser och diskuterar såna här begrepp får man heller
inte tro att det finns någon verklig exakthet i siffrorna. Det finns
ingen kassabok där utlandsskulden är prydligt nedskriven med
röda siffror mot utlandstillgångarna som motpol.

När Sven Grassman kritiserade nationalräkenskaperna 1980
så ledde det till att man tvingades räkna om alltihop.

Grassman visade att man hela tiden överdrev utlandsskulden
genom att inte räkna med de svenska företagens tillgångar utom-
lands.

Det här sättet att räkna gör att alla nationer får en utlandss-
kuld.

Jorden blir skyldig Vintergatan en stor summa.
Varje människa är med det sättet att räkna skyldig någon

utomjording tusentals kronor och frågan är självklar: Kommer
fordringsägarna snart?

RIKSBANKENS LYSANDE AFFÄRER

Ibland är det viktigt att visa fram lite ljus i mörkret. Så presente-
rade också riksbanken ett lysande bokslut för 1993.

I en liten notis, två spalter bred och sju rader lång berättade
DN den 11 februari 1994 att riksbanken gjort ett överskott på
nära 27 miljarder.

Alltså inte på någon löpsedel eller över ett uppslag i kvällstid-
ningarna , inte ens genom ett telegram i Rapport fick svenska fol-
ket dela riksbankens glädje.

Bara i en notis på DN:s ekonomisida.
Eftersom räntorna sänkts och valutan förändrats har riksban-

ken gjort klipp på sitt innehav av värdepapper jorden runt.
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sonporträtt (eller i böcker som den här), medan finansdeparte-
mentets och nationalekonomernas påståenden presenteras som
nyheter och fakta.

När Assar Lindbeck i mars 1993 presenterade sin kommis-
sions 113 punkter, återkom självklart påståendet. Sverige släpade
efter.

Lustigt nog är enda gången Sverige verkligen släpat efter de
senaste åren. Nationens BNP har minskat med 5 procent, den
har minskat just när SAF:s ekonomiska krav hade genomförts
fullt ut. Det vill säga när avregleringen var genomförd, när infla-
tionen prioriterades före arbetslösheten, när statsbudgeten skurits
ner, när den fasta valutan var genomförd, när skatterna var sänk-
ta.

Först när systemskiftets ekonomi drabbade landet skedde det
som systemskiftets ekonomer påstått under 80-talet.

Vad blir då resultatet när någon påpekar denna märkliga
utveckling? 

– Jajaja... Men gjort är gjort. Nu är budgetunderskottet och
eftersläpningen i alla fall så stor att det inte finns plats för annat
än besparingar och ökade löneskillnader. Dessutom måste skat-
terna sänkas ytterligare om vi ska få fart på hjulen igen.

DEN FUSKANDE SVENSKEN

80-talet är fullt av påståenden som blivit fakta. Ett exempel är det
omtalade svenska ”fusket” inom sjukskrivningarna. Från såväl
vänster som höger har moraliska artiklar skrivits om det upprö-
rande med människor som fuskar.

Beviset för påståendet var att sjukfrånvaron ökade i takt med
att allt fler fick arbete, men sjönk när färre hade jobb. Trygga
svenskar arbetar inte, bara otrygga som är rädda att förlora job-
ben.

Sanningen är istället att svenska folket blivit allt friskare sedan
70-talet.
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cent. Men självklart ökar ett fattigt Portugal procentuellt mer än
ett rikt land. Räknade man i fasta tal var Sveriges utveckling inte
sämre än andra rika industriländer.

Korpi visade att statistiken var falsk och missvisande. Den sta-
tistik som den politiska debatten och regeringsbudgetar motive-
rats med. 1990 fick han Statistiska föreningens pris för sitt arbe-
te. Men fortfarande 1992 användes den missvisande metoden för
att visa att ”Sverige släpar efter”. I regeringens ”Fakta om budge-
ten” använde finansdepartementet samma metod för att visa på
eftersläpningen. Såhär:

Visat i procent verkar
Sverige släpa efter i tillväxt.
EG ökar snabbare än Sverige.

Trots att sanningen också är
såhär:

Räknat i kronor ser man att Sve-
riges utveckling håller samma takt
som EG:s.

Varför?
Varför ljuga med statistik?
Varför genmanipulera siffror?
Ekonomerna i Sverige är en homogen grupp. De flesta är

marknadsliberaler. De flesta vet med andra ord att höga skatter
och en stor offentlig sektor hämmar tillväxten i landet. Men det
måste ibland bevisas. Och det enkla beviset var att ”Sverige släpa-
de efter”. Vad Korpi gjorde var med andra ord att han slog
undan motivet för agitationen mot den offentliga sektorn och
skattetrycket.

Korpis undersökningar presenterades i små notiser och per-

112



Bakom ligger det som ”alla” vet. Den offentliga sektorn växer och
växer, den måste krympa. Det är själva den gordiska knuten i
hela det ekonomiska systemskiftet.

Men påståendet stämmer inte. Under hela 80-talet minskade
den offentliga konsumtionen och investeringarna från 32,4 till
28,4 procent av bruttonationalprodukten. Det berodde dels på
nedskärningar men framförallt på att BNP ökade. När så BNP
minskade 1992 blev andelen nästan 31 procent igen.

Det är alltså inte så att staten ökat sina löpande utgifter. Men
hur är det då med transfereringarna till hushållen? Alltså pensio-
nerna, barnbidragen, sjukförsäkringen, ja, kort sagt stöden till
vanligt folk.

De ökade från 16,1 procent 1980 till 17,7 procent av BNP
1990. Det berodde mest på pensionerna, antalet pensionärer
ökade, krasst uttryckt var dödstakten för låg, men samtidigt
ökade avgifterna till pensionssystemet.

Men transfereringarna handlar om pengar som bara går runt i
samhället. Staten tar in med ena handen och ger med den andra.
Det kallas fördelningspolitik och poängen med det är att samhäl-
let skall bli rättvist och jämlikt. Pengarna försvinner inte, de
snurrar runt, vi betalar lika mycket som vi får i stöd.

Att man ibland ser siffror på att transfereringarna skulle
uppgå till 35 procent av BNP, beror på att presentatören då läg-
ger in transfereringar till företagen, bankstödet, u-hjälpen och så
vidare i siffran. 

Men hela det sociala paketet, alltså alla försäkringarna (exklu-
sive arbetslöshetsförsäkringen) och ersättningarna går runt i Sve-
rige.

Svensken tar emot lika mycket som han betalar in.
Det är viktigt. Det är inte någon annans pengar som snurrar

runt i de här transfereringarna. Nej, det är de sociala avgifter,
pensionsavgifter osv som löntagarna genom åren har avstått i lön,
som används.

När man talar om dessa bidrag som rättigheter är det alltså för
att vi redan har betalt för dem. Det är inget medborgaren får gra-
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Men när alla hade jobb, när den fulla sysselsättningen rådde,
då fick också de utslitna, de med psykiska problem, allergier eller
missbruksproblem jobb. Och när dessa ”svaga grupper” fick arbe-
ta ökade förstås sjukfrånvaron.

Det här har Joakim Vogel, statistikchef på SCB rapporterat
om. En rapport som passerat tyst förbi.

Myten om fusket med sjukfrånvaron var ett alltför bra argu-
ment i den politiska kampen för karensdagar.

Idag sjunker sjukfrånvaron. Det beror på att arbetslösheten
ökat och att det inte längre finns plats för de svaga.

Det är inte fusket som har minskat.
Bara utslagningen som har ökat.
Det här vet naturligtvis ”alla” som forskar i frågan. Däremot

inte alla som tittar på Aktuellt i TV. Man skulle kunna säga att vi
lever i skilda världar. Så var det ju förr. Överheten studerade och
var upplyst, medan vi andra aldrig deltog i diskussionerna om
samhället och världen.

Men nu lever vi i den nya världen. I informationssamhället. I
en värld där vi dagligen serveras påståenden och fakta i en sådan
takt och på en sådan nivå att det är omöjligt att själv bilda sig en
uppfattning om sanning eller konsekvens. Speciellt när budbärar-
na, journalisterna, inte själva gör det.

DE DYRA HUSHÅLLEN

1993 presenterade Aktuellt Bo Söderstens åsikter om samhället
som fakta. Det finns närande och tärande. De närande tillverkar
våra gemensamma tillgångar i näringslivet, medan de tärande gör
av med pengarna inom den offentliga sektorn. Det är en under-
bart dum uppdelning, en åsikt vars logik innebär att en sjukskö-
terska är tärande när hon jobbar på sjukhuset, men närande om
hon jobbar i privatpraktik.

Det märkliga är bara att när Södersten provocerar, presenterar
nyhetersprogram och tidningar det som att han konstaterar.
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Vad var det som hände? 
Det var inte statens utgifter som ökat med 186 miljarder,

utan statens inkomster som sjunkit katastrofalt.
Det är ingen liten detalj.
För länge sedan levde en dansk nobelpristagare som placerade

försökspatienter under ett brännglas och triumferande konstate-
rade att deras hudcancer då förändrades. Solen läkte dem menade
han och föreslog solbadande som medicin. Vad han såg var dock
motsatsen, solen fick cancern att växa.  

Och jag kan inte låta bli att tänka på denna dansk när jag
läser regeringens åtstramningsförslag eller ser Assar Lindbecks
113 förslag till förändring. Det är kanske inte utgifterna som ska
sänkas. Utan inkomsterna som ska höjas.

På två år hade statens inkomster från skatter och avgifter minskat
med 135 miljarder räknat i fasta priser. Det är en nästan offattbar
summa. Skatteintäkterna minskar med 30 procent på två år!
Under samma tid minskade BNP med 3 procent. Något mycket
dramatiskt har hänt.

Det var  Sten Ljunggren som först plockade fram dessa siffror
från regeringens egen finansplan. Liknande resultat kom Joachim
Vogel på SCB fram till. Allt är inte skattereformens fel. Lågkon-
junkturen innebär sänkt skatteunderlag. Enligt Ljunggren inne-
bär det 12 miljarder mindre i skatt. Ringer man finansdeparte-
mentet (våren 1993) fick man svaret att det snarare rör sig om 40
miljarder. Kvar finns i vilket fall en skattesänkning på runt 100
miljarder.

Ett stort svart hål i hela budgeten.
Och hålet finns ju kvar 1994 och 1995... Skattereformen lig-

ger fast.
När Affärsvärlden i nr 10/92 diskuterade det här kallade de

skattereformen för ”tidernas skattesänkning”. 89/90 fick staten in
drygt 81 miljarder i direkta skatter, mest inkomstskatt. Året
därpå fick man bara nära 60 miljarder. Nästa budgetår sjunker
det till drygt 19 miljarder och 94/95 räknar Affärsvärlden med
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tis från stat eller kommun.
Det är alltså inte nationens pengar i största allmänhet som

politiker och nationalekonomer diskuterar när de föreslår
nedskärningar i bidrag och ersättningar.

Utan dina.
Rätt ska vara rätt.

DE HÖGA SKATTERNA

Om alla andra argument ramlar samman, om myter om efter-
släpning, fusk, utlandsskulder och statsskuld punkteras, återstår
ändå alltid en sak att säga, nämligen: Skattetrycket är för högt.
Nyliberala ekonomer säger att hela samhället blivit en trög koloss
därför att staten äter upp allt det som ska växa, staten har för-
vandlat oss från löntagare till bidragstagare.

I själva verket är skattetrycket lägre i Sverige än i flera andra
länder i EG. I en OECD-undersökning jämfördes de olika län-
derna. Man tog då hänsyn till de olika ländernas olika sätt att
bokföra. Då fick Sverige en skattekvot på 46,9 procent av BNP.
Såväl Danmark som Belgien låg över. Italien och Frankrike näs-
tan lika högt. Bara tories England låg kraftigt under. 

Påståendet att det svenska skattetrycket är för högt, motiveras
naturligtvis av att man vill sänka skatterna.

Det värsta är att den decennielånga kampen också har lyckats.
1990 sänktes skatterna i Sverige.

Och det är nu systemskiftet blir riktigt allvarligt.

SKATTEREFORMEN

I januari 1993 la regeringen fram en finansplan som berättade att
landet hade ett budgetunderskott på 170 miljarder 1992. Det är
fantastiska siffror. På två år hade ett överskott på 16 miljarder bli-
vit ett underskott på 170. Totalt har alltså 186 miljarder försvun-
nit.
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att läkare inte vill jobba över?
– Ja, det är ett stort problem... Det finns en massa människor

som står och väntar på att bli opererade... kunde vi få både läkare
och annan sjukvårdspersonal att jobba lite mer så skulle vi kunna
möta det här problemet snabbare.

– När man lägger ett sånt här förslag och säger att det ska leda
till det och det och det... Är man rädd för att man ska ha fel då?

– Näe, man kan inte vara helt säker på att man har rätt men...
Det är som med miljöförstöring. Om vi sa att vi inte skulle gripa
in mot miljöhot förrän den dag det är helt säkert att de leder till
en katastrof, då skulle man ju göra ganska lite.

Passivitet är av ondo, men aktivitet kan ju också vara en kata-
strof. Nu fick vi en sådan på grund av århundradets skattereform.
Så här i backspegeln blir motiven för skattereformen märkligt
naiva. 

Tänkte de verkligen så? Trodde de verkligen att folk  skulle
jobba mer om de fick några tusen mer i plånboken? Alltså, inte
folk i gemen, utan vi talar om de högutbildade som skulle
anstränga sig lite extra för att få... vad?

En videobandspelare till?
Och kan man verkligen genomföra århundradets skattereform

på så flummiga idéer?
Ännu märkligare blir reformen med tanke på att Sverige var

ett land som under 80-talet ökade antalet arbetstimmar rejält. Vi
arbetade 15 miljoner mer timmar per år 1990 jämfört med 1982.
Svenskarna arbetade som aldrig förr, trots den så kallade margi-
nalskatten.

Ändå denna reform. Och – ändå detta envisa fasthållande av
reformen från SAP:s sida.

Varför?
Är det rädslan för motoffensiven. För att å ena sidan tvingas

be om ursäkt för det man gjort och å andra sidan åter ge borgar-
na skattefrågan att driva? Eller är det bara maktlösheten, rädslan
för marknadens reaktion?
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att staten får in noll kronor.

Nu var detta naturligtvis inte meningen. Tanken var ju att mins-
kar skatten, så ökar sysselsättningen. Folk handlar mer och det
skapas mer jobb och när det händer så ökar också statens inkoms-
ter.

Nej, jag skönmålar inte.
1988 följde jag med Bengt Westerberg på valturnén några

dagar. Satt i bussen med andra politiska reportrar och åkte runt
med honom i Mellansverige.

Ett möte var i Oskarshamn, i pastor John Hedlunds mötestält
och i det tältet fick Bengt Westerberg frågan om  det var sant att
folkpartiets nya skatteförslag innebar sänkt skatt för höginkomst-
tagare och höjd skatt för låginkomsttagarna. Bengt svarade:

– Det är riktigt.
– Och på detta går man till val?
– Ja, men det avgörande är att de personer som har höga

inkomster betalar in mer skatt i framtiden och det gör de om vi
ger dem såna skatteförhållanden att de är beredda att arbeta mer.
Och visst kan man fråga sig om en sån skattereform kan vara
rättfärdig. Ja, svarar jag. Den är rättfärdig om skattereformen
leder till en högre tillväxt och långsammare inflation så att de
pengar låginkomsttagarna har i plånboken räcker till att köpa
mer.

Allt detta låter naturligtvis ännu mer vansinnigt idag, när vi står
med facit i hand, än det gjorde då. Man måste därför komma
ihåg att Sverige 1988 var ett land med full sysselsättning. Det
stora problemet för industrin var att man inte fick tag på bra
arbetskraft, dessutom pågick en debatt om sjukhusköer, folk vän-
tade i månader på operation, läkarna räckte inte till och borgarna
förklarade att detta var de höga skatternas fel.

Efter valet fortsatte jag intervjun med Bengt. Då lät det så
här:

– Marginalskatten... Är det verkligen samhällets stora problem
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ATT SPARA SIG UR KRISEN

Lämnade utan alternativ, utan annat än sparförslag står vi oss
idag slätt i försvaret av den välfärdsstat som har byggts upp. Men
pengarna finns ju nånstans. Någon har tjänat miljarder på att sta-
ten minskat sina inkomster.

Det märkliga är nämligen att skattesänkningarna fått motsatt
effekt mot vad de nyliberala ekonomerna lovat. En skattesänk-
ning skulle leda till att folk både arbetade mer och konsumerade
mer och därigenom satte ytterligare fart på hjulen i ekonomin.

Men skattesänkningarna har istället inneburit att folk sparar
mer. De som har råd att spara. Det vill säga företag och den rika-
re tredjedelen av befolkningen. Enligt LO-ekonomerna
Edin/Carlsson fick hushåll och företag 1993 plötsligt ett sparan-
deöverskott på 170 miljarder. Hushållen sparade efter reformen
plötsligt i snitt 6 procent av sina inkomster. Men hushållen, det
är nu inte de många, de lågavlönade, utan de som verkligen har
en slant över i slutet på månaden. Sparandet har alltså ökat dra-
matiskt samtidigt som statens skatteintäkter minskat dramatiskt.

Men så enkelt kan det väl inte vara?
Jo, just så enkelt kan det vara.
Pengar försvinner inte. De flyttas i samhället.
1993 hade det privata sparandet ökat med 15 procent av

BNP. Samtidigt hade det offentliga sparandet minskat med
samma summa!

Och det absurda händer då att när människor börjar spara så
sjunker värdet på deras tillgångar!

Man blir fattigare av att spara, inte rikare.
I oroliga tider sparar man istället för att investera och köpa.

Det innebär att efterfrågan på hus, varor, tjänster och maskiner
minskar. Det innebär att värdet på dessa hus och varor minskar;
samtidigt som höginkomsttagaren lyckas spara ihop en årslön på
banken (vilket var Wibbles recept) så sjunker priset på bilen och
villan fortare än vad han/hon lyckas spara in.

Ett samhälle i ekonomisk kris kan inte spara sig till rikedom,
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Westerberg förlorade valet -88 med sin skattereform.
Folket röstade istället på SAP, som lovade att inte förändra

skatterna så att statens finanser hotades.
Men när valet väl var över genomfördes ändå politiken. 
Carl Hamilton och Dag Rolander har i sin bok konstaterat att

ingen svensk regering klarat av att under modern tid regera tvärs
mot landets nationalekonomiska kår. Inte i längden. Och denna
kårs ledande företrädare ropade enigt på skattereform.

Politiker i ekonomernas ledband alltså.
Men samtidigt fanns ju de politiska vinsterna. De ledande

tveksamma s-rösterna var märkligt tysta, då de också var de
ledande politiska rävarna inom SAP. Skattereformen skulle ju för
alltid ta död på borgarnas hjärtefråga. Få bort marginalskattekve-
rulansen från dagordningen. Och så lätt att se om det skulle gå
runt eller inte, var det ju inte då 1989. De enda argumenten mot
var ju rättviseargument och ordet rättvisa stod inte så högt i kurs
då på slutet av 80-talet. Dessutom: om man som politiker inte
kan lita på sina ekonomer, vem kan man då lita på?

Men varför frågade de aldrig oss om lov?
Varför fick inte skattereformen bli en valfråga, något vi kun-

nat säga ja eller nej till?
Litade man inte på folkets klokhet?
Frågan är medvetet naiv, självklart kan man inte lita på folk

samtidigt som man litar på de ekonomer som hävdar att sär-
intresset och egennyttan styr folk, inte något annat.

Ändå tror jag på Bengt Westerbergs ärliga avsikter.
Han trodde nog på det där. Han trodde på dynamiska effek-

ter och mera jobb. Han trodde att det inte var nån fara, att man
måste våga för att vinna, att alternativet var att se förlamningen
och stelbentheten sprida sig i ett gott samhälle. 

Han visste helt enkelt inte bättre. 
Återigen: Den verklighet vi tror oss se är den verkligheten vi

agerar utifrån.
Dessa mäktiga maktlösa män.
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skapa några problem eller att valutaavregleringen inte skulle för-
ändra så mycket. Det finns inga som helst bevis för att en stor
offentlig sektor hämmar sysselsättning eller tillväxt. Tvärtom är
både 70- och 80-talet ett bevis på att motsatsen gäller.

Trygga människor vågar satsa. Otrygga försöker spara sig ur
otryggheten. I en osäker värld vill de ha extra säkerhetsmarginaler
för att våga något. Och då blir mycket aldrig gjort som annars
skulle ha kunnat få fart på nya idéer.

Nu behöver man ju inte filosofera om det för att diskutera.
När krediterna avreglerades fanns det redan exempel att lära

av. Såväl Norge, Finland och USA hade på 80-talet fått exakt
samma problem som Sverige fick med spekulation och finan-
skris. I USA innebar reformen att 4 600 banker gick omkull och
staten fick gå in och garantera förluster som uppgick till 500 mil-
jarder dollar.

På samma sätt genererade Reagans sänkta skatter bara ett
gigantiskt budgetunderskott.

Ändå hänvisade ekonomerna aldrig till dessa erfarenheter när
politiken drevs igenom i Sverige.

Teorin sa ju något annat, avreglering och skattereform skulle
löna sig och denna märkliga blindhet kan säkert förklaras av att
verkligheten är vad man tror sig se och inte vad som sker.

Men bakom fanns ju hela tiden denna anonyma kraft, denna
marknad, dvs dessa stora företag och deras finansavdelningar i
Sverige såväl som i utlandet. Marknaden trodde, ja marknadens
människor önskadedessa förändringar, de reagerade alltid positivt
när förslagen presenterades. Under några korta veckor bekräftade
börsen och valutaströmmarna de nationalekonomiska teoriernas
riktighet.

Några korta veckor.
Om det är något som systemskiftets resultat bevisar så är det

nationalekonomins stora kris. Oförmågan att se riskerna, oförmå-
gan att lära av vad som hänt.

Och samma sak repeteras nu på systemskiftets tredje tröskel.
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sparandet blir förstörelse och att den tesen stämmer kan man se i
arbetsförmedlingens datalistor.

Ja, man kan se det i ansiktena på de över trettio miljoner
arbetslösa som Europa skapat.

Pengarna sätts in på banker och fonder och snurrar så runt i
den gigantiska pengavärld som är alltings nya motor.

OM DET NÖDVÄNDIGA B-LAGET

Våren 1994 pågår så den nya stora systemskiftesdebatten. Om
uppgiften tidigare var att skapa viss arbetslöshet för att få ner
löner och inflation, är uppgiften idag att få bort arbetslöshet
genom att sänka lönerna ännu mer. Hellre B-lag än arbetslös är
slagordet.

I dagsläget lönar det sig bättre att leva på bidrag än att arbeta
för låg lön, påstår man. Därför försvinner inte massarbetslösheten
när konjunkturen vänder. Det är återigen SNS-ekonomerna som
anför debatten. ”Studieförbundet näringsliv och samhälle” skriver
rapporter som sen resulterar i tidningsartiklar som resulterar i
politiska förslag och rubriken på det hela är lagom dramatisk,
DN skriver:

”Överge välfärdsstaten.”
Från andra håll framförs samtidigt förslag om skattesänkning-

ar för de höginkomsttagare som vill anställa hemhjälp, från ett
tredje diskuteras ungdomslöner, en fjärde föreslår sänkt lön för
äldre och trötta, tanken är att stora löneskillnader ska skapa fler
jobb, öka rörligheten och därigenom få fart på ekonomin.

SNS-ekonomerna är säkra på sin sak. Om inte den här politi-
ken genomförs kollapsar välfärdsstaten. Det finns inga alternativ.
Den offentliga sektorn måste minskas med en tredjedel, annars
hämmas tillväxten.

”Det finns statistiska belägg för det”, skriver de.
Nu är ju det inte sant. Lika lite sant som att skattereformen

var självfinansierad, att avregleringen av kreditväsendet inte skulle
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OM STRUKTURELLA UNDERSKOTT

Det finns inga strukturella underskott. Det finns överskott och
underskott, men alla försök att kalla något strukturellt är bara
försök att vilseleda.

Det strukturella underskottet dök på allvar upp i debatten när
staten började gå på plus i slutet av 80-talet. För att kunna moti-
vera fortsatta nedskärningar i en tid då dessa inte behövdes stats-
finansiellt, så sa man att det fanns underliggande strukturella
underskott som måste tas bort.

Alltså underskott som inte fanns, men som skulle finnas så
småningom om man inte redan nu sparade in förmånerna.

Det här är ett slags märkligt nyspråk à la 1984, där krig blev
fred och frihet slaveri.

Det finns naturligtvis utgifter i en budget som man kan påstå
är onödiga eller för stora, men det handlar då om politiska vär-
deringar.

Om jag till exempel anser att 35 miljarder per år är alldeles
orimligt mycket att lägga på den svenska militära apparaten, så är
det en enkel fråga om värdering.

Men om jag påstår att militärutgifterna handlar om ett struk-
turellt underskott som måste bort för att inte staten ska vara fat-
tig om fem år, då försöker jag gömma mina politiska värderingar
med skenbart objektiva termer.

Politikern gömmer sig bakom nationalekonomins dimridåer.

DEBATTEN (3)

Låt oss avsluta med det grövsta. Direkta siffermanipulationer. I
Sverige är det Näringslivets Ekonomifakta som satt det här i
system.

I sin broschyr ”Fakta om Sveriges ekonomi” 1993 presenterar
man en massa diagram och ett med rubriken ”Total produktivitet
och lönekostnad 1970–1992”. 

Trots att diagrammet är en så ogenerad lögn är det bara i en
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Under 80-talet har Europa varit skådeplatsen för ett gigantiskt
experiment i nyliberal arbetsmarknadspolitik.

1974 var arbetslöshetsersättningen 90 procent i Frankrike.
1994 var den 57 procent. 

Men det är 1994 som Frankrike har massarbetslöshet. Inte
1974.

Trots att lagar om anställningsskydd försvunnit i EU-länder,
trots att arbetsgivare kan avskeda arbetare vid löneförhandlings-
bordet, så har den ökade rörligheten inte skapat några nya jobb.

Trots att minimilön avvisats i Storbritannien så har arbetslös-
heten inte kommit under 10 procent. Det enda ”positiva” som
skett är att arbetslösa stämplas ut efter sex månader vilket gjort
att 1 miljon försvunnit ut ur statistiken. De finns inte längre,
arbetslösheten sjunker i nationalbokföringen, men ökar ute i
verkligheten.

Trots att BNP i Europa ökat med 50 procent på tjugo år, så
lever allt fler, nu 55 miljoner, i fattigdom och halvsvält.

Siffrorna kommer från Örjan Appelqvists genomgång av EU-
länderas arbetsmarknadspolitik (AB 20/2 -94).

Exemplet Europa avskräcker, det borde åtminstone stämma
till eftertanke. Men det enda som händer är att arbetsgivarna i
Europa kräver ytterligare åtgärder. Man måste välja mellan socialt
skyddsnät och sysselsättning är budskapet.

Och det enda som kan förändra den tanken är att socialt kaos,
revolter och masstrejker till slut ersätter de nyliberala tankarna på
nyhetsplats.

Det är också den varning OECD ger Europa i deras rapport
om arbetslösheten våren 1994. Gärna flexibilitet på arbetsmark-
naden, gärna ökade löneklyftor, men se upp för kraftiga avregler-
ingar och lönegap. Det kan leda till ”sociala störningar”.

Det är vackert skrivet. Det är varken förnuft, debatt eller en
genomgång av de nyliberala försöken i verkligheten som kan
stoppa systemskiftet att rulla vidare.

Bara folks våldsamma protester.
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cent, med löpande priser och med fasta priser och i slutändan
kommer enkla diagram som alla visar behovet av sänkta löner,
minskade offentliga utgifter och sänkta skatter. Det hela är ett led
i spelet om opinionen från landets mäktigaste särintresse och allt-
så inte mycket att orda om.

Problemet är bara att siffrorna så okritiskt förs vidare på
nyhetsplats. Och då blir det nästan sant.

På samma sätt lyckades Dagens Industri den 17 maj 1993
presentera att svenska arbetare var dyrast i världen. Man presente-
rade en brittisk undersökning där jämförelserna var gjorda i dol-
lar. Vad man glömde berätta för läsarna var dock att dollarn när
undersökningen gjordes stod mot den fasta svenska valuta som
just då genomled Bengt Dennis 500 procents ränta. När nyheten
presenterades hade kronan fallit och dollarn stod i 7.40. Svenska
arbetare var i själva verket de sjunde dyraste i världen. Långt efter
jämförbara länder.

Såhär håller det på. Vi lever i ett informationssamhälle, det är
omöjligt att värja sig och svårt att själv orka kritisera och tvivla.

Mitt i allt det ekonomiska kommer så också ett mentalt
systemskifte. 

Det är svårt att inte få tro. Arbetsamt att inte kunna lita på
siffror och fakta som presenteras, omöjligt att diskutera när all tid
går åt till att avvisa underlaget för debatten.

Nej, jag lyssnar inte längre.
Jag ser fortfarande påståendena röra sig över skrattspeglarna

men jag rycker alltmer på axlarna. 
Går till dagis för att hämta barnen.
Femåringarna står i korridoren och diskuterar livligt.
– Nej, jag gör det inte.
– Tror du inte?
– Näe, jag tror inte på Gud.
– Men du tror väl på Batman? 
– Njäe...
– Men han har ju varit på teve.
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rolig artikel i tidningen Internationalen det avslöjats. 
Jag upprepar:

Ser man detta diagram förstår man hur svårt arbetsgivarna har
haft det i landet. Lönerna bara ökar och ökar, medan produktivi-
teten står nästan stilla.

Men bakom diagrammet döljer sig ett av de vanligaste knepen
när man vill ljuga med statistik. 

Den övre linjen, alltså lönekostnaden är mätt i löpande priser,
dvs inflationen finns med. En krona 1970 var ju mycket mer
värd än samma krona 1992.

Lönekostnaden exploderar på diagrammet, ja, den ökar med
över åttahundra procent! 

Men den undre linjen är mätt i fasta priser. Man har tagit
bort inflationen, en krona 1970 har nu samma värde 1992.

Helt riktigt visar det sig då att produktiviteten utvecklats
sakta men säkert. Totalt med nära 70 procent.

Om man istället låter bägge linjerna mätas med fasta priser,
visar det sig att produktiviteten ökar med 70 procentmedans
lönekostnaden bara ökar med 45 procent.

Alltså raka motsatsen mot vad diagrammet påstår!
SAF har använt samma metod flera gånger, man blandar pro-
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samt rekommendera en artikel jag skrev 1983 kallad ”Klas
Eklund på finansen”, publicerad i boken ”Delar” 1985.)

Får jag presentera den onde:
”Det är i första hand pga tradition och nedärvd vana som

dagens kapitalägare har makt att bestämma över industrins inve-
steringar. Att den traditionella kapitalägarklassens krav på infly-
tande över och styrning av företagen numera saknar någon legti-
tim ekonomisk grund bör inte bedömas enbart negativt. Tvärtom
kan det ses som något positivt: Det gör att man utan risk kan
koppla bort dem från inflytande över företagen och förvandla
dem till vad de i själva verket är: rentierer med rätt att uppbära
avkastning på ett historiskt kapital.” (sidan 46)

”Vi kan räkna med att möta hårt och hänsynslöst motstånd
från kapitalismens och liberalismens krafter på vägen mot den
arbetarstyrda ekonomin.”… ”Tiden är kommen för att visa att en
konsekvent tillämpning av socialdemokratisk ideologi innebär en
djuptgående förändring av samhället. Kaptitalismen har fyllt sin
historiska funktion. Kapitalismen kan gå.”  (sidan 193)

Boken heter ”Den svenska sköldpaddan” och kan lånas på de
statligt subventionerade Biblioteken. Den är skriven av Bo
Södersten och utkom första gången 1975.

Låt mig presentera den fule:
”Det kan nämligen inte råda någon tvivel om att socialisering

är en mycket effektiv metod att bryta maktkoncentrationen inom
näringslivet, dvs att skapa mer demokrati inom det ekonomiska
livet.” (Tiden 1954)

”Det är viktigt att observera att valet mellan marknadshushåll-
ning och administrativa system inte är identisk med frågan om
ägarstrukturen i ett land. Man kan tänka sig marknadshushåll-
ning i ett land med nationaliserade eller på annat sätt kollektivt
ägda företag.” (DN 14/7 1969)

”Jag har varit socialdemokrat i hela mitt liv och ser det som
det bästa alternativet i en imperfekt värld. Sverige är kanske värl-
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Den gode, den onde
och den fule

Låt mig presentera den gode. 1976 skrev han såhär:
”Ty endast genom en planerad ekonomi och samhälleligt

ägande av produktionsmedlen kan kapitalismens grundläggande
motsättning lösas. När planering styr upphävs produktionsanar-
kin och konkurrensen ersätts med samverkan.... (vidare)... För att
planeringen ska stå i samklang med de nya ägandeformerna krävs
att producenterna själva har kontroll över planens utformning.
Det kan bara ske genom att de griper makten och inrättar sig
som härskande klass. 

Summan av allt detta innebär givetvis en socialistisk revolu-
tion, vilken upprättar en planekonomi under proletariatets dikta-
tur. ”

(Vidare)...”Att revolutionera det dagliga livet, moralen, kultu-
ren, osv för att tränga tillbaka borgerlig individualism och egoism
till förmån för samarbete och solidaritet.”

Det här är skrivet av Klas Eklund 1976 och finns publicerat i
boken ”Är Sovjetunionen kapitalistiskt?”. (Det fanns nämligen
människor som trodde det då – på 70-talet. De kallades maoister
och de ledande av dem återfinns nu bland annat i kretsen runt
Jan Stenbeck.) Året efter gick Klas med i socialdemokraterna och
argumenterade för att hålla tillbaka lönerna, skapa löntagarfon-
der, avgiftsbelägga delar av den offentliga sektorn och höja vins-
terna inom industrin.

(Till dig som vill läsa mer om den utvecklingen kan jag blyg-
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Nationalekonomin är i kris i Sverige.
Det finns ingen egentlig debatt, inga olika åsikter, bara en

huvudfåra och individuella markeringar inom denna.
De konkreta förslagen är lika, det är bara målen som – absurt

nog – är olika.
Det märkliga sker, att olika politiker använder samma natio-

nalekonomer för att motivera en likartad politik med motsatta
ideologiska mål. Media lyssnar på nationalekonomerna, man
citerar och vinklar och om vi levde i en logisk värld borde alltså
nationalekonomernas makt vara större än någonsin  i Sverige.

Problemet är bara att marknaden inte bryr sig om vare sig
nationalekonomernas analyser eller råd. 

Marknaden ler, om man frågar mäklare så rycker de på axlar-
na och säger att hur ska man kunna lita på några som gick ut i ett
prestigefullt försvar av den fasta svenska kronan och sedan plöts-
ligt svängde 180 grader? 

Egentligen tror jag att enda anledningen till att nationaleko-
nomerna fortfarande styr den politiska debatten är att såväl
media som politiker inte vet vilken auktoritet de istället ska hän-
visa till.

Det man fruktar mest är svarslösheten.

Det finns en regel som gäller i alla mansvärldar. Den lyder: ”Om
du är tveksam, så tveka inte”. Eller: ”Rädda pojkar får inte kyssa
vackra flickor.”

Den nationalekonomiska världen består av män som uttalar
sig tvärsäkert om utvecklingar och förslag, de föreslår alltid det
nödvändiga, alla andra alternativ leder till sammanbrott. Det är
med andra ord ett klimat som borde skapa konkurrens och mod.
Men i verkliga livet händer motsatsen. Den nationalekonomiska
världen är en liten värld där jobben, de prestigefyllda extraupp-
dragen och medlemskapet i medialjuset, inte tillåter några utsväv-
ningar. De få som vågat kritisera inifrån har snabbt försvunnit ut
i kylan. Man behöver inte gå till Sven Grassman, ett tag den
lysande stjärnan runt Lindbeck, sen plötsligt utslängd när han
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dens mest lyckade experiment som socialt och ekonomiskt
system, och jag bevakar därför svartsjukt varje tendens att förstö-
ra detta system.”

”Jag vill poängtera att jag inte talat emot en växande offentlig
sektor. Tvärtom anser jag att den måste växa men att den i ökad
omfattning måste finansieras avgiftsvägen.”

”Det finns två socialistiska traditioner, en centralistisk och en
decentralistisk. Vad jag vill göra är att varna för risken med detal-
jregleringar och central styrning. Men jag erkänner att min kritik
av entusiasterna i kanslihuset var alltför generell.” (DN 26/2
1972)

Orden är Assar Lindbecks. Det är alltså inte någon röd revolutio-
när som i ungdomligt oförstånd skriver att man kan socialisera
för att bryta matkkoncentrationen, som förklarar att nationalise-
rade och kollektivt ägda företag inte står i motsättning till mark-
nadshushållning, som entusiastiskt talar för en växande offentlig
sektor.

Nej, det är nationalekonomins tyngsta namn i Sverige, en
man som alltid varit nära knuten till makten och som också läm-
nade socialdemokratin när denna förlorade den. Detta i samband
med debatten om löntagarfonder. En debatt som han själv tidiga-
re inspirerat med sitt tal om marknadshushållning under statligt,
kollektivt ägande.

– Ideologiskt är det inte jag som lämnat partiet utan partiet
som lämnat oss som står kvar på partiets 50- och 60-talsideologi,
säger han 1982 till Expressen.

Det är lite fult sagt av en ekonom som under de decennierna
argumenterade för den starka staten, och det kollektivt spridda
ägandet. 

Den gode, den fule och den onde. Det är naturligtvis skämtsamt
skrivet, men bakom finns ett försök att förstå dessa nationaleko-
nomer, jag tycker nämligen att man alltid måste förstå männi-
skan. 
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ningen blivit annorlunda. 
Felet ligger hos de få kritikerna, hos de svaga opponenterna,

hos de få kritiska mediainslagen, då dessa gjort det svårt för poli-
tiker att genomföra systemskiftet snabbare lättare, hårdare. 

Anfall är bästa försvar.
Problemet enligt nationalekonomerna är att folket och politi-

kerna lyssnat alltför lite på deras råd.
Mot detta kan man naturligtvis invända att om tågordningen

för den nödvändiga politiken var så viktig, borde man givetvis ha
talat lite högre, ja man borde ha skrikit och slagits för att inga
åtgärder vidtogs i fel ordning.

Ingen kreditavreglering före skattereform. Ingen valutaavre-
glering före ett fungerande EMS. Ingen knytning till ecu förrän
ett enat Europa verkligen fanns. Och så vidare. Om man verkli-
gen såg problemen borde våra ledande nationalekonomer ha gjort
allt för att hindra katastrofen. Kedjat sig fast med plakat och dia-
gram på Sergels torg, allt för att rädda landet från dyra misstag.

Men även om man var tveksam över tågordningen när det
skedde höll man tyst.

Det viktiga var att ”reformerna” genomfördes.
De var ju növändiga.
Efter misslyckandet gick man bara till förnyad verbal attack.

Jag tror inte på våra nationalekonomer. Jag tror inte de hade en
aning om vad som skulle hända när politiken genomfördes. De
trodde aldrig på en arbetslöshet på 15 procent, de anade aldrig
budgetunderskottets storlek, de såg aldrig hur den inhemska kon-
sumtionen skulle kollapsa, fastighetsmarknaden rasa, de visste
helt enkelt inte bättre.

Jag tror inte på dem eftersom jag vet en del om dem.
Deras märkliga brist på ödmjukhet.
Citaten i början av kapitlet finns där delvis för att påminna

om detta. Om ni kunde ha så fel då med all er självsäkra tro på
statliga ingrepp, arbetarstyre, ja proletär diktatur, varför skulle ni
ha så rätt idag?
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avslöjade fel och tvivelaktigheter i nationalbokföringen, för att se
mekanismerna.

Det räcker med att fundera på varför de få kritikerna sitter på
universitet och institutioner utanför Stockholm.

Alla som är med drar åt samma håll. När någon har fel upp-
står då det behagliga att alla – det vill säga alla i den inre cirkeln
– har haft fel. 

Och det är precis vad som hänt i Sverige de sista åren.
När OECD i februari 1994 släpper sin rapport om Sverige är

det med en svidande kritik av den politik som genomförts. Man
kritiserar avregleringarnas effekter, man kritiserar skattereformens
effekter, man går emot tesen om att höga kostnader, dvs höga
löner, skulle ligga bakom krisen, man konstaterar att krisen
1990–94 bara kan jämföras med 30-talsdepressionen.

OECD föreslog också åtgärder för att snabbt sänka räntan,
men dessa förslag ströks efter påstötningar från det svenska
finansdepartementet, det är nämligen så det går till. OECD är en
samarbetsorganisation, den bråkar inte med sittande regeringar.

Vad man istället framförallt kritiserar är tidpunkten för de
olika åtgärderna. (Vilket alltså inte kan ligga den nuvarande
regeringen till last.) Kreditavregleringen kom vid fel tidpunkt,
skattereformen likaså, allt blev galet och det märkliga är att om
man frågar svenska nationalekonomer så håller de flesta med.

”Vi kan nu i efterhand se att dessa åtgärder visserligen var
nödvändiga, men att de också kostade, inte minst för att de kom
i fel ordning och vid olämplig tidpunkt.” Det är Klas Eklund
som skriver detta den 1 juni -93 i Svenska Dagbladet.

Det blev med andra ord fel.
Men det är inte deras fel.
Istället är det de politiker som genomförde den nödvändiga

politiken i fel ordning som bär skulden. Rättare sagt; det är de
som motarbetade åtgärderna inom rörelsen, alltså facket och alla
dessa offentligt anställda kvinnor, som bär skulden. För liksom
OECD vet ju ”alla” att avregleringar och sänkta skatter var nöd-
vändiga. Om motståndarna bara accepterat det skulle tågord-
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■ Det finns inga bevis på att höga skatter hämmar BNP-
utvecklingen, tvärtom tyder den svenska moderna historien på
motsatsen.

■ Det finns inga bevis för att statliga företag är sämre än pri-
vata. Tvärtom har samtliga stora svenska företag varit statliga
eller byggts upp i intimt samrbete med staten. 

Det finns inga bevis, det finns bara en historia och hur vi tol-
kar den avgörs av vår människosyn. Och eftersom vår människo-
syn grundar sig i vad vi gör, och hur vi lever, blir det lätt så att
budskapet avslöjar budbäraren, klassintresset ljuger sällan.

Låt mig ta ett exempel.
Hösten 1992 upptäckte svenskarna att de plötsligt hade en

ränta på 24 procent att betala på sina lån.
Riksbanken skulle försvara kronan och höjde räntan och

bakom detta låg några råd från nationalekonomer som enhälligt
föreslagit att:

– Inflationen var viktigare att bekämpa än arbetslösheten.
Kronan skulle knytas fast till ecun. Riksbanken skulle agera själv-
ständigt utifrån målet låg inflation. Politiken måste övertyga
marknaden om trovärdigheten i sin politik.

Resultatet blev 24 procent ränta och låt oss nu glömma spelet
bakom, företagens roll, låt oss glömma allt det stora och bara
tänka en sekund på vad som hände med människors tankar när
räntan blev 24 procent.

Jag tror det är mycket länge sen människor i Sverige varit så
rädda som vi var då under några veckor. Arbete och bostad och
en trygg framtid för barnen, allt det blev plötsligt så orealistiskt.
Jag minns hur människor satt och räknade på luncherna över hur
i all världen det skulle gå ihop, en ränta på 24 procent innebar ju
att huset skulle få försvinna, och lånen måste ju ändå betalas och
dessutom skulle hyran gå upp och vad händer egentligen om man
tvingas till konkurs?

Och arbetslöshetsrapporterna började få ett tonfall av panik,
man talade om de elaka amerikanska spekulatörerna som ville
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Nationalekonomin är en politisk ekonomi. Det finns inget av
den logik, den rationalitet ekonomerna förutsätter, i verkligheten.
Deras självsäkra påståenden påminner mig bara om den vänster
som alltid diskuterade utvecklingen så självklart, förtrycket skulle
hårdna, arbetarkampen skulle öka och befrielsen skulle komma
och det var socialism eller barbari, det fanns aldrig något utrym-
me för tvekan, antingen segrar arbetarna eller också domedagen...
Jag känner igen nationalekonomernas språk och teser eftersom de
påminner om min egen politiska bakgrund, jo, jag trodde verkli-
gen då på 70-talet att jag tillhörde det där avantgardet, alltså för-
truppen, som skulle gå före massorna, leda och analysera och frå-
gan var inte om vi skulle få makten, bara hur lång tid det skulle
ta.

Den enda skillnaden mellan dem och mig är att jag aldrig fick
makten och jag tackar försynen för det då jag numera tror att
bristen på ödmjukhet är den största politiska synden. 

Det är ganska lätt att tillbakavisa nyliberala ekonomiska påståen-
den.

■ Det finns inga bevis för att priserna sjunker om konkurrens
skapas. De totalkontrollerade apotekspriserna har stigit betydligt
mindre än andra priser. (19 procent mindre mellan -80 och -88.) 

■ Det finns inga bevis för att sparande och nedskärningar i
den offentliga sektorn påverkar den ekonomiska politiken posi-
tivt. Tvärtom tyder de internationella experimenten Frankrike,
USA och England på motsatsen.

■ Det finns inga bevis för att låga löner ger fler jobb, tvärtom
kan alltför låga löner skapa osäkerhet och otrygghet, vilket skapar
en svag hemmamarknad varvid arbetslösheten stiger.

■ Det finns inga bevis för att höga vinster ger fler investering-
ar. Tvärtom är åttiotalets Sverige ett exempel på att höga vinster
skapar hög spekulation.

■ Det finns inga bevis för att företagen flyr landet om landet
inte flyr in i EU, dvs om politiken inte underställs europeisk
samordning. Exemplet Schweiz tyder på motsatsen.
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”Stålbadspolitiken” gav landet tre år av fallande BNP, explo-
derande arbetslöshet och budgetunderskott.

Ett misslyckande för alla utom för dem som vill förstöra.

Så icke Klas Eklund. Jo, jag kallar honom den gode, då det
bakom politiken finns så goda föresatser. Han är fortfarande en
ledande socialdemokrat. Jag kommer ihåg hur han reste runt då i
mitten av 80-talet och talade om att avgiftsbelägga skidliftarna så
att skidtokiga stockholmare skulle tvingas betala en del av Åres
sjukvård. De gamla i Åre skulle inte bli lidande på skidåkarnas
bekostnad.

Det var ett pedagogiskt roligt exempel, men inte lika roligt
idag när avgifterna nu gäller all sjukdom, arbetslöshet och pen-
sion och medicin och läkarbesök och timavgift på dagis och... 

Det goda samhället kan inte vara fattigt för då blir det mindre
gott.

Just det, påpekar Klas. Just därför ska statsbudgeten saneras,
bidragssystemen göras om, avgifter höjas och låglönejobb skapas.

Annars hotas tryggheten.
Bara en stark stat har kraft att stå emot nyliberala attacker,

menar han och det märkliga sker nu att de nyliberala ekonomer-
na föreslår samma medicin för att lämna välfärdsstaten som
ledande socialdemokratiska nationalekonomer föreslår för att
bevara den.

Någon är lurad här.
Någon har fel.
Man kan nog inte bevara genom att rasera.

Klas Eklund deklarerade 1992 för 1 180 900 kr som inkomst.
Han gjorde ett grundavdrag på 10 700 kronor, tjänade ytterligare
34 053 kronor på kapital. Sen betalade han 540 343 kronor i
skatt.

Kvar att leva på blev 663 710 kronor.
Alltså lite över 50 000 i månaden.
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krossa landet, herregud, inget kunde man ju göra, landet skulle
gå under om inte kronan försvarades och sen...

Rädda människor sparar.
Rädda människor försöker öka sina egna marginaler för att

skydda det lilla man kan skydda.
Rädda människor vågar inte investera, vågar inte konsumera

långsiktigt, bara det nödvändigaste och inget mer, jag minns att
flera på jobbet slutade äta lunch dessa dagar, det fick räcka med
en smörgås och samtidigt denna trötthet, vad hjälper en insparad
lunch mot bankernas nya räntor och jag undrar om någon natio-
nalekonom någonsin anade vad ett krismedvetande egentligen
kan ställa till med. En hemmamarknad som föll ihop. Folk sparar
sig fattigare. Hushållen sparade 1993 85 miljarder. Samtidigt
minskade värdet på hushållens fastigheter och tillgångar med 100
miljarder. Man sparade då man inte vågade annat.

Hur många år kommer det att ta innan de som skakades om
dessa månader 1992 åter vågar tro på någon positiv framtid.

Hösten -92 såg vi att samma ekonomiska politik kan genomföras
av motsatta ideologier.

Möjligen är det så – såsom Carl Hamilton och Dag Rolander
påstår – att Carl Bildt och borgerliga nyliberaler välkomnade
detta krismedvetande, då det gjorde utgiftsslakten möjlig. Möjli-
gen är det så att de önskade denna kris då en försvagad stat gyn-
nar moderat politik.

Men nu är inte våra ledande svenska nationalekonomer alltid
moderater. Lika ofta folkpartister och sossar, eller åtminstone
före detta sossar.

De är med andra ord män som vill att budgetunderskotten
ska pressas tillbaka med hjälp av arbete som ska ge konsumtion
som ska ge skatt och dessutom ska folk betala avgifter och försäk-
ringar och allt detta blir bara fromma förhoppningar om männi-
skor inte vågar lita på vare sig ekonomer, konjunkturer eller poli-
tiker.

Krismedvetande är ett tveeggat svärd.
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Raskt förflyttar sig Södersten till barnen. Varje barn får
700.000 av staten i barnbidrag, föräldrapeng, dagis osv. Summan
är så stor att han raskt föreslår en halvering av den. En stat som
lånar 230 miljarder har inte råd påstår han.

Men han glömmer att berätta att socialförsäkringarna faktiskt
går runt, ja, de ger till och med ett litet överskott på några miljar-
der. Vi betalar in mer än vad vi får ut.

Och han glömmer att berätta att utgifterna för dagis innebär
att föräldrarna kan jobba mer vilket givetvis stärker såväl nation
som stat. 

Han glömmer också att berätta att föräldrarna betalar skatt på
föräldrapengen, det offentliga får tillbaka. Och han glömmer att
säga att hela bidragssumman totalt innebär att jobb skapas, klä-
der köps, blöjor inhandlas... pengarna ligger inte still i barnkam-
maren, de används i samhället och skapar jobb och nya skattein-
komster.

I själva verket är de 700 000 barnet ”kostar” en lönsam inve-
stering. 

Men Södersten fortsätter. De ensamstående mödrarna i Sveri-
ge får 4 miljarder per år från staten i bidragsförskott. Men pap-
porna (i undantagsfall mödrarna) betalar bara en tredjedel till sta-
ten. Södersten skriver att vi ser ”hur samhället i ett slags mjukhet
tagit över ett ansvar från individen som verkligen borde vara pri-
märt”. Men han glömmer nämna att bidragsförskottet är gjort så
för att kvinnor inte ska tvingas vara beroende av sina frånskilda
mäns nycker eller hat. Och för att alla barn, oberoende av social-
grupp ska få samma bidrag så att chanserna till en dräglig upp-
växt ökar. Ett system som innebär att kvinnan fullt ut blir bero-
ende av mannens möjlighet att betala bidraget, blir kvinnoför-
tryckande.

Södersten kallar sen Sverige för en plundrarstat. Skriver att
staten inte kan upprätthålla ”de mest elementära reglerna för
individuellt ansvar”. Vi har en ”orimlig utsugning av företag” och
arbetande plus en ”undfallenhet mot åtskilliga av socialstatens
klienter som är förbluffande och i det långa loppet förödande för

139

Den onde kallar jag ond mest för att han är så ond hela tiden.
Alltså arg. Han skäller och blänger, han har tagit på sig rollen
som arg sanningssägare och han är en återkommande gäst på
DN:s debattsida eftersom hans domedagsprofetior alltid retar
någon.

Bo Södersten var den radikale s-ekonomen som kom in i riks-
dagen men som aldrig fick bli minister. Vilket han ville. Däremot
blev det hans uppgift att försvara den ekonomiska s-politiken i
riksdagen mot borgarna i debatter, det innebar att det var han
som talade emot förslag om avregleringar och skattesänkningar,
en politik som strax därefter ändå genomfördes. Han spelade sin
roll, fick lite tack och när han så lämnade riksdagen var det för
att äntligen få säga sanningar utan hänsyn.

Södersten blev en välbetald provokatör. En som just för att
han är socialdemokrat kunnat återinföra gammal reaktionär
högerideologi i debatten. Lite förändras ju om en känd högerman
går ut och säger att det finns närande och tärande, eller hävdar att
feministiska krav på jämställda löner bara är bevis på en orimlig
verklighetsuppfattning. Men om budbäraren är socialdemokrat,
låt vara kritisk sådan, så blir det hela medialt intressant.

Bo Södersten arbetar dock inte ideellt.
Han har konsultuppdrag från näringsliv och landsting för

information och attitydpåverkan, samt professorslönen, vilket gör
att han i praktiken fungerar som väl betald propagandist.

När han alltså skriver en artikel i DN den 5 januari 1994, är
det ett arbete han utför. Vi får oss till livs en märklig blandning
av siffror, påståenden och slagord. Först upprepar han gamla
påståenden om att offentliga sektorn gör av med 70 procent av
BNP. Sen att skattetrycket måste ner till 50 procent, (vilket det
redan är nere i) därefter att ATP-systemet bara gynnar kvinnor i
socialgrupp 1, (vilket inte är sant, ATP gynnar alla som jobbar i
30 år, men missgynnar arbetslösa, utslagna och sjuka) sen att
Maria-Pia Boëthius motiverat bildandet av ett kvinnoparti för att
försvara detta ATP (vilket hon aldrig gjort. Varken bildat ett
parti, eller motiverat ett parti med ”vaktstlåendet av ATP”). 
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politisk propaganda.
Men ändå märkligare att det publiceras. Gång på gång.

Södersten skriver sina inlägg och kräver systemförändringar, han
talar i en upprörd arg ton, men i sak har han inget annat att säga
än det andra systemförändrare föreslagit och regeringen genom-
fört eller åtminstone velat genomföra. Så varför denna idoghet?
Varför detta ständiga upprepande av lögner och förenklingar som
bara  omöjliggör diskussion?

Jag vet, kampen står om våra tankar.
Bo Södersten skulle aldrig publiceras så flitigt om han inte

vore före detta socialdemokratisk riksdagsman. Det är inte som
högerekonom han är intressant – såna finns det gott om redan.

Utan som femtekolonnaren, som den onde i denna debatt
som kallas för ekonomisk men bara är politisk och sprider uppgi-
venhet, domedag och denna känsla av att det inte nyttar att säga
emot.

Vår maktlöshet beror nämligen på hur stor vår övertygelse om
vår maktlöshet är.

Bo Södersten deklarerade 1992 för 495 200 kr.
Han gjorde grundavdrag på 10 700.
Han hade dessutom gjort dåliga affärer så han var tvungen att

få en skattereduktion på 41 871 på grund av underskott av kapi-
tal.

Totalt betalade han 163 608 kr i skatt.
Kvar att leva på: 320 892 kr.

Jag kallar Assar Lindbeck den fule och jag talar då givetvis bara
om debatten. Lindbeck är chef för Institutet för internationell
ekonomi, han är rådgivare åt såväl nuvarande som frånvarande
regering, han började med det för länge, länge sedan. Han skrev
de förslag till avreglering av jordbruket som man senare inom
partiet påstod låg bakom socialdemokratins stora valförlust 1966.

Det är elakt skrivet, jag vet, men herregud jag refererar bara
äldre partimedlemmars bitterhet.

Assar Lindbeck är själva navet i den nationalekonomiska
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samhällsmoralen”.
Här handlar det bara om människosyn. (Jag tror att samhälls-

moralen mår mycket sämre av räntechocker, nationalekonomiska
lögner, skattesänkningar för de rika och höjningar av ministerlö-
nerna, än av bidrag till utförsäkrade arbetslösa.) Men snart blir
det ekonomi när han skriver att de svaga kontrollerna lett till att
socialförsäkringssystemet svämmade över alla bräddar och blev
utomordentligt kostsamma. Sanningen är ju istället (återigen) att
våra sociala försäkringar går runt.

Men Södersten vill urholka försäkringarna och mot detta vill
han att ”individer och familjer ska bygga upp en buffert av spa-
rande som gör att de kan övervintra dåliga tider”. Han nämner
inte vilka familjer och individer som har råd med ett sådant spa-
rande. Bara att ”stora grupper redan insett” detta då sparandet
bland hushåll ökat.

Bland vilka hushåll?
(Han glömmer också nämna vilken kris det inneburit för den

svenska hemmamarknaden.)
Han anser därpå att arbetslöshetsersättningen måste sänkas,

att sysselsättningssvaga ska arbeta med betydligt lägre löner än
idag och få ”rimliga men begränsade bidrag” så att de kan överle-
va drägligt. Han avslutar så med att kräva att moderaterna och
socialdemokraterna tillsammans ska genomföra allt detta, då
småpartierna inte kan visa tillräckligt ansvar.

På slutet ställer sig Södersten alltså ovanför politiken, detta
måste genomföras, bara en samling mellan partier som är så star-
ka att ingen opposition har någon chans, kan genomföra det. Att
sen väljarna bakom partierna önskar rakt motsatt politik är märk-
ligt oväsentligt. 

Artikeln sammantaget är inget nytt. Det är kvinnorna, barnfa-
miljerna, de ”bidragsberoende” och de arbetslösa som ska betala
statsfinansernas underskott.

Den skulle kunna vara skriven av en ungmoderat (utom vad
gäller kravet på samarbete mellan s och m). Och visst är det lite
märkligt att en ekonomiprofessor lånar sig till en så genomskinlig
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hända med landets svaga grupper om statens finanser inte för-
stärks. Han berättade att han visst ansåg att det fanns utrymme
för skattehöjningar trots att kollegor på banken nog inte gillade
det han sa ibland, han var fundersam och lyssnande och jag und-
rade bara efteråt varför han inte ringde direkt till mig för att veta
vad jag skulle säga i debatten istället för att gå omvägen över lan-
dets ledande fackföreningsekonom.

En värld av stora pojkar. 

Vi befinner oss nu långt från 70-talet. Allt närmare år 2000 och
Lindbeck diskuterar inte längre. Han påstår och det där finns det
ett fint exempel på i hans korta debatt med Walter Korpi i Svens-
ka Dagbladet våren -93. Korpi kritiserade Lindbeckkommissio-
nens slutsats att det var systemfel som låg bakom krisen i Sverige.
I själva verket har inte Sverige släpat efter EG eller OECD, först
krisåret 1991 föll BNP.

Korpi är inte nationalekonom. Han är professor i socialpolitik
och har tillsammans med Joakim Palme av Lindbeckkommissio-
nen själv fått uppdraget att skriva en bilaga till kommissionens
rapport (Bilaga 17).

Lindbecks svar är att han är utled på Korpi. Han berättar att
flera av hans kollegor är lika trötta på att bemöta Korpis oveder-
häftigheter. De är alla utleda på Korpis tricks, Lindbeck skriver
att han trodde att Korpis konstigheter berodde på att han saknar
utbildning och kunskaper i ekonomi. Men att han nu tror att
Korpi vill ha ett eget avsnitt i boken ”Hur man ljuger med sta-
tistik”.

Anfall är bästa försvar.
Men Korpi är nu inte någon lättskrämd politiker. Han är själv

internationellt ansedd professor, han svarar skadeglatt att han just
fått pris som ”Årets statistiker” och använder så Lindbecks egna
diagram, källor, siffror och sätt att räkna till att visa att den efter-
släpning som Lindbeck påstår gäller Sverige, isåfall gäller Schweiz
än mer, USA än mer och frågar till slut om dessa länder också
lider av ”samma brister i den allmänna ekonomiska, sociala och
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kåren. Hans makt är stor i denna lilla värld, han rekommenderar
andra till jobb och utnämningar, han kan bromsa andras karriä-
rer genom sitt misstroende, det finns inte en enda nationaleko-
nom bland eliten som gjort karriär genom att bekämpa och kriti-
sera Lindbecks analyser.

Han är internationellt ansedd, nobelprisets nestor (men det
anseendet kommer inte från hans socialistiska idéer från 50- och
60-tal, utan mer från det faktum att han var en av de få nationa-
lekonomer som tog en debatt mot 70-talets amerikanska marxis-
tiska vänsterekonomer och detta i boken ”Den nya vänsterns
politiska ekonomi”. Här är inte platsen att referera hela den
debatten, trots att den är riktigt rolig, Lindbeck åkte sen till USA
och mötte kritiker som Paul Sweezy och i den debatten nyansera-
des åsikterna, Lindbeck erkände nationalekonomins brister,
påpekade marxisternas brist på analys av marknaden, det hela var
alltså ett ge och ta och skulle man läsa upp Lindbecks kritiska
erkännanden på nationalekonomiska föreningens årsmöte idag så
skulle man utvisas för extremism.

Nej, det där var inte sant. Föreningen är en pojkklubb av
äldre herrar, man är artiga och trevliga mot varandra, till och
med Bo Södersten avhåller sig från överord, det passar sig inte,
man är du och broder därför att man verkligen är du och broder. 

Det där kan få lite parodiska konsekvenser.
När någon utifrån, dvs när en sån som jag plötsligt ska debat-

tera med en nationalekonom i radion, i detta fall Lars Heikens-
ten, Handelsbankens chefsekonom, då ringer man runt till
varandra inom klubben för att höra vem det där är. Lars berätta-
de efter radiodebatten att han hade ringt P O Edin för att höra
vad jag tyckte och P O, hade svarat att: ”han tycker nog ungefär
som jag”, och det var lite lustigt med tanke på att jag aldrig talat
med P O Edin, men samtidigt så avslöjande. Denna trygga lilla
värld.

Lars Heikensten var också precis så trevlig och ärlig som bara
en nationalekonom kan vara när han motiverade sina förslag till
nedskärningar i socialförsäkringarna med sin oro för vad som ska
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rar i vars mitt Lindbeck själv finns och det är alltid lika genant
när orden avslöjar deras elitism. ”Vi har inte tagit några taktiska
hänsyn. Vi har som oberoende forskare velat säga sanningen.”
(Olof Peterson i DN 7/4 93.)

Oberoende? Sanningen?
Nej, jag tror inte de ser de odemokratiska tendenserna i reso-

nemangen eller förslagen. Jag tror inte de förstår varför de ibland
anklagas för elitism.

De säger ju bara sanningen.

Ibland kan sanningen bli parodisk. När Lindbeck under TV-
dagen ”En dag för Sverige” fick frågan vem det var som bar
ansvaret för att Sverige halkade efter, att systemfelen uppstått, att
särintressena tagit över, så svarade han att det var 68-vänsterns
fel.

Dessa tiotusentals studenter med sina röda maoböcker bar
ansvaret då de undergrävt sanningarna, tilliten till marknadens
kraft, tillväxtens betydelse, vinsternas nödvändighet och så vidare.

Dessa maktlösa krakar som säkert störde Lindbecks föreläs-
ningar på den tiden, bär tjugofem år senare ansvaret för att
systemskiftet blivit en ekonomisk tillbakagång.

Ska man skratta eller gråta?
Publiken skrattade och programledarna log, men inte åt Assar

utan med honom och detta trots att programledaren Göran
Rosenberg som varande gammal 68-aktivist borde ha rodnat över
den gamles nivå.

Det där är något att fundera på. Vad händer med människor
som föraktar sin egen historia?

Ur människosynen föds lögnerna. 
Lindbeck är den fule, men han skulle inte kunna vara det om

inte förslagen och påståendena så ensidigt gynnade den ekono-
miska makten. 

Bakom ropen på samlingsregering finns tron på ett samhälle
som kan styras av en vetenskap som står ovanför människornas
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politiska miljön”.
Det hela blir med andra ord vanlig pajkastning istället för en

diskussion om huruvida själva grunderna för de systemföränd-
ringar Lindbeck kräver är fel.

Och visst är nationalekonomin i kris när dess ledare försöker
tysta kritiker utifrån med argumentet att kollegerna är överens
om att kritikern har fel.

Lindbeck är med andra ord ful.
Han deklarerade 1992 för 667 600 kr i inkomst. Gjorde det

vanliga grundavdraget, (varför ska så rika människor få göra
grundavdrag egentligen?), hade ett visst underskott av kapital så
att skatten fick reduceras med 10 695 kronor.

Totalt betalade han 270 186 kronor i skatt.
Kvar att leva på 386 704 kronor. Alltså mer än 30 000 i

månaden i plånboken.

Assar Lindbeck anger den möjliga debatten. Först när han gått ut
och talat om en nödvändig devalvering, följer andra efter. Det var
också han som slogs för att övertyga politikerna om nödvändig-
heten av ett budgetunderskott, då under 70-talets kris. Men han
anger också nivån för debatten. Begreppet särintresse skulle aldrig
ha kunnat användas i en kriskommission utan hans sanktion.

Med ett enda ord utvisas alla kritiska röster från diskussionen.
De som räknar ut att förslag innebär höjda hyror, talar för ”sär-
intresset” Hyresgästföreningsrörelsen. De som påpekar att lågin-
komsttagarna förlorar, talar för särintresset LO. De som undrar
varför just ensamstående kvinnor ska drabbas så hårt, represente-
rar särintresset ”kvinnor” och de som anser att samhället måste
satsa mer på vård av gamla och sjuka, representerar särintresset
”offentliganställda”.

Kvar blir bara några få procent av svenska folket som inte
representerar något särintresse alls, kvar blir en liten elit som vet
vad som är bäst för alla i det långa loppet, nej inte politikerna
som måste ta alltför stor hänsyn till särintresset ”väljare”, utan
några andra, några män med vidsynthet och skolning, några her-
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Det måste vara svårt att göra karriär inom borgerligheten med
denna ballast. Mentalt svårt. Ständiga gliringar över tokvänstern.
Hur många gånger har de ledande SKP:arna som nu är de ledan-
de direktörerna i Stenbecks mediahus, fått sitta på middagar och
skratta ut och skratta bort sina tidigare försök att begripa, ja till
och med förändra världen. Hur mycket stolthet har man kvar när
allt det man trott på bara var lögn, tokighet. När man inte har
något kvar och visa upp och säga att ”detta är jag stolt över att jag
skrivit”.

Kan en gammal maoist som trott på Stalin, Ho Chi Minh och
kanske Pol Pot, någonsin få verklig respekt hos den höger han nu
propagerar för. Oberoende om han gör det på direktörsstolen,
som anställd på Timbro eller som chefsekonom.

Kan en nationalekonom som slagits för arbetarråd verkligen
vinna respekt hos de företagsledare, bankägare och kapitalister
som idag bekostar verksamheten?

Verklig respekt?
Tonfallet är så uppskruvat, attackerna så grova, lögnerna så

envisa.
Jag tror jag förstår varför.
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politiska vilja. Den politiska viljan till rättvisa och trygghet är
snarare ett hinder för de nödvändiga besluten, de som ändå måste
fattas förr eller senare.

Nej, de förstår inte vad du säger om du kallar dem odemokra-
ter.

När människors politiska vilja är ett problem blir vetenska-
pens uppgift att förändra den viljan, vi skulle aldrig behöva lyssna
till dessa ekonomiska förenklingar, halvsanningar och lögner om
inte det bakomliggande syftet var så gott. 

Man propagerar till oss som inte förstår bättre. Den viktiga
uppgiften att få den nödvändiga politiken genomförd, blir vikti-
gare än nyanser, tvivel- ja, debatt.

Men när förvandlas en politisk åsikt till en lögn?
Kanske när den inte längre presenteras som en politisk åsikt.

Den gode, den onde och den fule. I alla historier finns det en god
och en ond. Problemet är bara att de gör samma saker, säger
samma saker och lovar samma saker och man kan inte ens i back-
spegelns ljus veta vem av dem som var vem. Jag kunde ju ha valt
andra personer. Jag skulle kunna ha valt professor Johan Lybeck,
som den 5 januari 1994 ropar att landet om tre år gör statsbank-
rutt, att IMF då tar över och styr landet. Bara om våra socialför-
säkringar görs om till ett grundskydd kan katastrofen hejdas. Och
detta kan bara ske om vi får samlingsregering.

Jag skulle ha kunnat välja mediernas chefer, dessa medier som
sprider nationalekonomernas påståenden vidare som vore de
fakta vilka sen upprepas av politiker som självklara sanningar. 

Jag valde dessa då de lett debatten. Även om sanningarna skif-
tar genom åren är bristen på självkritik, bristen på ödmjukhet,
densamma. 

Men jag tror att det är värre än så.
Om man går tillbaka i böcker och tidskrifter och läser vad

ledande före detta vänsterprofiler sa för tjugo år sen och sen jäm-
för med de högljudda angreppen på jämställdhet och trygghet
som vi ser idag, förstår man de svårigheter de har.
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orättvisa kan inte motiveras, människors lika värde och rätt till
ett lika långt liv oberoende av löneklass, borde vara självklar.

Vem bryr sig?

I Statistisk årsbok – en tung inbunden sak som det är betydligt
mer revolutionärt att vifta med än någonsin Maos lilla röda – fin-
ner man siffror som borde tvinga fram förändringar..

I tabell 269 står det till exempel svart på vitt att inkomstskat-
ten sjunker från 57 miljarder 89/90 till 3 miljarder 92/93. 

Att statens inkomster av momsen (som alltså skulle finansiera
den sänkta inkomstskatten), också sjunker från 123 miljarder ner
till 116 miljarder.

Att statens inkomster av förmögenhet sjunker från 3,8 miljar-
der till 2,5 miljarder.

Den enda skatt som ger mer är fastighetsskatten, vilken ökar
med 10 miljarder (till 16 miljarder) men det motsvaras av att
räntebidragen till samma fastighetsägare samtidigt ökar med 10
miljarder (tab 270).

Årsboken visar med andra ord hur skattereformen lett till att
statens inkomster urgröpts.

Det borde leda till kriskonferenser hos Göran Persson och
andra som fortfarande tror på att en god stat är en rik stat.

Men vem bryr sig?

Låt oss titta på några myter. En lyder: Det här landet har så få
rika att det helt enkelt inte lönar sig att beskatta dem. 

Det är ett gammalt argument, framfört från såväl socialdemo-
krater som Skattebetalarnas förening.

Men det visar sig i tabell 222 att det i landet finns 310 000
människor som tjänar mer än 300 000 kronor per år.

Totalt tjänar de 145 miljarer kronor 1991.
De betalar (tabell 223) nära 55 miljarder i skatt. Alltså kom-

munal, statlig, förmögenhets, kapital och fastighetsskatt. 
Kvar finns 90 miljarder att spendera på vardagens vedermö-

dor. Dvs de har 300 000 kr kvar vardera.
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Avslöjandet

Den här boken är full av avslöjanden. Det är nu inte min för-
tjänst, jag har bara lyft telefonluren och beställt en bok och lite
material, ja, det är så löjligt lätt att avslöja numera.

Det finns ju en hel organisation som gör arbetet åt dig.
Den heter statistiska centralbyrån och är ett formligt getingbo

av socialistiska infiltratörer, konspiratörer och kryptokommunis-
ter, åtminstone om man ska gå efter deras resultat. Siffrorna de
presenterar visar ständigt på samma sanning.

Klyftorna ökar. Rik blir rikare, fattiga blir fattigare.
Ja, fattig blir till och med mera död än den rike.
Statistiskt sett.

Man lever bara två gånger. Först en gång som arbetande svensk,
sen en gång som pensionär. Men en höginkomstagare lever 8 år
längre än en låginkomsttagare. Det beror på att låginkomsttaga-
ren har de tyngsta lyften, de mest upprepade och ensidiga arbets-
rörelserna, den minst påverkbara arbetssituationen. Antalet all-
varligt och långvarigt sjuka över 45 år är mer än dubbelt så stor
hos låginkomsttagarna än bland de högre inkomstklasserna. Näs-
tan var fjärde LO-kvinna har förtidspension! (23 procent) Bara 3
procent av Sacos kvinnor har detsamma.

De här siffrorna presenterades av Aftonbladet den 23 januari i
år. Bakom låg SCB:s siffror som sen bearbetats av bland annat
LO.

Siffrorna borde naturligtvis leda till en allvarlig omställning av
hela den svenska politiken. Detta kan inte accepteras, denna
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inkomster sänkta från 55 000 till 44 000 kronor.
Och den ”andra” tiondelen, alltså de som i snitt hade 99 000

kvar i plånboken 1981, hade exakt detsamma att leva på 10 år
senare.

Orättvisans siffror.
Kjell Jansson har naturligtvis också räknat ut detta i procent

åt mig.
Det visar sig då att 60 procent av de svenska hushållen, alltså

från de fattigaste och uppåt, har fått sänkta eller oförändrade dis-
ponibla inkomster, räknat i procent av våra totala disponibla
inkomster. Bara de fyra rikaste tiondelarna har fått verkliga löne-
lyft. Och den rikaste tiondelen tar 1991 hand om 21,1 procent
av våra samlade disponibla inkomster. 1981 hade de bara 17,3
procent.

Det har är enkla siffror från våra samlade nationalräkenskaper.
SCB:s statistik visar det som ingen ansvarig vill erkänna.
Fattig blir fattigare. Rik blir rikare.
Det framgångsrika 80-talet var ett årtionde av ökade orättvi-

sor och minskad jämlikhet.
Sverige gick baklänges. 
Vilket skulle bevisas.

Det finns olika typer av avslöjanden. När Ulf Nilsson, stjärnre-
portern på Expressen, i ett anfall av ruelse den 18/2 -94 skrev om
”bluffen om EU”, så var det ett avslöjande i klass med Geijeraffä-
ren.

Nilsson påstod att EU-förhandlingarnas slutfas bara var ett
skådespel. Att chefsförhandlarna i förväg hade enats om vilka nät-
ter som skulle ägnas åt nattmangling, vilka kristillfällen som skul-
le finnas och slutligen att allt skulle lösas i den elfte timmen och
hur förhandlarna sen skulle presenteras som stora hjältar.

Man hade med andra ord skrivit ett körschema för slutakten
och detta märkliga avslöjande om förakt för media och folk, om
politisk dramaturgi, om manipulering av opinionen, ledde till
absolut ingenting. Tvärtom skedde allt precis så som Ulf Nilsson
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Jämför detta med inkomsttagare mellan 200 000 och 300 000
kronor. De är 820 000. De tjänar 180 miljarder och betalar 62
miljarder i skatt. Kvar finns nära 120 miljarder dvs ca 150 000
vardera.

Om vi nu höjde skatten för de rikaste, så att de hade kvar
200.000 i plånboken var, så skulle staten ha ytterligare 30 miljar-
der att använda.

Det löser inte underskottet i budgeten, men det är ett bra
bidrag.

Jag menar, de rika skulle på detta sätt kunna betala hela sta-
tens kostnad för barnomsorgen (11,4 miljarder), för äldreomsor-
gen, (9,2 miljarder) och för hemhjälpen, (6,4 miljarder).

Vilken rikedom! 
Vilket utrymme för en insats för ökad rättvisa!
Siffrorna finns där. 
Sverige har gott om rika.
Men vem bryr sig.

Statistisk årsbok är en sammanställning av några viktiga tabeller,
men där finns inte allt. Vill man veta mer beställer man Statistis-
ka meddelanden, eller tidningen Välfärdsbulletinen, eller också
beställer man en egen utredning. Det är så de stora agerar innan
de lägger fram förslag till politiker eller media. Man betalar för
att få sina åsikter testade och bevisade med statistik.

Jag beställer en utredning av Kjell Jansson på SCB. Jag ber
honom ta reda på hur mycket svenska folkets disponibla inkoms-
ter har förändrats på tio år.

Utredningen kostar 2 500 kr, det är väl använda pengar. Jans-
son räknar nämligen fram att den rikaste tiondelen av svenska
folket har fått sina inkomster höjda från 230 000 kronor i plån-
boken, till 349 000 kronor. Efter skatt. Pengar i handen!

Den näst bäst betalda tiondelen har fått höjda d i s p o n i b l a
inkomster från 220 000 till 272 000 kronor. Återigen efter
skatt.

Medan den fattigaste tiondelen har fått sina disponibla
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(Vi talar här inte om de verkliga förmögenheterna, utan de
taxerade. Alla vet ju att de senare är mycket mindre än de förra.
Mitt eget torp i Sörmland är således taxerat för 175 000 kronor,
fast jag vet att jag kan sälja det för 325 000 kr i morgon.)

420 miljarder... dessa förmögenheter inbringar staten 2,5 mil-
jarder i skatt, dvs 0,6 procent. 

Alltså: Sverige är inne i sitt största statsfinansiella underskott
någonsin i modern tid, de rika sitter på taxerade förmögenheter
på över 400 miljarder och förmögenhetsskatten är 0,6 procent. 

Tala om krismedvetande.
En blygsam skatt på 10 procent skulle istället ge staten 42

miljarder.
Detta kommer nu av människor som ännu inte förstått hur

illa läget är för statsfinanserna att anklagas för stöld, för varande
expropriation, sakta men säkert skulle förmögenheterna försvin-
na, men riktigt så är det inte. Förmögenheterna växer nämligen.
De senaste tio åren har de privata förmögenheternas andel av
nationens förmögenhet växt med 25 procent räknat i fasta priser.

De privata rika har blivit en fjäredel rikare på tio år!
Det senare hittar jag visserligen inte i statistisk årsbok, men

väl i SCB:s statistiska meddelande med titeln ”Nationalförmö-
genhet och realkapitalstock 1980 - 1990”.

När politiker säger att det inte finns några pengar att hämta
hos våra förmögna så är det alltså inte riktigt sant.

42 miljarder, det betalar hela skolväsendet plus studiestödet
91/92.

För en ringa beskattning av de privata förmögenheterna skulle
vi alltså kunna skapa världens bästa skola vilket givetvis skulle öka
vår samlade förmögenhet framöver.

Nu är det hela naturligtvis ännu bättre än så.

Jag har nu kommit till den punkt i det här kapitlet där jag bara
lite lågmält vill stanna upp och betona det du nu ska läsa. Det är
inte jag som påstår det som kommer. Det är SCB.

Jag skulle kunna skriva om hur märkligt det är att siffror som
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förutsade, att sen hans egen tidning var drivande i dramaturgin
vittnar om medias märkliga dubbelansikte. Vem kan tacka nej till
bra dramatik, även om det bara är spelad sådan? 

Verkligheten är vad media påstår den vara.
Jämför man detta avslöjandes effekter med avslöjandet att före

detta LO-ordföranden Stig Malm använde en obeskattad tjänste-
bil privat, så förstår man vem som har makten över media. (Det
försvarar inte Malm, men det visar på avslöjandenas märkliga
logik. Ju större avslöjande desto mindre effekt.)

En helt annan typ av avslöjanden är de som rör den andra
verkligheten. Till exempel:

Bara var tionde metallare orkar arbeta ända fram till 65 års
ålder. 90 procent slutar dessförinnan.

90 procent!
Och nu har en tillfällig samlingsregering lagt fram ett pen-

sionsförslag som gör de till vinnare som arbetar upp till 71 års
ålder.

Vilka metallare kan göra det?
Åter till Statistisk årsbok.

Det finns en myt om Sverige som går ut på att – i det stora hela –
så är de flesta trots allt ganska jämlika här. Om vi till exempel slår
ut alla privata förmögenheter i landet (alltså de taxerade privata
förmögenheterna gällande år 1991) upptäcker vi att den samlade
förmögenheten är 869 miljarder kronor.

En gång till.
869 miljarder kronor.

Men slår vi ut det på varje taxerad svensk visar det sig att vi bara
äger 230 000 kr vardera i förmögenhet.

Inte mycket att bråka om.
Man kan naturligtvis reta sig på att ensamstående män över

65 år har de största förmögenheterna (307 000), medan ensam-
stående kvinnor i samma ålder bara kommer upp till 233 000.

Men det intressantaste är att över 420 miljarder finns samlade
hos människor som äger mer än 600 000 kronor.
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pade slagord, som häftas fast i våra medvetanden. 
Resultat:
Vem bryr sig?

När någon – socialdemokrat eller borgare – säger att vi levt över
våra tillgångar, och hänvisar till statens dåliga finanser, så är det
helt enkelt inte sant.

Vi kan inte både leva över tillgångarna och samtidigt öka för-
mögenheten. Vi kan inte på tio år öka nationalförmögenheten
med 1 000 miljarder, och samtidigt leva över våra tillgångar.

När någon – socialdemokrat eller borgare – säger att de priva-
ta förmögenheterna inte är något att bråka om, så är det inte
sant.

Det är där de stora förmögenheterna i samhället samlas. Inte i
det offentliga eller ens hos företagen. Utan hos de rika i landet.

När någon påstår att de allt högre lönerna bland de bäst betal-
da inte är något problem, så är det inte sant.

1981 hade de 10 procent bäst betalda av svenska folket 17,1
procent av alla våra disponibla inkomster. 1991 hade de 21 pro-
cent. 4 procent låter inte mycket, men i verkligheten är det ca 20
miljarder! Mest absurt är att den största höjningen skett hos de
allra bäst betalda. 1 procent av landets löntagare, alltså 68 000
människor, tjänar hela 4,5 procent av alla våra gemensamma
inkomster. De har på tio år ökat sina disponibla inkomster med
10 000 000 000 kronor. Alltså 10 miljarder.

Det här är bara statistik.
Kalla fakta som inte berör, bara upprör.
I själva verket vet vi hur det ser ut i verkligheten. Vi kan åka

från en skola i Botkyrka till en skola i Danderyd och se olika värl-
dar. Vi skulle kunna jämföra medelinkomsttagarens veckomatse-
del i Danderyd med den i Botkyrka, vi skulle kunna jämföra
medelfamiljens arbetsmiljö i Danderyd med den i Botkyrka, vi
skulle kunna granska livslängden i Danderyd och jämföra med
Botkyrkas och vi skulle kunna påstå att utvecklingen går åt fel
håll, men vi skulle aldrig kunna nå ut med det avslöjandet, efter-
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nedan aldrig nämns i den politiska debatten. Jag skulle kunna
raljera lite över tystnadens republik.

Men du tolkar nog bäst själv. Jag vill bara avbryta för att du
verkligen ska läsa och förstå.

Avslöjandet. 

Sverige ökade sin samlade förmögenhet med 1 000 miljarder på
80-talet. Och då är inflationen borträknad, det handlar alltså om
en verklig förmögenhetsökning. Landet hade tillgångar på 12 344
miljarder, skulder på  7 647, kvar är 4 700 miljarder att dela på.

Det här är siffror jag nämnt i kapitlet kallat ”Makten”, siffror
som visar en annan bild än den som talar om nationen Sverige
som ett överkonsumerande konkursbo.

Jag skrev då om företagens väldiga finansiella förmögenhet.
Men den stora förmögenheten finns hos hushållen.
Problemet är bara att dessa miljarder fördelas dåligt.
Hushållen äger nästan 50 procent av dessa verkliga förmögen-

heter 1990, men märkligt nog är hälften av hushållen i princip
utan. De 30 procent fattigaste hushållen har till och med större
skulder än tillgångar, och det där är något som dessutom blivit
värre de sista åren.

Den fattigaste tredjedelen av landet går alltså med förlust.
De rikaste 20 procent av hushållen äger däremot 80 pro-

cent av förmögenheten. Och det är dessutom dessa 20 procent
rika som har haft möjlighet att betala av på sina lån de senaste
åren.

Jag skulle kunna göra diagram på även detta.
En stapel går då upp i himlen, det är de rika två tiondelerna

av landets medborgare. Nästan alla andra blir utan staplar, de fat-
tigaste får en minusstapel.

Men det märkliga med statistik och diagram är att de på
något sätt ger orättvisor och ojämlikhet ett neutralt ansikte. Det
hela blir accepterat, statistikens verklighet döljer livets, fast den
egentligen avslöjar livets ekonomiska villkor.

Statistiken är maktlös. Det är bara påståenden, envetet uppre-
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Meidners och Gösta Rehns tid. 
Vinster som inte tas ut i löneökningar skapar gärna spekula-

tion och minskar företagens vilja till framtidsinvesteringar. Om
företagen inte tvingas investera långsiktigt, om ingen pressar på
för att skattevägen eller lönevägen tvinga företagen att investera
och utvecklas, då tar den andra ekonomin över, den kortsiktiga,
den som innebär att en förflyttning av pengar ger mer än produk-
tion.

Det fanns 1992 bara 134 industriföretag inom SAF med mer än
ettusen anställda. 

Vinster på 30-40 miljarder efter avskrivningar.
Det är en liten handfull män som sitter på makten över alla

dessa miljarder. 
Nu påstår de att lönerna bör minska och vinsterna öka.
Det är bäst för alla, säger de.
Det går inte att komma ifrån; att ifrågasätta deras krav på

lönesänkningar och skattesänkningar är att ifrågasätta deras makt.
Ständigt denna makt.
Var finns motmakt?
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som den fråga som aldrig ställs (är detta rimligt) besvaras med att
”företagarklimatet måste förbättras med löneskillnadsökning och
skatteutjämningsminskning och individuellt ansvarstagande över
framtidens försäkringar och... ”

Vi vet att klockorna går baklänges, vi vet att allt större del av
nationens förmögenhet blir privat och allt mindre blir offentlig. 

Vi vet, men står handfallna eftersom ingen verklig politisk
kraft säger att det där är något vi kan göra något åt.

Men alla är inte handfallna.
De stora börsbolagen gjorde -93 nya vinster på totalt 35 mil-

jarder. Siffran är DN:s och består av en sammanställning av några
av de stora bolagens bokslut presenterade i mars 94.

35 miljarder i vinst. Minst.
Eftersom en sån här vinst räknas efter avskrivningar, dvs efter

det att företagen fått räkna bort en del av värdet på investeringar
och maskiner, så är den verkliga vinsten på rörelsen betydligt
större, nånstans mellan 80 och 100 miljarder.

Det innebär att varje anställd skapat en vinst under året på
cirka 50 000 kr.

Tala om löneutrymme.
Nu får man naturligtvis inte räkna så.
Vinster är heliga.
De används till investeringar, men mest till att förstärka före-

tagens finansiella ställning.
Det gäller än mer för de nya pengar företagen får in genom

nyemissioner. Enligt DN:s genomgång (19/3) kommer det in
minst 25 nya miljarder till företagen den vägen. 13 miljarder går
till de egna finanserna. 10 miljarder går till gamla ägare. Bara 1,7
miljarder går till direkta investeringar.

Vad ska resten användas till.
Finansplaceringar, aktieköp, spekulation. 
Vart skulle de annars försvinna?

Det finns en gammal sanning från gråsosseekonomer som Rudolf
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sekvensutredningar, den motarbetar beslutande folkomröstningar
och den gör mycket annat ont eftersom den är så god.

Ändamålet helgar medlen.
Jo, jag tror säkert att de poliser som gäspande avlyssnade

vänstermänniskors telefoner på 70-talet trodde att de var demo-
krater.

Jag tror att de fackföreningsvalda som skapade storavdelning-
ar när oppositionen började kunna ta över de lokala, gjorde det i
tron att de tjänade organisationsdemokratin.

Jag tror att böghatare inom de departement som motarbetat
homosexuellas jämställdhet trott sig vara normala demokrater
och inte avvikande odemokrater.

Jag tror att Palme, som offentligt sa att Sverige var neutralt
och alliansfritt, sov gott om natten trots att vårt försvar var (och
är) direkt kopplat till Natos, med flygfält anpassade till Natos
flyg, datatnät sammankopplade, spionflygningarna samplanerade.

Jag tror att männen i statens juristväsende tror sig vara heder-
värda trots att de friar våldtäktsmän, då den gruppvåldtagna
kvinnan var full under övergreppet. Samtycke kan inte uteslutas
säger de och sover vidare.

Den rika staten är inte god eller ond. Den är bara en apparat, en
maskin som kan användas till övergrepp eller befrielse.

Den är möjligen god därför att alternativet är så mycket värre.
Utan stat, den starkes rätt.
Utan stat, bara pengarnas makt.
Utan stat, utslagning, misshandel, övergrepp.
Utan stat, marknadens människoförstörande tyranni.

Jag tror alltså inte på folkhemmet. Har aldrig gjort det. Den
drömmen sprack med gruvstrejken 1969, Sverige är inte ett litet
land med ett enat folk som seglar i samförstånd på nationernas
hav. Sverige är  bara ett ovanligt lyckat exempel på vad en stark
stat kan åstadkomma vad gäller företagande, arbete och jäm-
ställdhet. 
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Den rika staten

Några annorlunda sanningar:
Statliga företag är bra. 
Statliga regleringar är bra.
Företagen mår bra av en stor offentlig sektor.
Människorna mår bra av en stor stark stat.
Höga skatter gynnar medborgarna.
Staten är lönsam för nationen.
Staten ökar jämställdheten, motverkar utslagning, skapar

trygghet. Den offentliga sektorns efterkrigshistoria är historien
om ekonomisk och social framgång. 

Så är det.
Låt mig berätta mer om den rika staten. 

Den är byråkratisk och inte så lite självgod. Den ger sina tjänste-
män ansvarsfrihet så att de inte kan åtalas om de begår misstag.
Den ljuger och bedrar, den spionerar på sina egna medborgare,
den avlyssnar deras telefon, den ger frikostiga bidrag till sina egna
organisationer, men inga till de kritiska rösterna, den växer sam-
man med sina politiker, den tar ifrån de offentligt anställda mak-
ten över sina jobb och ersätter det med tjänstemännens förord-
ningar och regler, den stoppar lokala försök att skapa alternativ
pedagogik, den ogillar försök till självförvaltning, den skapar
lagar och avtal som passar de stora företagen och de stora organi-
sationerna och hämmar på så sätt nyföretagande, den passiviserar
de som inte vill passa in, den lierar sig med livsfarlig krafttekno-
logi, den skapar rättshaverister av dem som inte håller med, den
underhåller åsiktsmonopol och mediala karteller, den censurerar
vuxna människors kulturliv, den manipulerar med fakta och kon-
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säger han nu. ´Men med åren tyckte jag mig se att politiskt styr-
da företag inte var en god företagsform därför att det kom in allt-
för kortsiktiga partitaktiska motiv.´” (Expressen 11-08-1982).

Orden är Assar Lindbecks. Med ”kort tid” menar han troligen
de decennier fram till 70-talets mitt, då han var aktiv socialdemo-
krat. Med ”partitaktiska motiv” menade han nog Nils G Åsling
och den övriga borgerliga 70-tals-regeringens aktioner.

Med den borgerliga regeringen 1976 förändrades mycket.
Borgarna förstatligade mer än någon annan, man köpte upp

företag efter företag och detta då företagen var bankrutta, krisen
hade kommit till Sverige och lösningen hette nedläggning på
företagens villkor. 

Näringlivet ”lurade skjortan av Nils G Åsling”, landets dåva-
rande industriminister och de orden av Palme var bara en vänlig
variant av de mer föraktfulla fnysningarna som kom från styrelse-
rummen.

De ledande SAF-företagen lyckades sälja krisdelar till överpris
åt en stat vars uppgift blev att lägga ner och strukturera om. Den
stora SSAB-koncernen skapades av delar som såldes till överpris,
bl a såldes Gränges järnväg två gånger och det hela var bara vanlig
affärsmoral, den borgerliga regeringen ville till varje pris undvika
nedläggning av småorter och stor arbetslöshet eftersom det gyn-
nade SAP. Samtidigt skämdes inte regeringen då pengarna till
näringslivet ju gick till de som (enligt ideologin) genom initiativ-
kraft, kreativitet och privat vinningslystnad skulle kunna skapa
nya företag och jobb.

Det faktum att staten räddade stora delar av näringslivet från
bankrutt, blev alltså absurt nog argument mot statligt ägande,
först tog man pengarna, sen klagade man på frikostigheten och
politikernas dumma affärer.

Slutsatsen borde väl istället ha blivit att staten behövde andra
politiker.

Men samtidigt pågick en annan debatt. Vad skulle hända med
de nya statliga företagen? Det fanns en facklig diskussion om
alternativ produktion, om statliga nysatsningar och om löntagar-
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Men man kan aldrig förstå systemskiftets dragningskraft om
man blundar för den offentliga sektorns, den goda statens, alla
nackdelar.

Det finns något viktigt att lära här.
Motståndarens styrka är alltid framförallt ens egen svaghet.

Staten är ett instrument som kan användas till gott. Men om
medborgarna som ger staten dess makt anser att Hylands hörna
(ett gammalt folkhemsprogram) är viktigare än beslutande fol-
komröstningar eller verklig organisationsdemokrati då blir instru-
mentet trögt och staten självsvådlig.

Medborgarna får den stat de förtjänar.
Att den svenska staten idag är såväl ekonomiskt som politiskt

svagare är inte medborgarnas fel, utan rådgivarnas och politiker-
nas. Men att de kunnat få härja så fritt, att så få reagerat, är med-
borgarnas eget fel.

Det är som med allting annat.
Vi kan inte komma undan vårt eget ansvar.

Låt mig berätta om den goda statens företag. Statliga företag är
något som skapats för att bygga framtiden. Staten har investerat i
telenät, grävt efter malm, byggt stålverk, förädlat skog, skapat ele-
nergi, ja gjort allt det stora, det som ett litet lands företag aldrig
skulle kunna klara av.

De privata företagen tänker alltför kortsiktigt.
Rättare sagt, de tänker gärna långsiktigt, men det kortsiktiga,

typ ett dopp i efterfrågan, skapar panik, drastiska förändringar
och nedläggningar eftersom vinstförväntningarna baseras på kvar-
tal, halvår och helår.

Inte fem år.
Det här är en enkel bakgrund till varför Sverige haft stora stat-

liga företag. Liksom de flesta industrinationer.
Lyssna nu på förändringens vind.
”Man kan väl säga att jag under en kort period tyckte att det

skulle vara bra med en betydligt större sektor av statliga företag´,
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mest av alla i landet (7,8 miljarder), det har en vinst på över 3
miljarder (slaget bara av det halvstatliga BCP, Pharmacia och de
privata Wallenbergsföretagen Astra och ABB. 

Telia bidrar med mer pengar till landets BNP än Volvo. Före-
taget har en större försäljning än Volvo. Och företaget har en
mycket trevligare framtid än Volvo.

Ett svenskt statligt monopol ger sig nu ut och konkurrerar
med andra telebolag jorden runt. Över hela världen har telekom-
munikation snart gått om bilbranschen i storlek och makt. Det är
inte bara så att du kan ringa billigare från Sverige via Stenbecks
Tele2. Sanningen är att holländare snart kan ringa billigare till
Paris via Telia.

En ny värld.
Telia är långt framme internationellt, det enda som gör att

man inte med ett priskrig krossat Stenbeck är att det skulle bli
sån politisk debatt.

Monopol anses ju fult.
Men monopol är bara den ena orsaken till Telias styrka. Den

andra är förmågan att förändras just för att man är ett monopol
och kan ta tid, vara långsiktig och försiktig.

Idag – när monopolet är krossat av den nya tekniken, (med
satelliter och optiska kablar går det inte att kontrollera trafiken
med ett geografiskt monopol) – äger staten, dvs medborgarna, ett
företag som är värt 30–40 miljarder, som alla andra kommunika-
tionsföretag gärna vill köpa och som borgarna vill privatisera,
men inte vågar, då Telias dominans gör att konkurrensen inte
skulle bli ideologiskt riktig.

Man kan kritisera företaget för mycket, alltifrån anställ-
ningspolitik, dess dubbelmoral vad gäller 071-nummer, dess för-
sök att privatisera bolaget till varje pris, men man kan inte påstå
att det statliga ägandet varit dåligt för vare sig landet eller företa-
get.

Att privatisera Telia vore att skänka bort framtiden till speku-
lationsglada individer och multinationella företag utan annan
målsättning än morgondagens vinst. 
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nas makt över produktionen.
Fackliga lokala ledare klagade över den absurda kortsiktighe-

ten som gjorde att malm inte skulle brytas, båtar inte byggas, plåt
inte göras.

Om nu företagen inte ville satsa måste staten göra det och för-
söka skapa andra produkter eftersom såväl marknad som behov
finns jorden runt.

Nu föll den debatten på att den politiska viljan var noll.
Borgarna ville inte skapa statliga företag som konkurrerade

med privata.
Socialdemokraterna ville inte få några eventuella misslyckade

satsningar på sina samveten.
Staten fick städa, det höll den på med i tio år. Först med den

nya borgerliga regeringen -91 såldes SSAB tillbaka till dem som
en gång sålt den.

Städat, effektivt, lönsamt.
Staten hade varit en duktig och vettig ägare.

Ideologin förblindar. I verkligheten finns det inga bevis för att
statliga företag skulle var sämre än privata. Att staten ibland är en
känsligare ägare, mer mån om anställdas och allmänhetens förtro-
ende, är snarare en fördel i det långa loppet. Statens företag för-
ändras i en föränderlig värld. Bara lite mer långsiktigt, inte lika
panikartat.

Ska man skratta eller gråta när man idag hör direktörer prata
om att börja bygga jättebåtar i Sverige igen.

Ska man skratta eller gråta när man hör näringslivet klaga
över att datorutvecklingen där Sverige en gång var världsledande,
nu bara sker i det Nya Asien.

Låt mig berätta om en succé.
Det fanns en gång ett verk som hette televerket. Ledd av en

gammal gråsosse, Tony Hagström, har det företaget utvecklats till
ett av landets viktigaste företag, Telia. Det är ett framtidsföretag,
det är lika stort som Volvo med 35.000 anställda, det investerar
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Aktier som aktier, ägandet var inget viktigt. Det viktiga var att
stödja och reglera där så behövdes.

Och visst är det sant att ett passivt ägande betyder lite. Nord-
banken är ett bra exempel. Trots att staten ägt den stora banken
har man inte utnyttjat den för att pressa ner räntan. Om Nord-
banken minskade sitt räntegap, skulle andra banker tvingas följa
med. Om ägarna använde sin ägarmakt skulle mycket kunna
hända. 

Om staten via sina företag ville satsa på framtiden, nya pro-
dukter, utveckling, forskning, utbildning, så skulle det vara möj-
ligt, istället för att investeringar bara handlar om nya vägar, broar
eller fastigheter.

Itället för att vänta på utvecklingen skulle man kunna vara
med och forma den.

Jag tror med andra ord inte på marknaden. Jag tror inte att kon-
kurrens och privat ägande befriar kreativitet och utveckling, jag
tror tvärtom att de flesta företag som är större än – säg 1000
anställda – skulle må bra av att både de anställda eller medbor-
garna hade mera makt i företagen.

De finns nämligen ingen fungerande fri marknad.
Inte när företagen börjat växa.
Det där är något de internationella storföretagen lärt för länge

sen. Ser vi historiskt på det hela så är ju marknaden en mångtu-
senårig uppfinning, medan kapitalismen, alltså fabriken, den
centraliserade planerade produktionen inom ett företag, bara är
tvåhundra år gammal. På de tvåhundra åren har företagen gjort
allt för att öka centraliseringen, styrningen, kontrollen av den
osäkra marknaden och det är också en kamp som kapitalet har
vunnit.

Det är ju inte de små självständiga, oberoende, företagen som
producerar för en liten marknad som vunnit strien. Det är inte
hantverkarna, utan tvärtom de stora centralbyråkratierna som
fungerat bäst.

Det är heller inte marknaden som beslutat att ett dataspel ska
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Det skulle höja SAF-företagens styrka och makt, men det
skulle minska vår.

Och nästa gång riksdagen beslutar att vanliga människors
teletaxa inte får höjas mer än inflationen, hotar det privata Telia
att lämna landet.

Jag gillar statliga företag som idé. Inte bara för att de är samhäll-
sekonomiskt lönsamma, utan också för att de rent kapitalistiskt
har visat sig effektiva och lönsamma.

Men vad jag framförallt gillar är den makt ägande ger.
Jag gillar makt, de mångas makt. 
Statliga företag kan inte lämna landet om medborgarna

genom sina politiker höjer till exempel bolagsskatten.
Statliga företag kan förhindras att via valutaflykt tvinga fram

en annan politik än den medborgarna valt.
Statliga företag kan tänka långsiktigt, arbeta tryggt, statliga

företag ger med andra ord de anställda en annan möjlighet, till
inflytande.

Statliga företag kan tvingas till investeringar istället för till
finansspekulation.

Statliga företag kan motarbeta affärshemligheter och sekretess,
om ägaren vill. Det är till exempel bara ägarens fel att statens
avtal om köp av stridsvagnar för sju miljarder är en hemlighet.
Att försvarsministern vägrar visa upp avtalet, är ett sorgligt avslö-
jande, men ändå tydligt bevis på ägarens makt.

Om man vill göra något långsiktigt, motströms marknadens
kortsiktiga behov, blir ägandet viktigt. Självklart kan opinioner
och politiker ställa helt andra krav på SJ, vad gäller miljöansvar,
service och inriktning, än man kan göra med långtradarfirman
ASG. 

Om man vill.
Men det är naturligtvis detta som är haken.

Det är många kongresser sedan högern inom SAP lyckades för-
vandla frågan om statligt ägande till en fråga om teknikaliteter.
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styra verkligheten. Resultatet blir högre kostnader och ibland till
och med konkurser.

Flera kommuner (till exempel Vaxholm) har tagit tillbaka
verksamhet som tidigare lades ut på entreprenad.

Det blev billigare så.
Men då händer något märkligt.
Eftersom kommuner och staten har kraft att konkurrera ut

det privata ska detta förbjudas. I konkurrensens namn.
Såhär:
Konkurrensverket är idag fullt av anmälningar från privata

företagare som känner sig illa behandlade av kommuner och stat.
Ett exempel är äventyrsbadet som startades då kommunen sålde
ut ett fritidsbad.

Problemet är bara att kommunens kvarvarande bad kör med
rabatter till ungdomar under sportlov. Och fattiga ungdomar
badar hellre ofta där de har råd än sällan där de inte har råd.

Anmälarna vill nu att kommunen ska tvingas höja sina
badpriser.

Argumentet är att skattemedel inte ska användas till att pressa
priserna med, men detta är givetvis nonsens då badhuset kostar
kommunen lika mycket om det står halvtomt, som om det
används fullt ut.

På samma sätt vill reningsföretag förbjuda kommunen att
använda annars övertalig personal från en grannkommun i arbe-
tet, då det privata inte på samma sätt kan utnyttja andra företags
personal för att effektivt utnyttja de anställda.

Detta är bakvända världen i verkligheten.
Det är enligt systemskiftets ideologer moraliskt fel om ett

starkt statligt företag utkonkurrerar ett privat trots att priset blir
lägre för kunden.

Om Telia knäcker Stenbeck.
Om SJ konkurrerar ut privata tåg. 
Om SAS sänker Transwede.
Bara om Volvo knäcker Saab är det okej. Eller om Silja Line

knäcker Viking.
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kosta 750 kronor, när produktionskostnaden är 50 kr. Utan Nin-
tendo och SEGA:s monopol och kartellöverenskommelser. Det
är inte marknaden som gör att en dator som idag kostar 40 000
kr om ett år kostar 20 000 kr. Det är företag som Apple och IBM
som styr de priserna och utvecklingstakten.

Och det är självklart inte marknaden som avgör vad en liter
mjölk ska få kosta.

Fri konkurrens är en borgerlig myt, det är något som sägs och
hävdas för att det motiverar det privata ägandet, inget annat. 

De stora SAF-företagen söker samarbete inom företagen istäl-
let för konkurrens. Man samarbetar med andra storföretag
genom karteller eller direkta monopol. Man försöker ersätta
marknaden med nätverk mellan företagen så att affärerna kon-
trolleras bättre. Man gör kort sagt allt för att ersätta konkurrens
med planering och kontroll.

Den nya tekniken har gjort det möjligt för företagen att ha
mindre självständigare enheter, allt blir inte löpande band, men
de anställdas makt, de flexiblare arbetssätten sker inom företagens
övergripande plan.

Och det som är rätt för storföretagen borde ju vara rätt för
staten också.

Återigen: Det är inte verkligheten som styr våra handlingar
utan den verklighet vi får se.

Den borgerliga regeringen har försökt privatisera Sverige. Det har
inte gått så bra. Privatiseringsviljan är inte en fråga om ekonomi
utan ideologi. Det visas om inte annat i en undersökning av
Industrins Utredningsinstitut kallad  ”Sveriges systemskifte i
fara?”. Där försöker man förklara varför så många av de kommu-
nala privatiseringarna blivit misslyckanden. Kommunen har fått
högre kostnader än tidigare. Det märkliga är att borgerliga kom-
muner ledda av m misslyckas mer än kommunerna ledda av s.
Orsaken är att de borgerliga kommunerna privatiserar av ideolo-
gi, de pressar inte priset tillräckligt, räknar inte ut om det verkli-
gen lönar sig, utan låter drömmen om det privatas överlägsenhet
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rat sitt monopol på posthanteringen.
Konkurrensen ger storföretaget fördelarna, inte privatperso-

nen. Ett statligt reglerat monopol blir rättvisare för alla små, ja
även för alla andra stora tidningsföretag som inte heter Bonnier.

Hemliga rabatter mellan storföretag. Vem tjänar på att det
offentliga bolagiseras och helt inlemmas i den värld där en
affärshemlighet är smartness och bristen på öppen information
företagets styrka. 

Privatisering förvandlar symbiosen till vanlig privat kartell-
bildning.

Låt mig berätta om den goda staten. Den som inte finns. Den
som vid stöd till näringsliv gör det genom att kräva ägarmakt.
Den som förstatligar det bankväsende den hela tiden tvingas
rädda.

Den som inser att statligt ägande är ett instrument för med-
borgarmakt, det handlar om att styra och äga de stora jättarna,
inte att kontrollera småföretag eller hamburgerkedjor.

Den som sparar åt medborgarna genom att satsa på det en stat
är bra på. Nämligen att vara stor.

Stort är billigt. Jag har under något år nu arbetat med våra fackli-
ga försäkringar. Det är ett underbart jobb. Jag informerar svenska
fackmedlemmar om vilka förmåner och försäkringar de har, vilka
billiga hemförsäkringar och livförsäkringar medlemskapet ger,
och det hela är så enkelt, ingen förlorar på det här, alla sparar
pengar, de enda som gnisslar tänderna är de stora privata försäk-
ringsbolagen.

Fackets försäkringar är så mycket större.
En hemförsäkring via den kollektiva styrkan blir bara hälften

så dyr för medlemmen Andersson jämfört med privatpersonen
Andersson.

Och bäst av allt. Administrationskostnaderna blir låga, fackets
försäkringar kostar någon procent i byråkrati och utredande, de
privata försäkringarna många procent.
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Vad är nu detta för ett hyckel?
Bara vanlig ideologi.
Borgarna vill ha en svag stat. En svag offentlig sektor.
Kosta vad det kosta vill.

I ärlighetens namn: Det var s som började. De stora privatisering-
arna blev först möjliga i och med att socialdemokratin började
mumla i den ideologiska kampen på 80-talet. Liksom med skat-
tereformen var viljan att avväpna borgarna, att ta ifrån dem priva-
tiseringsargumentet, kanske alltför frestande. 

Nu är den frestelsen borta. SAP går emot de stora privatiser-
ingsförslagen. Särskilt viktigt är att inte Telia och Vattenfall säljs
ut. Det är en ren självbevarelsedrift. Även om ingen i SAP-led-
ningen tror att framtiden kommer att innebära samarbete mellan
stat och storföretag på samma sätt som förr (dvs ett samarbete på
villkor som man åtminstone upplevde som någorlunda jämlika),
så blir möjligheterna ännu mindre om man inte har något att för-
handla med.

Det finns en symbios mellan stora svenska företag och staten.
Vad vore Ericsson utan Telia som medutvecklare och beställare.
ABB utan Vattenfall och SJ som samarbetspartner. Saab utan
Viggen och Jas. Läkemedelsbolagen utan samverkan med sjukvår-
den och apoteken.

Det handlar om att staten är en stor och trygg beställare.
Men också en stor investerare. Redan på 30-talet infördes

statliga investeringsfonder i landet. Tanken var att styra företa-
gens investeringar till lågkonjunkturer. Sträng gjorde på samma
sätt när han beskattade ”övervinsterna” i början av 70-talet. 

Det är inte alltid en bra symbios för medborgarna. När till
exempel det bolagiserade Posten nu ger Bonnierföretagen en
hemlig rabatt på all sin tidningsdistribution, så är det en smutsig
skandal, en yttrandefrihetens otjänst. Posten rabatterar Bonnier,
det är något som vi andra får betala genom höjda porton, Posten
gör det för att förhindra Bonnier att stödja det privata City Mail.

Korruptionen är med andra ord en effekt av att Posten förlo -
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100.000 hemhjälpare åt åldringar.
Vår gemensamma framtid beror på hur väl vi satsar på vårt

gemensamma ägande. Jag tror inte det finns något alternativ när
det gäller att skapa en motkraft mot den makt som idag raserar
och ställer ultimatum när politiker vill försöka gå på tvärs.

Det är politikens makt som ska ökas, inte minskas, över eko-
nomin.

Sen är det en helt annan sak att folkets makt över sina politi-
ker också måste öka.

Kan den starka staten bli en god stat?
Återigen, det beror på vem som styr staten.

Det finns i krisens Sverige ett sökande efter alternativ, efter en
annan politik, efter småskalighet och närhet, kooperativ istället
för privat, ekologiska byar, lokalsamhälle, gröna pengar, direkt-
demokrati genom databaser och så vidare.

Allt är bra.
Nödvändigt för att skapa en annan vardag.
Men det påverkar inte makten över framtiden.
Trots att jag bakar allt bröd åt vårt föräldrakooperativa dagis

med biodynamiskt mjöl, trots att mitt arbete där (två veckor per
termin) är en form av gröna pengar (jag byter ju min arbetsinsats
mot en fungerande barnomsorg), så vet jag att det fortsätter bara
så länge den offentliga sektorn är stark nog att stödja detta alter-
nativ.

Utan en stark stat kan inga försök att rädda miljö och natur
bli av annat än som omvändelser under galgen.

Utan en stark stat ingen jämställdhet.
Det är bara så, oberoende av om du tänker dig denna stat i

Sverige eller över hela Europa

Inget är enkelt. Det är dags att komplicera. Den starka staten kan
vara god, men också instrument för dem som vill rasera. Det
märkliga är ju att den starka stat som socialdemokratin byggde
upp under några decennier, blev det instrument som snabbt gjor-
de en gigantisk omfördelning, ett brutalt systemskifte, möjligt.

Utan den starka staten skulle kommunerna aldrig ha kunnats
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Det här billiga stora systemet är naturligtvis ett socialistiskt
solidaritetsprojekt mitt i vår gråa vardag, det fungerar så bra att
facket har särskilda uppsökare som åker ut och försöker hitta fall
bland medlemmarna så att de ska få ut den ersättning de har rätt
till. Man letar efter människor att få betala. Vilket privat bolag
gör det?

Försäkringarna är en mix av fackliga avtal och statliga lagar
och det där är något som fungerar så bra just för att det är så stort
och rättvist.

Givetvis vill den borgerliga regeringen stoppa det hela. 

Det finns ett ännu enklare exempel. Våra sociala försäkringar,
alltså de förhatliga sociala ”transfereringarna”, har en administra-
tionskostnad på 3 procent. Dvs utredningar, registreringar, löner,
samtal med de försäkrade och planering av arbetet kostar bara 3
procent av pengarna som betalas ut.

För de privata försäkringsbolagen är siffran istället 20 pro-
cent!

Tala om slöseri.

Låt mig berätta om vår gemensamma framtid. Vi lever i ett av
världens absolut rikaste länder. Vi har en nationalförmögenhet på
över 4 700 miljarder. Alltså över en halv miljon kronor per invå-
nare.

Vårt enda problem är hur denna förmögenhet förvaltas och
hur den är fördelad. 

Staten är vårt instrument för att rätta till orättvisorna. Vi har
en av världens rikaste offentliga sektor. Över 1 400 miljarder i
förmögenhet, vi har ett rikt näringliv, över 1.100 miljarder i för-
mögenhet, Sverige är ett så rikt land att det är dags för oss alla att
sluta skämmas, sluta tveka, börja agera.

I ett så rikt land finns det naturligtvis utrymme för ökad jäm-
likhet, bättre fördelning av rikedomarna. I ett sånt land finns det
utrymme för satsningar på välfärd för alla, för investeringar i ny
kunskap, för stora statliga nyföretagarprojekt, om det så ska vara
att ta fram 100 000 statliga elbilar att ersätta nuvarande offentlig
bilpark med, (eller vätebilar, eller tåg eller hushållsdatorer...) eller
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Kärlek 
eller ingenting

Det går inte. Detta är huvudargumentet. Vad du än vill göra,
vilka medel du än vill ta till för att förändra den utvekling som
har påbörjats, så svarar några: Det går inte.

Det finns en känsla av maktlöshet inom arbetarrörelsen, inom
miljörörelsen, bland offentligt anställda och politiskt ansvariga.

Varje försök till förändring som inte svarar mot marknadens,
dvs maktens, behov och ideal kommer att mötas av bojkott, valu-
taflykt, utlandsetablering. 

Nu är det inte så.
Det finns helt enkelt inget samhälle som fungerar så enkelt, så

logiskt, så problemfritt.
Pengarnas makt är oinskränkt fram till den dag någon bara

säger nej. ”Vi tillåter det inte.”
Herregud, det finns ju ett levande exempel runtom oss. 

Det finns egentligen bara en kraft som sagt emot under 90-talet,
nämligen kvinnorna och det viktigaste de sagt är ett enkelt nej. 

Inte alla kvinnor.
Men tillräckligt många.
Nätverk som Stödstrumporna, nätverk inom LO-förbunden

och partierna, fackförbund som Kommunal och Sjuksköterskor-
na, alla är de exempel på att man måste våga utgå från något
annat för att överhuvudtaget kunna diskutera.

Följaktligen är kvinnofrågan den enda fråga som makten inte
kan hantera. Varken politiker, företagsledare eller media klarar av
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tvinga till skattestopp. Besparingar i sjukvård, barnomsorg och
skola skulle aldrig ha gått att genomföra om inte staten kontrolle-
rade de medel som skars ner till kommunerna.

Om en kommun höjer skatten för att medborgarna vill bygga
ut sitt skydd, straffas den idag genom sänkta statsbidrag.

Den starka staten är med andra ord ett tveeggat svärd. Den
kan genomföra en sänkt arbetsgivaravgift i ett krispaket över en
natt, den kan flytta miljarder till valutaspekulerande företag
genom riksbankens agerande, den kan flytta dem tillbaka genom
en engångsskatt.

Man kan naturligtvis tycka att det inte borde vara så. Att
makten borde utgå från kommunerna istället, att de lokala sam-
hällena borde vara de verkliga maktcentra, där skatter togs in för
att betala de offentliga tjänsterna och att bara det som blev över
sändes till centralmakten.

Men en sån förändring skulle kräva en stark och rik stat för
att kunna genomföras. En ekonomiskt och politiskt självständig
makt.

Vi kommer inte undan. Viljan att skapa en annan framtid blir
kampen om inflytande över staten.

Den stora offentliga sektorn utmålas idag som skurken i den kris
landet gått igenom -92 till -94. 

Jag tror att det är precis tvärtom.
Industriproduktionen i det här landet, ja hela ekonomin har

fallit lika mycket som den gjorde under depressionen på 30-talet.
Dåtidens rika greps av panik, dåtidens fattiga av desperation.
90-talets rika och fattiga greps av rädsla och oro och skillna-

den mellan årtiondena beror på den stora offentliga sektorn.
Om inte så många varit anställda offentligt hade krisen blivit

total depression. Hemmamarknaden hade ramlat ihop än mer.
Arbetslöshetsköerna hade blivit hungerköer.

Om inte stat och kommun kunnat hålla samhället igång trots
krisen, skulle alltför många tappat tron på framtiden.

Storleken är viktig.
Vi mår bra av att bygga ut den offentliga sektorn.
Vi mår bra av mera makt.
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Argumenten finns kvar vid affärsmiddagarna, i bastun i
omklädningsrummen. Men inför offentligheten, där också majo-
riteten av befolkningen – alltså kvinnorna – kan lyssna, är det
mesta av det gamla borta.

Bara enstaka religiösa fanatiker kan på allvar offentligt gå
emot jämställdhetsidealet i Sverige och det är viktigt då makten
blir osäker när frågorna ställs på rätt sätt.

När systemskiftets ideologer vill sänka skatten för högavlönade
om de anställer arbetslösa att sköta hemarbetet, blir svaret: Om vi
har råd att subventionera hemarbete, varför då inte först subven-
tionera hemarbete till pensionärer och sjuka genom att satsa mer
pengar på hemtjänsten.

När makten vill göra om pensionssystemet för att skära ner i
offentliga utgifter, så blir svaret: Pensioner är främst en kvinno-
fråga eftersom kvinnor lever längre än män. En förändring av
pensionerna måste utgå från kvinnorna, inte män som jobbar
heltid hela livet.

Debatten handlar sen om att utredarna försöker motivera att
deras förslag är bäst ur kvinnoperspektiv. Systemskiftets offensiv
blir defensiv.

När systemskiftets nationalekonomer hävdar att löneskillna-
derna måste öka, blir svaret att de redan ökat, till kvinnors nack-
del. 

Och det är nu en sak att hävda att höjt ansvar och kompetens
inom ett yrke ska innebära högre lön och en helt annan sak att
öppet erkänna att det innebär att män får höjd lön, då ansvar och
kompetensutbildning i första hand går till män, inte kvinnor.

Så fort några kvinnor vänder på frågorna, så fort man vågar
diskutera utifrån förslagens konsekvenser ur jämställdhetssyn-
punkt, så blir maktens självsäkerhet så mycket mindre.

Det stoppar inte förslagen, motar inte makten. Det är bara en
fingervisning om att möjligheten till motmakt finns.

Se männen rodna.
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frågan.
Alla har nämligen redan gjort bort sig.
Om en aldrig så trevlig manlig företagsledare eller fackledare

ställer sig upp och säger att han arbetar hårt för jämställdheten
inom sin organisation, så ler den lyssnande skaran för alla vet ju
vem som tvättar mannens strumpor och vem som stannar
hemma när barnet blir sjukt.

Män skäms.
Inte öppet och inte sinsemellan, men sätter vi en kvinna fram-

för en man och låter henne intervjua honom om hans hemliv,
hans yrkesliv, hans relation till barnen och föräldrarna så upp-
täcker vi snart hur han börjar backa, gå på defensiven, mumla...

Ingen kan heller på allvar försvara sakernas tillstånd.
Ingen kan ställa sig upp och säga att det är bra att antalet

våldtäkter ökar i landet.
Ingen kan försvara att kvinnorepresentationen i riksdagen

minskar.
Ingen kan försvara att kvinnliga forskare får mindre statliga

anslag.
Ingen kan försvara att flickor som slutar skolan och har högre

medelbetyg än pojkarna, ändå har svårare att få jobb.
Ingen kan försvara att löneskillnaden mellan män och kvinnor

ökar i landet.
Ingen kan försvara varför kvinnojobben har de lägsta lönerna

och dessutom leder till de flesta arbetsskadorna.
Ingen kan och ingen gör det.
Det enda man hoppas på är tystnaden

Makten har förlorat alla de gamla argumenten. Det skedde under
60- och 70-talets ideologiska strider. Då var det fortfarande möj-
ligt för män att hävda att de pga sin stora muskelstyrka helt
enkelt skulle tjäna mer. Eller att kvinnan av naturen själv utsetts
att vara huvudansvarig för barnen. Eller att den manliga tävling-
sinstinkten och konkurrensförmågan motiverade hans roll som
ordförande, partiledare eller direktör.
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Han odlar sitt hat.
Mäktiga maktlösa män.

Förstår du min ilska? Jag läser i kvinnotribunalens material att av
7 000 barn som aborteras i Indien är 6 999 flickor och när jag
läser det högt ser jag förtvivlan och ångest och oro i tjejernas
ansikten, vi försöker tala kyligt om något som är obegripligt
grymt, och nej, jag tror inte att Indien är långt från Sverige,
manssamhället yttrar sig bara på olika sätt. Jag bryr mig inte om
att jämställdheten kommit långt i Sverige, jag bryr mig mest om
varför den inte är.

Jag är naturligtvis en förrädare till mitt eget kön, det där är en
gammal historia, en flykting som korsar sitt spår, men jag är
anpasslig, både relativt fri och relativt lycklig, jag lever vidare i
vetskap om att min lycka till viss del beror på att jag fått större
möjligheter och större utrymme än jag skulle ha fått om jag inte
var född man.

Om vi hade haft verklig jämställdhet skulle mina privilegier
och min tid varit mindre och det är naturligtvis möjligt att jag
skulle ha vunnit annat, men en man vet nu vad han har, men
aldrig vad han får.

Ändå – just på grund av den ständiga manliga kvoteringen –
är det så ironiskt att höra män tala sig varma mot kvotering av
jobb, förtroendeuppdrag och makt.

Kvinnor utgör 51 procent av befolkningen, självklart ska de
också ha 51 procent av all makt.

Känner du marken darra? 

Vi lever i en värld där kvinnor löper större risk att skadas av miss-
handel och våldtäkt, än av bröstcancer, aids, bilolyckor, förloss-
ningar eller krig.

Det går inte att prata bort ett sådant faktum.
Varifrån kommer detta manliga hat?
Kan man överhuvudtaget diskutera samhällsförändringar utan

att först svara på det?
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Jag påstår att alla män skäms. Alla känner samma skuld. Jag vet
heller inget annat som kan förklara det kvinnohat, de mentala
skeendena bakom våldspornografi, bakom kvinnomisshandel,
bakom fröken Sverige-tävlingar, bakom incest, bakom H&M:s
pinuppreklam, bakom  Live-linjerna, bakom prostitutionen,
bakom kvoteringsmotståndet.

Alla är de utväxter från samma träd.
Män skäms, skam skapar skuld och skuld skapar hat.
Män skäms, eftersom de aldrig erkänner.
Med händerna nere i syltburken nekar män envetet och ivrigt,

män är också förtryckta, män får inte träffa sina barn vid skils-
mässorna, män lider av att inte öppet få visa sina känslor, män
faller så hårt när de faller, män känner prestationsångest, män
hinner ju för fan knappt tala med barnen innan de vuxit upp och
flyttat hemifrån och det där var ju inget man ville, va! Det var ju
trycket från alla de andra, man måste ju sköta jobbet och män
skäms därför att de inte öppet kan erkänna:

– Jag är priviligierad.
Män har lättare att få bättre jobb, bättre lön, bättre karriär,

mera forskaranslag, mer stipendier, mer kapital, större förmögen-
het och självklart mer egentid. Det där är något så fundamentalt
att en man aldrig ifrågasätter det, det är bara sakernas normala
tillstånd och ändå säger vi alla att det inte borde så vara, vi säger
att attityder borde ändras, att sådant tar tid och sedan hatar män
i tysthet dem som säger nej.  Det är ingen slump att feminister
sedan rörelsens start karikerats och nedvärderats med sexuella
undertoner, dessa lesbiska eller fula eller manshatande frigida
suffragetter, jo, jag skriver om mäns sexuella kultur i en bok om
pengar eftersom mäns sexuella kultur nästan uteslutande handlar
om makt, om kravlöshet, jo, jag skriver om manlig skuld efter-
som det inte finns något känsligare ämne för denna mansvärld.

En man kan aldrig vara säker.
Han vet att han alltid är kvoterad till sin framgång.
Han vet att han borde lyckas bättre än kvinnor, han har alla

de samhälleliga förutsättningarna.
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en medmänniska som går på samma gata, men inte är en man,
kan inte förklaras, bara upplevas.

Jag har sett kvinnoföraktet i rädda, hotade mäns ansikten och
jag är glad för att jag personligen slipper se det igen.

Ah, dessa mina bröder, dessa radikala goda män som aldrig
skulle erkänna att kvinnoförtrycket också är deras, jag har sett
hur de värderar kvinnans röst så mycket mindre än mannens och
jag glömmer det aldrig.

Jag litar naturligtvis inte på mig själv heller, jag vet att den
kvinna som vill ta ifrån mig det försprång, maktmässigt och eko-
nomiskt, som jag har bara för att jag är man, kommer att möta
motstånd från en pratande man som hävdar att just han är ett
undantag.

Delvis är det ju sant.
Alla är vi undantag som individer.
Men som grupp...

Alla dessa nationalekonomiska förslag som av någon märklig
nödvändighet alltid slår mot kvinnan. Oberoende om det är
vårdnadsbidrag, höjda avgifter, färre offentligt anställda, eller
”reformer” av verksamheten, så finns det alltid ett perspektiv som
aldrig diskuteras, nämligen könets, och det som en gång är för-
sumlighet, blir den hundrade gången en medveten politik. Nej,
bevisbördan ligger inte hos kvinnorna utan hos männen. Ökar
eller minskar jämställdheten av förslaget?

Ökar eller minskar kvinnors makt?
Det är Klas Eklund, SNS-ekonomerna, Könberg, Westerberg

med flera, med flera, som ska bevisa sina förslags rättvisa resultat.
Inte kvinnorna som ska bevisa motsatsen.

Ett exempel: 
Ädelreformen genomfördes för att gamla skulle kunna vårdas

på hem och inte ligga alltför länge på sjukhusen. Man motiverade
med en mänskligare vård, men det bakomliggande skälet var
också ekonomi.

Nu kommer larmrapporter om en dramatisk ökning av anta-
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Män har försökt. Det är män, alltså radikala män, som styrt
vänsterrörelser och fackföreningsrörelser och solidaritetsrörelser
och miljörörelser och media och vi har misslyckats på samma
pinsamma sätt som våra fäder, därför att vi har nickat och sagt
kvinnokamp – klasskamp och med det menat att kvinnokampen
stöder man sedan, när makten är tagen.

Kvinnorepresentationen i de små överlevande vänsterorganisa-
tionerna är lägre än i folkpartiet. Fackföreningsrörelsen är styrd
av män, den centrala, den lokala, men även den oppositionella.

Det går inte att prata bort sånt.
Femtioen procent var det. Inte mer, inte mindre.

Kvinnor har försökt. Jag läser en helsida av kvinnliga företagsle-
dare som avsvär sig all kontakt med feminism, som menar att de
vill samarbeta med männen, att de inte vill konfrontera och det
där är så underbart naivt skrivet eftersom jag vet hur de manliga
företagsledarna håller med och sen skrattar i bastun medan hon
jagar hemåt för barnen är inte så stora än. Hon välkomnar sedan
förslag om pigor, eftersom männen inte tar sitt ansvar.

Pigor istället för jämställdhet.
Män viker inte en tum.
Inte frivilligt.
Vi lever i ett samhälle vars klasskamp är några hundra år gam-

mal, men vars könskamp är tusentals år gammal och man måste
vara både blind och nationalekonom för att inte se att hela
systemskiftet framförallt är en väldig backlash. En attack från
mäktiga män, mot mindre mäktiga män, men framförallt en
attack från mäktiga män mot alla kvinnor.

När offentlig blir privat, så blir det mera manligt, eftersom
ägandet är manligt i denna värld. 

Jag litar inte på några bröder. Jag har ju sett dem från andra
sidan. Jag har – under en kort period – på stadens gator mött
män som trott jag var kvinna och deras märkliga självsäkra rätt
att värdera, verbalt trakassera, handgripligen skrämma och hindra
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det vill säga att män och kvinnor inte kunde dela dåtidens 8 tim-
mar till – säg 6 timmar vardera – och därmed jämlikt dela på
barn och arbete.

Männen ville inte.
Den tidigare generationens skräck inför tanken på att frun

skulle försörja familjen värde skulle minska genom att hennes
ökade ekonomiskt, är orsaken till att kvinnor tvingats gå omvä-
gen över den offentliga sektorn, för att få nästan samma arbets-
möjlighet som mannen. 

Om inte patriarkala män hade varit, skulle vi ha kunnat bygga
ut den offentliga sektorn utan snedbelastning mellan könen,
bygga ut den allteftersom behov och finanser skapades. Nu har vi
istället fått en offentlig sektor där de flesta cheferna är män och
de flesta arbetande är kvinnor och det säger sig självt att det är ett
system som föder konstlade hierarkier, maktgränser, byråkrati
och alienation. Mäns behov av kontroll och makt tvingar fram ett
system som gör de arbetandes inflytande mindre.

Det finns ingen ekonomisk orsak till att inte den offentliga
sektorn ska styras direkt av de som arbetar där. Att inte effektivi-
sering, produktutveckling och nya tjänster ska komma ur perso-
nalens egna idéer och erfarenheter. Det finns inga ekonomiska
motiv, ingen ägare som för att behålla och motivera makten över
kapitalet skapar hierarkier. Ingen politisk automatik i att det
offentliga tar över det sämsta från näringslivet som till exempel de
anställdas maktlöshet och brist på inflytande.

Det finns bara ett motiv. 
Mäns behov av att behålla det övertag de inte själva kan se.

Gjort är gjort. Nu finns denna offentliga sektor med sin sneda
könsfördelning, och ändå är den det bästa vi har eftersom denna
offentliga sektor är större och mer utjämnande än något annat
existerande system. 

Det vet vi, det är bara att titta i bilagorna till Lindbeckkom-
missionen, där finns det utrett under titeln, ”Socialpolitik, kris
och reformer”, den är skriven av Joakim Palme och Walter
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let dödsfall bland de gamla som skickas hem från sjukhusen.
Det drabbar gamla män såväl som kvinnor. Det är bara det att

det finns så otroligt många fler gamla kvinnor än män. På pappe-
ret är besparingarna könsneutrala, i verkligheten könsbundna.

Egentligen borde vi män utvisa oss från samhällsdebatten till dess
att vi kan ge ett bra gemensamt svar på varifrån mäns kvinnoför-
tryck kommer.

Varifrån samhällets kvinnoförtryck kommer.
Naturligtvis kommer vi inte att göra det.
Men tala då inte om jämställdhetens framgångar i landet,

jämför inte våra liv med amerikanska eller spanska. Tala istället
om varför svenska kvinnor och barn fortfarande misshandlas av
sina män.

Jag läser att av alla dem som förföljts av svartsjuka före detta
män, är det bara en (1) kvinna som hittills fått en personlig
livvakt betald av staten. Det är ett litet – men ändå avslöjande –
exempel på manligt hyckleri.

Jag kallar det här kapitlet ”kärlek eller ingenting”. 
Jag tror att man är blind om man inte förstår att all motmakt

måste innebära kvinnomakt.

Egentligen kan man säga att hela den moderna välfärdsstaten är
ett gigantiskt misslyckande av mäns vilja att acceptera kvinnan
som en jämlike.

Förut kunde en svensk arbetarfamilj leva på en lön.
Nu knappt på två.
Orsaken är sänkta löner internationellt sett, men också höjda

skatter som gjort det möjligt att bygga ut en offentlig sektor som
i sin tur gjort det möjligt för kvinnor att arbeta på villkor som
liknar männens.

Över ån efter vatten.
Två löner per familj.
Allt detta bara för att våra pappor inte kunde bli hemmamän,
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med onödiga behandlingar om 10 procent av sjukvårdskostna-
derna. 

Ett kejsarsnitt lönar sig mer än en vanlig förlossning.
Byråkratin är också stor. 20 procent av sjukvårdskostnaderna i

USA är byråkrati.
Dessutom konsumerar den rikaste tiondelen av befolkningen

nästan 70 procent av all sjukvård!
Medan halva befolkningen, den halva som har det sämst,

bara konsumerar 4 procent. Detta eftersom de inte har råd med
den privata sjukförsäkringen.

Det är naturligtvis skrämmande siffror.
Verkligheten är full av sådana siffror.
Hör en vardagshistoria.
En ung man med vän åker bil fort i storstaden. De krockar,

föraren skadas lindrigt, medresenären är nära att dö. Han förs i
ilfart till sjukhus där föraren ger den skadade sitt eget namn och
identitet då vännen saknar sjukförsäkring.

Man måste ju förstå honom. Vännen är på väg att dö och det
var han själv som körde.

Senare åtalas han, inte för vårdslöshet i trafik utan för  svind-
leri. Hans enda försvar är att han gjorde det för att rädda livet på
sin vän och det försvaret fäller honom.

Skyldig.

Det minsta man kan begära av dem som vill göra om ett system
som ägs av alla och angår alla är bevis eller åtminstone exempel
från verkligheten på att förändringarna fungerar bättre.

Det finns inga sådana.
Bara allmänna myter och omdömen om den offentliga sek-

torns ineffektivitet, slöseri, stelbenthet och tröghet. Man pekar på
brister, men aldrig på alternativ, man motiverar politiska förslag
med samma flummighet som när den nya hippierörelsen 1989
satte sig ner på stränderna utanför Sydney, kramade sina kristaller
och tänkte positivt på världsfreden, flera tusen människor sände
genom natten sina positiva tankar från Australien och det där är
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Korpi, det här är alltså den snabbt bortglömda del av Lindbeck-
kommissionen som handlade om fördelarna med den svenska
modellen vad gäller trygghet och rättvisa.

Svenska pensioner och sjukförsäkringar gäller fler människor,
är jämnare. Andra länders system innebär att antalet riktigt fatti-
ga pensionärer och sjuka blir stort. Trots att man i Sverige ger
höga ersättningar även till höginkomsttagare, innebär systemet i
sin helhet att man omfördelar mer från rik till fattig än i de län-
der där t ex barnbidrag bara ges till riktigt fattiga föräldrar. I Sve-
rige klarar sig ensamföräldern bättre än i andra länder, i Sverige
har man under lång tid kunnat hålla tillbaka skattekverulansen då
alla får pengar tillbaka när de betalar skatt.

I system där bara några få får bidrag från skatterna minskar de
andras vilja att betala.

I Sverige blir systemet billigare eftersom det gäller alla, i Sveri-
ge finns ingen anledning att överge modellen skriver rapporten
såvida man ”inte vill göra det av värderingsmässiga skäl”.

Det är så det är.
Alla försök att diskutera den offentliga sektorn utifrån någon

allmän ekonomisk sanning, är bara dimridåer.
Det handlar bara om ideologi.
En för alla och alla för en.
Eller själv är bäste dräng.

Det finns exempel på vad sjukvård i ett privat system kan innebä-
ra och det exemplet heter USA.

Ett land där drömmen om konkurrens inom sjukvården är
förverkligad. 

I det landet kostar sjukvården samhället mer än dubbelt så
mycket som i Sverige.

Ofta på grund av rent slöseri i jakt på lönsamhet.
Av de 3 000 miljarder kronor som amerikaner lade ner på

sjukvård 1990 gick hela 750 miljarder till provtagningar och
olika operationer som kunde ha undvikits. Detta enligt en rap-
port till kongressen. Enligt andra bedömningar rör sig fifflet
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bortglömd jämförelse mellan det privata och det offentliga.
Man visade att ett vanligt hotellrum på ett av våra svenska

hotell var dyrare per natt än ett rum på sjukhemmet. Trots att
servicen hos det offentliga var större när det gäller vård, hjälp att
flytta sig, äta osv.

Hotellrummen var förstås vackrare.
Tidningen visade också hur priserna för privata varor och

tjänster hela tiden ökade mer än priserna för den offentliga
sjukvården.

Det där är en rolig jämförelse och jag sätter mig därför ner för
att göra om den. Statistisk Årsbok igen:

Mellan 1985 och 1990 ökade vårt pris för hälso- och sjukvår-
den med 65 procent.

Samtidigt ökade konsumentprisindexet med 66 procent.
Men kostnaden för att gå till frisören ökade med 100 procent.
Och ville man laga bilen kostade det 85 procent mer. 
Dagstidningen blev 80 procent dyrare. 
Kan det sägas tydligare?
De offentliga tjänsterna kostar oss inte mer jämfört med infla-

tionen, det är bara de privata som stiger. Det är inte så märkligt.
Det är svårt för till exempel en privatläkare att effektivisera sitt
arbete för att höja sin vinst. Hon sliter nog som alla vi andra.
Enklaste sättet att höja vinstmarginalen blir därför att höja priset.
Vinstintresset driver upp priset.

Nationen Sverige investerar allt mindre i offentliga tjänster och
allt mer i de privata.

Med tanke på att det offentliga är billigare och dessutom ökar
mindre i pris så är det en märklig idé för ett samhälle i kris.

Ändå sker det.
Hur mycket av systemskiftet beror på att de som borde för-

svara den offentliga sektorn tvärtom gått omkring och hymlat
och tvekat?

Hur mycket beror på att människor inom den offentliga sek-
torn inte orkat säga ifrån då de känt sig svikna av politiska ledare
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ju lätt att skratta åt, visserligen föll Berlinmuren några månader
senare, men skrattet finns där tills man förstår att systemskiftets
flum får en helt annan konsekvens än kristallkramarnas.

Tänk positivt, säger systemskiftarna.

Sverige är det enda industrilandet som satsat mindre på sjukvår-
den under de senaste åren. Enligt Jerzy Einhorn har man sparat
in 50 miljarder sedan 1982.

Vi har gjort det då myten påstår att sjukvården varit ”övereta-
blerad”. Men nu har den sjuka sjukvården kunnat förkorta vård-
tiden, tack vare laserkirurgi, titthålskirurgi, njurstenskross och
medicin istället för operation... Den offentliga sektorn har förny-
at sjukvården och tacken är ännu mindre resurser till sjuka, trots
att det stora problemet, de allvarligt sjuka som behöver mer vård,
mer mänsklig omsorg, inte minskar utan bara ökar i takt med att
svenskar blir äldre.

Man kan inte trolla bort de svårt sjuka. Bara göra dem osynli-
ga i det civila samhällets privata vrå. Problemet är inte gamla
människors rätt att få bli vårdade hemma.

Problemet är när de anhöriga inte längre orkar vårda.

Är den offentliga sektorn dyr?
Man kan jämföra tjänster och tjänster.
Genom den offentliga sektorn produceras tjänster av 1,5 mil-

joner människor. Genom den privata sektorn produceras tjänster
av lika många. Men de offentliga tjänsterna betalar vi via skatt
och det kostar oss 1991 372 miljarder. De privata tjänsterna
betalar vi på marknaden och då kostar de oss istället 736 miljar-
der. 

Nu kan man naturligtvis påstå att de privata tjänsterna är
dubbelt så bra och därför värda det dubbla priset.

En annan slutsats är att de offentliga tjänsterna kostar hälften
så mycket därför att det där inte finns något behov av att pressa
upp priset för att skapa mer vinst.

Tidningen Landstingsvärlden gjorde 1989 en intressant men
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gälla, inte barnens behov eller samhällets syn på barnens behov.
Det här är en lag som bara kan skapas i ett samhälle där priva-

tisering är ideal och offentligt är fel.
Visst kan man kalla det frihet. Rätten att få slå sina barn om

man vill.
Att dagis är en offentlig uppgift innebär alltså mer än att det

betalas via skatten. Det innebär att yrket utvecklas, att barnens
behov diskuteras som ett samhällsansvar.

Självklart är det också ekonomiskt lönsamt.
Ett samhälle med lyckliga trygga barn, skapar tryggare säkrare

vuxna. Och är det något framtiden kräver så är det just kreativa,
tänkande vuxna. Det löpande bandets tid är förbi.

Jag vill inte vara kund i sjukvården. Jag vill vara patient. Som
kund kan jag ändå inte styra, det är ju läkaren som avgör vilken
sjukdom jag har, vilken behandling som ska till. Hon är både
producent av vård och konsument av den i och med att läkaren
bestämmer vad som måste göras.

Jag vill inte vara kund därför att hälsocentraler och sjukhus då
måste locka mig till sig med reklam och marknadsföring. Jag vill
inte att de ska slösa bort sina fattiga miljoner på att locka ”kun-
der” till just dem. 

Jag vill inte vara kund då jag ändå inte får information som
gör att jag verkligen kan välja. Jag vill inte ha deras fagra broschy-
rer där de talar om allt de är bra på, men självklart inte informe-
rar om alla misstag, om deras felbedömningar om allt dumt de
gjort.

Så gör man inte inte i affärsvärlden. Det lockar inga kunder.
Jag vill inte vara kund därför att marknadsföringen kommer

att göra sjukvården dyrare.
Jag vill inte vara kund eftersom jag inte vill komma billigare

undan än andra med sämre inkomster. Genom privatförsäkringar
kan jag skaffa mig en säkerhet som inte är de fattigare förunnad.

Jag vill inte vara kund, inte ha någon husläkare, inte ha sjuk-
hus som drivs som kommersiella bolag eftersom jag vet att det
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och dessutom nedslagna av tal om närande och tärande?
Hur mycket värre ska det få bli?
Låt oss titta på denna närande verksamhet.

Det finns bilder på nationalekonomer och politiker som sitter på
daghemmens golv och låtsas leka med barnen i försök att visa en
verklighetsförankring.

De tärande dagisen.
I själva verket är det ju enkelt.
En kvinna på dagis tar idag – beroende på personaltäthet –

hand om 4–6 barn.
Om dagis lades ner och barnen istället var hemma skulle en

kvinna ta hand om ett eller två barn.
Alltså sina egna.
För varje dagisfröken blir det alltså 3-6 kvinnor till som kan

arbeta ihop våra gemensamma rikedomar.
Svårare är det inte.
Tala om närande!

Dagis blev en fråga för staten först 1963. Då startade statsbidra-
gen och det var först på 80-talet som daghemmen drevs i huvud-
sak i offentlig regi.

Det var kvinnors kamp för arbete och barntillsyn som gjorde
dagisen offentliga.

Under några decennier utvecklades en stor yrkeskunskap, en
pedagogisk diskussion, ett flertal nya välutbildade yrkesgrupper.
Samhällets kunskap om barn, barns behov och barns utveckling
ökade. Gamla vansinniga pedagogiska idéer kunde försvinna, tan-
kar om att barn kan ”skämmas bort”, att barn ska sitta still, lyss-
na istället för prata, lyda istället för tänka... De offentliga dag-
hemmen har befriat oss från en syn på barn som fortfarande finns
i andra länder, en syn som symboliseras av att lite stryk skadar
aldrig.

I Storbritannien har en ny lag antagits som innebär att skol-
aga är tillåtet om föräldrarna vill det. Individens beslut skulle
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andra ord för att frågan inte ska splittra landet inför valet.
Men vad är det för bra med en sådan enighet?
Rättvisa pensioner är en politisk fråga, vem har sagt att höger

och vänster kan bli eniga om det?
ATP skapades med minsta möjliga marginal av folkstöd, men

det stödet var desto starkare. På några årtionden skapades ett
pensionssystem som världen beundrade, på några månader ska
det rivas ner i enighetens tecken.

SAP odlar sin maktlöshet.

Låt oss vända på frågan. Vår pension ska inte vara en fråga om
hur mycket vi tjänat under livet. Våra sista år ska inte behöva sty-
ras av om vi haft dåliga jobb eller bra. Om vi levt och flytit ovan-
på eller levt på existensminimum.

Vid ålderdomen finns ingen som helst orsak till något annat
än jämlikhet. Det finns inga nyliberala motiv för pensionsskillna-
der, inga ”effektivitetsvinster genom löneskillnader och rörlighet
på arbetsmarknaden” att försvara.

Pension finns för att vi äntligen ska kliva ur det ekorrhjul som
lönearbetet innebär. Pensionen borde med andra ord vara en
social rättighet. 

När kvinnor som Agneta Stark ifrågasätter det nya pensionsför-
slaget utifrån jämställdhetssynpunkt, händer något märkligt.
Eniga ledarsidor och eniga politiker går ut och förklarar hur vik-
tigt det är med enighet, hur viktigt det är att något görs åt pen-
sionerna och hur fel kritiker som Stark har i sin analys.

Att tvivla skapar en oacceptabel oro.
Vad är det som är så farligt?

De nya pensionerna ska betalas av dig själv genom avgifter. De
kollektiva arbetsgivaravgifterna förvandlas till personliga avgifter.

Man sänker med andra ord arbetsgivarnas avgifter och säger
sedan att du istället ska få ut de pengarna i höjd lön.

Lycka till, säger politikerna.

191

tvingar fram onödiga operationer, onödig vård, skapar lönsam-
hetstänkande och sökande efter andra intäkter än de offentliga. 

Jag vill inte se pillerreklam i korridorerna. 
Jag vill inte vara kund.
Jag vill inte vara lönsam.
Jag vill vara patient.
Jag vill vara medmänniska.

I Nya Zeeland har man förbjudit offentliga sjukhus att bli priva-
ta. I Holland är kommersiella sjukhus förbjudna.

Jo, i Holland. Mitt i EU.
I Sverige genomförs den största förvandlingen av en offentlig

sjukvård någonsin, den blir ojämlik, dyrare, mindre effektiv för
patienterna som helhet.

Kanske vinstgivande för de få som blir de nya ägarna.
Varför ska just Sverige gå baklänges?

Sverige går baklänges därför att ingen säger nej. Man kan inte
säga nej och samtidigt odla sin maktlöshet. När s-kvinnorna
viker sig inom partiet och går med på att acceptera en 80 procen-
tig ersättningsnivå i föräldraförsäkringen, mot att man får partiet
med sig på en pappamånad, så är det att odla sin maktlöshet.

Kraven har ju inget med varandra att göra.
Det första är ett ekonomiskt krav, är det barnfamiljerna som

ska spara, eller är det de förmögna 50-åriga männen?
Det andra är ett krav på kvotering, ett krav på att män tar lite

mer ansvar för sina barn. Självklart skulle det kravet vara lika gil-
tigt om ersättningsgraden var 50 procent eller 100 procent.

Man kan inte backa framåt.

Våra politiker vill nu förändra våra pensioner. Det är bråttom,
remisstiden ett skämt, man försöker snabbehandla en systemför-
ändring som på 50-talet engagerade hela samhället och skapade
en folkomröstning. Man gör det för att moderaterna nu kompro-
missat lite, man gör det för enighetens skull, man gör det med
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framtiden om utvecklingen är dålig. Men har pensionärerna i
framtiden bättre råd med låga pensioner än vi har idag?

Det är du själv som avgör din pension, säger man.
Ensam är stark.
Har de då ingenting lärt?

I Aftonbladet den första februari 1994 läser jag en mycket märk-
lig manlig ledare. Den konstaterar att det är mest kvinnor som
jobbar deltid och att dessa drabbas av det nya förslaget men skri-
ver sedan: ”Det kan inte vara en uppgift för pensionssystemet att
på ålderns höst kompensera kvinnor för orättvisor de lidit under
sitt förvärvsaktiva liv.”

Varför inte då?
När ska kvinnorna då kompenseras?
Inte alls, svarar ledaren, istället ska vi skapa ett samhälle där

orättvisorna tas bort i arbetslivet. I framtiden måste kvinnor arbe-
ta mer heltid och männen ta större ansvar för hem och barn.

Men om det inte sker?
Om kvinnor fortfarande om förtio år står där med lägre lön

och lägre pension?
Varför ska kvinnor behöva lita på männens goda vilja, när ett

förslag läggs idag?
Varför?

Istället för att täta ett pensionssystem som ”läcker”, genomför
man ett systemskifte.

Att moderater och SAF är nöjda med utvecklingen är därför
inte så konstigt.

Men varför är det socialdemokratiska partiet så villigt att för-
handla bort ATP?

Det märkligaste i förslaget är just den socialdemokratiska viljan
att ge sig. Enighet är viktigt för de som vill genomföra något
många andra är emot. Carl Bildt behöver Carlssons stöd för de
stora förändringarna. Det ekonomiska ”stålbadet” drabbar ju inte
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Och visst ska man vara en obotlig optimist om man tror att
låginkomsttagare i Sverige ska kunna få höjda löner i en tid när
alla nationalekonomer och arbetsgivare och politiker samtidigt
talar om behovet av att sänka lönerna för okvalificerade jobb.

Vad politikerna gör är att riskera löntagarnas pengar, de riske-
rar dina sociala avgifter, som nu kan förvandlas till företagets
egna medel.

Det kanske inte händer alla, kanske bara de svagaste grupper-
na, kanske framförallt lågavlönade kvinnor.

Men varför ska det behöva ske alls?

Bakom förslaget finns tanken på privata tilläggsspensioner. Man
talar om ”raka rör”, mellan insats och pension, man säger att det
är rättvisare, men i själva verket fortplantas bara löneskillnaderna
i dagens värld, in i morgondagens pension.

Det finns många andra frågetecken runt förslaget.
Vad är det för poäng med att pensionspengarna förvaltas

utanför staten? Vad är det för poäng med att ytterligare kapital
ska flyta över till den privata penningekonomin och flöda runt
mellan länderna och finansinstituten?

Pensionssystemet läcker, säger man. Pengarna räcker inte till.
Men om det läcker, blir det ju inte mer pengar för att man

flyttar ut dem från staten.
Vad förslaget egentligen handlar om är därför att sänka pen-

sionerna.
Politikerna avsvär sig makten över pensionerna, dvs man avs-

vär oss som medborgare makten över pensionerna. Det är istället
vår löneutveckling som ska styra våra pensioner. Sänkningar blir
då lättare att genomföra då de inte behöver föregås av en politisk
diskussion.

Och varför är det så bråttom.
AP-fonderna gick 1993 med plus 35 miljarder. Inte minus.

Det är flera år tills ett underskott uppkommer. Vi har alltså gott
om tid att diskutera en eventuell förändring.

Förslaget innebär egentligen bara att pensionen kan sänkas i
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Motvalser

Ännu en morgon. Nyheterna meddelar att oljeshejken fick betala
9,5 miljarder för OK, alltså det halvstatligt ägda oljebolaget.

Nyheterna meddelar att landet kommer att få fler privatläkare
än beräknat genom den nya etableringsfriheten. Det blir dyrt för
landstingen eftersom den privata vården är dyrare.

Nyheterna meddelar att systemskiftet rullar på. 
Små beslut som dag för dag förändrar.
Och det finns ingen politisk kraft som bromsar.
Hur skulle det gå till?
Ah, det där är inget konstigt. När politiken blivit maktlös

måste vi göra den mäktig igen, vi måste simma mot strömmen.
Jag tror på motvalser. Jag skriver:
Höj din lön. 
Sänk din arbetstid.
Höj din skatt.
Det senare riktat till dig som liksom jag är så där oförskämt

rik i detta rika land.

HÖJ DIN LÖN

Det är inte ditt fel, men din lön är numera en fråga om makten i
samhället och inte bara en fråga om hyran som ska betalas.

Nu åker ”Ja till EU”-bussar omkring och berättar att italiens-
ka industriarbetare har högre lön än de svenska. Man vill visa att
EU är en möjlighet, inte en låglöneframtid, ett medlemskap ger
kanske rentav höjda löner i låglönelandet Sverige.
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hans väljare, utan Carlssons.
För att ”nödvändiga åtgärder” inte ska resultera i sociala pro-

tester, måste med andra ord SAP:s ledning vara med. Men det är
bara en enighet åt ett håll.

Om SAP vill höja skatten för Bildts väljare går det inte att
enas, inte ens med de goda argumenten om budgetunderskottet.

Man kan bara enas om försämring för vissa.
Varför ska man då enas?

Det är rätt att bara säga nej. Det är en rättighet, alla medborgare
behöver inte ha ett fullständigt svar att komma med om inte för-
slagen passar. Det är rätt att inte acceptera de ultimatum som
politiker och ekonomer ger till medborgarna. Som:

Om inte lönerna sänks så ökar arbetslösheten. Om inte sjuk-
ersättningen sänks så försämras skolorna. Om inte höginkomstta-
garnas skatt sänks, så lämnar de landet. Om inte pensionerna pri-
vatiseras så sänks dom.

Att säga nej är ett bra svar.
Ni får komma fram med något annat pojkar. 
Gå tillbaka till gå.
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alltför lite tryck för förnyelsen.
Så är det.

80-talet var i själva verket det definitiva beviset för att tesen
”Ökar vinsten, ökar investeringarna, ökar jobben”, inte stämmer.

Höjd vinst gav mer spekulation, då det var lättare att tjäna
pengar på finanstransaktioner än på produktion.

”Men det beror ju på att vinsten är för låg på produktion”
svarar nationalekonomerna. ”Bara om den höjs ytterligare lockas
pengarna över från spekulation till produktiva investeringar.”

Det är en from förhoppning, en gigantisk chansning på
affärsmännens goda samhällsmoral, på deras vilja att satsa lång-
siktigt och inte se till nästa års bokslut bara.

Problemet med den låga investeringsviljan är nämligen större
än så. Idag tillverkas det två bilar per bilköpare i världen. Världen
lider av en överproduktionskris, det är efterfrågan, alltså folks
vilja att konsumera, som är problemet, inte möjligheterna att
producera ännu snabbare. 

För att vinsterna på produktion ska nå upp till spekula-
tionsnivån krävs både lönesänkningar och en växande marknad
och eftersom det senare inte sker blir det förra en chansning och
vem vill chansa med sin lön?

Det finns ett märkligt resonemang om lönehöjningar som låter
ungefär så här: Höjs lönerna så stiger inflationen och det slår hår-
dast mot dem med låga löner eftersom de är extra känsliga för
prishöjningar på mat och hyror.

Ingen luft i lönekuverten, säger man, bara frysta eller sänkta
löner löser inflationsspiralen.

Som löntagare har du alltså inget val.
Höjer du inte din lön ökar spekulationen och höjer du din

lön ökar inflationen, det är så märkligt att det helt enkelt inte kan
vara sant.

Vilket det heller inte är.
Det har gjorts väldigt få undersökningar runt inflationen och
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Ja till EU-kampanjen sponsras av SAF.
Eftersom jag själv är en EU-anhängare (som kanske kommer

att rösta nej) så är det inte argumentet i sig jag betvivlar.
Jag bara undrar varför man inte tidigare berättat om de låga

svenska lönerna?
Varför talade man förut bara om de alltför höga lönerna i Sve-

rige som jagade iväg företagen?
Höj din lön i framtiden, uppmanar SAF.
Varför inte börja nu?

Löneutrymme som inte tas ut, leder till övervinster, som leder till
finansspekulation och valutaflykt och fastighetsspekulation och
det där är en gammal sanning, det var det som låg bakom de
gamla gråsossarnas argument för att beskatta övervinsterna i bör-
jan på 70-talet. Och det var det som 1974 gjorde att folkpartiet
och socialdemokraterna enades om att tillsätta en utredning om
ökad löntagarkontroll över kapitalbildningen, alltså löntagarfon-
der.

Vad är en övervinst?
Det är naturligtvis en bedömningsfråga och bedömningen

grundar sig på ideologi och inget annat.
En bedömning är att alla vinster som skapas och inte går till

investeringar och förnyelse, är onödiga.
SAF:s bedömning är naturligtvis att inga vinster är för stora.

Någonsin.
80-talet var vinsternas årtionde. Under några glada år var

svenska storföretags och svenska bankers vinster störst i världen.
Samtidigt sjönk investeringarna.
I år, det nya vinståret, stiger investeringarna något. Detta efter

det värsta doppet sen kriget. Det är långt, långt kvar till en nivå
som skulle kunna kallas normal.

Affärsmän är nämligen lata.
Om inget tvingar företaget att investera och effektivisera så

sker det inte.
Om inte du med höjda löner tvingar ner vinsterna, uppstår
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Poängen är dock densamma, lönehöjningar är av ondo. Men
det som händer när människor inte via lönehöjningar kan kom-
pensera sig för prishöjningar eller skattehöjningar är att samhäll-
sekonomin börjar krympa.

Inte bara för att folk har mindre att handla för.
Utan ännu mer för att man blir osäker över framtiden.
Människor börjar spara pengar i madrassen eller på banken.

(alltså de som har råd att spara), ”aktiviteten” i ekonomin mins-
kar än mer och spiralen går åt fel håll.

Hela denna stålbadspolitik, vars officiella syfte är att skapa
förtroende för Sverige och den svenska ekonomin, skapar egentli-
gen bara en väldig osäkerhet hos dem som lever i landet. Höjda
löner däremot skapar trygghet och trygghet är bättre än allt annat
vad gäller att få ekonomin att fungera, få folk att investera och
konsumera och inte spara bort pengarna.

Lägre löner bäddar för ökad arbetslöshet, inte tvärtom. Det är ju
inte så att löneutrymmet i ekonomin plötsligt punkterades 1991,
så att 600 000 människor fick gå. Det var inte lönerna som
knäckte svenska företag utan efterfrågan som försvann.

När ingen vill köpa varor och tjänster räcker inga lönesänk-
ningar i världen till.

Inom industrin minskar dessutom lönernas betydelse. 1970
stod lönerna för 23 procent av omsättningen. 1991 bara för 16
procent. Orsaken är både att färre anställda producerar mer, och
att lönerna sjunkit jämfört med konkurrentländerna. Om löner-
na idag utgjorde samma procentandel av industrins omsätting
som 1970 skulle det innebära löneökningar med över 80 miljar-
der, dvs över 100 000 kr per anställd!

Det är vad jag kallar lönelyft.
Idag slåss börsbolagens finanschefer och anställda om vem

som ska få ut vad ur de 50 miljarder som vinsterna utgör. Nu blir
det inga 100 000 per anställd, utan kanske 1 000. Det beror på
att de som borde slåss, tvekar över om ”landet har råd”. De är
helt enkelt osäkra.
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löneökningarna. En av de få är Sten Ljunggrens bok ”Lögnen om
lönen” från åttiotalets mitt. Att saken inte undersöks närmare är
talande, påståendet att inflationen beror på lönen är alldeles för
bra för att ifrågasättas.

Ljunggrens analys visar på andra slutsatser. För det första
ökade lönerna med 9 procent på sextiotalet, medan inflationen
då bara var 4 procent per år. På åttiotalet gav 9 procents löneök-
ningar istället 10 procent inflation.

Nånting stämmer inte. Hur kan lönehöjningar ett decennium
orsaka låg inflation och nästa decennium hög?

Sanningen är att det finns andra faktorer bakom inflationen.
Skatterna är en. Höjer staten momsen eller andra skatter, så ökar
naturligtvis priserna, pengarna blir mindre värda. Detta stod i
80-talets början för en tredjedel av inflationen.

Men vinsterna pressar också upp priserna. Jakten på ökad
vinst gjorde att företagen trots vissa år av låga löneökningar, ändå
höjde priserna.

Under några år ökade lönekostnaderna med 9 procent, medan
producentpriset ökade med 30.

De omtalade LO-lönerna visade sig vid studien (som stödde
sig på konjunkturinstitutets undersökningar), bara stå för 0,8
procent av inflationen.

Slutligen visade studien att det faktiskt är så att priserna stiger
innan lönerna stiger.

Först höjs priserna, sedan försöker löntagarna kompensera sig
med höjda löner.

Inflationen ska inte bekämpas av att lönerna står stilla.

Det finns knappt nån inflation i Sverige idag. En del priser går
till och med ner och det beror på krisen. I en marknad som går
bakåt, vågar företagen inte höja priserna.

Vinsterna stiger ändå. 
Ändå kräver ekonomer och politiker återhållsamhet av dig.

Nu talar man inte så ofta om inflationen utan mer om att ”för-
troendet” för landet inte får minskas.
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och löner nere, kräver nu krafttag mot det okontrollerade monst-
ret.

Man kräver sänkta löner.
Man kräver sänkta skatter.
Man kräver mer privatiseringar.
Man kräver mer avreglering, man kräver med andra ord mer –

mycket mer – av allt man redan genomfört.

Det här är inte första gången Sverige står inför en hög arbetslös-
het. Den förra gången var på sjuttiotalet, det var efter första och
andra oljekrisen, hela världen darrade, arbetslösheten steg i alla
länder, i de flesta stannade siffran sen vid strax över 10 procent,
bara några få klarade av att få ner den.

Sverige var ett av de få länderna.

Göran Therborn undersökte på åttiotalet vad det var som egentli-
gen skilde de olika länderna åt då. Han skrev boken ”Nationernas
ofärd” och den är en avslöjande läsning nu när Sverige också
misslyckats med det som landet tidigare klarade av. Att behålla
sysselsättningen.

Om man jämför de olika industriländerna och jämför arbets-
löshetsländer med sysselsättningsländer så hittar man många
intressanta paralleller.

Till exempel: Arbetslösheten beror inte på höga eller låga soci-
ala kostnader, hög eller låg skatt, hög eller låg arbetslöshetsersätt-
ning.

Sänkta löner innebär inte full sysselsättning, men det gör inte
höjda heller. Borgerlig regering säkrar inte jobben, men det gör
inte en socialdemokratisk heller.

Inte heller finns det en direkt koppling mellan en välfärdsstat
och full sysselsättning.

Det enda som alltid finns vid full sysselsättning är en politik
som prioriterar full sysselsättning över allt annat.

Det är politiken som avgör.
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Fackföreningsrörelsen är defensiv i dagens Sverige. Man tvekar
mellan viljan att ta strid mot lögner och systemskiften, och vet-
skapen om att facket inte har stöd i den kampen hos den politis-
ka ledningen.

Där den ena odlar sin maktlöshet, väntar den andra. Och
hotet om arbetslöshet skrämmer även de anställda som jobbar i
vinstexploderande företag.

Men kampen om höjd lön handlar inte bara om pengar i
plånboken. Först när löntagarna kräver och slåss för höjda löner
är arbetsgivarna villiga att lyssna på andra krav.

Hotet om höjd lön ger dig makten att förhandla om annat.
Bättre arbetstid, eller mera inflytande eller mer utbildning... 

Men det fungerar aldrig åt andra hållet. 
Det finns inga tacksamma arbetsgivare.
Tacksamhet är en dödssynd i affärslivet.
Höj din lön!
Det finns naturligtvis goda exempel att följa. Statsminister

Carl Bildt har just höjt sin lön med 16 000 kr i månaden. De
övriga ministrarna med 10 000. Fast egentligen borde lönen
höjas ännu mer, menade man.

”Med tanke på det rådande konjunkturläget skulle en allför
kraftig löneökning kunna framstå som stötande för allmänheten”,
löd motivet från den nämnd som fattade beslutet.

Återigen: Den mest välavlönade procenten i Sverige har på tio
år nästan fördubblat sina disponibla inkomster, jämfört med oss
andra.

Det är inte bara Bildt och ministrarna det handlar om. Utan
direktörerna, nationalekonomerna, bankcheferna, riksbanksche-
ferna och styrelseledamöterna.

Höj din lön!

GARANTERAT ARBETE

Plötsligt är alla emot arbetslösheten. Även de ekonomer som
förut propagerade för en höjd arbetslöshet för att hålla inflation
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Redan på sjuttiotalet, då 1978 när krisen var som störst, var
Sverige ett av världens robottätaste och datatätaste land. Ändå
klarade Sverige den fulla sysselsättningen bättre än Tyskland, Ita-
lien... välj själv.

Vi lever fortfarande i världens data- och robottätaste land,
men det där har inget med arbetslösheten att göra.

Det är inte maskinerna som tar våra jobb.
Det är människornas val. Politiska val.

Antalet jobb inom produktionen kommer att fortsätta minska
decennier framåt. Det vet maktens män. När OECD:s general-
sekreterare talade om att industrin idag bara sysselsätter 20 pro-
cent av arbetskraften, berättade han också att OECD trodde att
siffran skulle vara 2 procent om några tiotal år.

Det är det här som är människans stora triumf. Allt färre
människor behövs för att producera allt mera rikedom.

Allt fler får tid över till annat.
Det är bara makten över tiden, makten över vem som ska

göra vad och när, som är vårt problem

Maj 1993, mitt i de stora larmrapporterna om arbetslösheten
berättar SCB att företagen nu har tagit ut 4 månaders övertid av
personalen. Det motsvarar 60 000 heltidsjobb.

Övertid istället för fler anställda. Det är SAF:s val. Men varför
sa inte facken nej till övertiden?

Det var ju kris.
Och i en kris prioriterar facket de anställda medlemmarna

först. De anställda fick ju dessutom kompensation för uteblivna
lönehöjningar genom utbetalad övertid.

Jag tror det styrdes av automatik. Det var inget medvetet
beslut, vare sig då eller idag.

Det fanns ju jobb att göra, hjulen började snurra, att arbets-
löshetsköerna utanför fabrikerna också växte blev en annan sak.

Redan 1993 såg vi alltså vad som händer i ett samhälle som
inte har full sysselsättning.
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Therborn jämför sysselsättningsländer som Sverige, Japan,
Schweiz och Norge. Skillnaderna i välfärdsstat, regering, tillväxt-
politik och facklig styrka är stor. Ändå lyckades alla behålla job-
ben.

En gemensam nämnare är att alla länderna har ingripit i
marknadsekonomin. Japanerna genom stora offentliga invester-
ingar; staten och de stora företagen organiserade arbetsmark-
nadspolitiken ihop så att människor kunde gå från nedlagd varv-
sindustri, till nyskapad elektronisk industri, utan att först behöva
gå vägen över arbetslösheten.

Sverige organiserade offentlig utbildning. Och svalde allt fler i
den offentliga sektorn.

Det enda som inte fungerat är att genomföra en politik som
accepterar arbetslösheten. Även om tanken är att den bara ska
vara ett litet tag, blir resultatet långtidsarbetslöshet.

Det är politiken som avgör.

Du kanske trodde att det var utvecklingen. Att det faktum att allt
färre människor behövs för att producera samma mängd varor, är
orsaken.

Det stämmer inte.
Jag har haft tio yrken. Under mina trettiosju år, varav tjugoen

som arbetande, har jag hunnit lära mig blysättaryrket, tryckaryr-
ket, repromontörens, reprofotografens, faktorns, originalarens,
trycksaksbeställarens och formgivarens, videoredigerarens och
redaktörens yrke. 

Alla dessa yrken, alla dessa tio skrivbord är nu sammanförda
till ett, till en människa framför denna dator och det är en brutal
utveckling som bara gjort mig gott eftersom möjligheten att
skapa egentligen har – om inte tiodubblats – så i alla fall mång-
dubblats.

Utvecklingen.
En helt ny informationsteknologi, en helt ny värld, med nya

jobb och det stora resultatet är inte arbetslöshet utan en mång-
dubbling av hela informationsindustrin.
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sektorn ökade rejält.
1990 rasade det snabbt. Flera hundratusen förlorade sina jobb

på några år. De allra flesta var privat anställda.
Samtidigt ökade antalet förtidspensionärer. Bara under 1993

kom ytterligare 62 500 (SCB:s arbetskraftsundersökning).
Totalt 410 000 är alltså förtidspensionerade. Och det är grup-

pen 35–39-åringar som ökar mest. Män och kvinnor mitt i
medelåldern.

Varannan människa mellan 60 och 64 är förtidspensionär,
eller stämplande idag.

Öppet arbetslösa är 375 000.
Staten har helt enkelt inte kunnat ”gömma undan” arbetslös-

heten, den verkliga arbetslöshet som består i att människor inte
jobbar, pga trötthet, utslagning, dålig utbildning...

Även med hög tillväxt spår OECD och andra att den öppna
arbetslösheten kommer att ligga kvar runt 10 procent i Sverige
åren framöver. 

Orsaken är inte i första hand att den privata sektorn inte
orkar anställa de nyss avskedade.

Utan att politikerna dessutom gett det privata uppgiften att
anställa 100 000 som ska bort från den offentliga sektorn. Till att
börja med. Bara inom landstingen ska ytterligare 16 000 männi-
skor avskedas 1994.

Det är politiska beslut som ökar arbetslösheten.
En gång till: Man sparar oss till fattigdom.

Trots att den offentliga sektorn försörjde flera hundra tusen nya
människor genom anställningar, utbildningar och förtidspensio-
ner, så gick statsbudgeten med plus och hela den offentliga sek-
torns nettoskuld var på plus 1990.

Det är ett faktum.
Först när man började minska statens inkomster (genom

skattesänkningar) slutade den offentliga sektorn att anställa, man
började spara sig fram till arbetslöshet.

Full sysselsättning skapad genom offentliga jobb är ett av de
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Bara vid full sysselsättning fungerar lönehöjningarna så att
löntagarna kan vägra övertid eller åtminstone ifrågasätta den.
Bara när inte tusentals står utanför och väntar på jobb, kan absurt
nog övertiden minska.

Det var Allan Larssons finansplan 1991 som började marschen ut
ur den fulla sysselsättningen. Regeringen Carlsson ansåg att infla-
tionen var viktigare att bekämpa än arbetslösheten.

Man kan förstå dem. Sverige hade haft full sysselsättning i
flera år, samtidigt ställde ”marknaden” och alla dess ekonomer
krav på höjd arbetslöshet, större rörlighet.

Ett litet dopp kanske inte skulle skada?
Och så öppnades vägen för borgerlig arbetslöshetshöjarpolitik.
Det är ett långt ord. Arbetslöshetshöjarpolitik.
Nästan lika långt som arbetslöshetsköerna.

Det finns två direkta sätt att skapa full sysselsättning. 
Det första är att alla som inte får sysselsättning inom det pri-

vata näringslivet, sysselsätts av den offentliga sektorn. Arbetslösa
utbildas eller får offentliga jobb.

Det andra är att arbetstiden sänks så att fler personer delar på
samma antal arbetstimmar.

Den första vägen är stängd då den offentliga sektorn ska skä-
ras ner.

Den andra vägen är stängd då dörren aldrig har öppnats.
Jag tror att bägge vägarna bör öppnas samtidigt.

Det var inte spekulationsekonomin eller industrin som skapade
den fulla sysselsättningen på 80-talet.

Det var staten, som anställde, förtidspensionerade eller oms-
kolade fler än någonsin (Antalet förtidspensioner ökade från 280
000 till 340 000 mellan 1987 och 1992.)

Antalet anställda inom den privata sektorn ökade bara med
70.000 under hela åttiotalet.

Det här var ännu tydligare på sjuttiotalet, då den offentliga
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sivt, skapa en arbetslöshet som Sverige inte sett sedan andra
världskriget.

Arbetslösheten är det enskilt mäktigaste vapnet för att minska
den offentliga sektorns makt, dvs politikens makt, och stärka de
så kallade marknadskrafterna.

Intresset ljuger aldrig.

En gång till: Att anställa 500 000 människor i offentlig regi bety-
der 75 miljarder i lönekostnader. (Månadslön 10.000 plus sociala
avgifter.) En stor del av dessa pengar kommer tillbaka i form av
skatt och avgifter. Resten konsumeras, betalar dagis, resor, mat,
hyra...

För nästan samma summa som vi idag betalar arbetslöshetser-
sättning och bidrag med kan vi alltså ta bort arbetslösheten helt.

Arbetslösheten är inte ett ekonomiskt problem.
Det är ett politiskt.

Att i ett slag ta bort arbetslösheten är möjligt. Att i ett slag ta bort
otryggheten, utanförskapet och den politiska passiviteten som är
arbetslöshetens skugga, är genomförbart genom att låta den
offentliga sektorn växa. Ändå vill fack och socialdemokraterna
inte gå den vägen.

Man vill skapa ”riktiga” jobb. 
Idag erbjuder vi arbetslösa väntan och passivitet, eller ”konst-

lade” jobb i form av beredskapsarbeten, ungdomspraktik, ALU-
jobb.

Men i praktiken är de jobben lika riktiga som andra. Det är
bara lönen som är oriktig och så självkänslan, den där viktiga
stoltheten. Men hur ska man kunna få den när jobbet – vare sig
det är parkarbete, dagisarbete eller kulturarbete – av beställaren
betraktas som ett onödigt ont. Ett istället för.

Genom vanlig anställning skulle det mesta av detta kunna för-
svinna.

Och det saknas ju inte uppgifter, verkliga behov.
Arbetslösa byggnadsarbetare kan användas till att göra alla
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största ingrepp välfärdsstaten lyckats med. Att man inte gått fullt
ut, utan ”gömt” delar av arbetslösheten, motverkar inte grund-
tanken. Man har garanterat människor en lön. Det har utjämnat
ojämlikheterna, minskat utslagningen, tagit bort några av sam-
hällets sjukaste sidor.

Det är inte underligt att systemskiftarna bekämpat det.

Vi vet att arbetslösheten kostar mer än något annat. En arbetslös
kostar utan att kunna ge något tillbaka, förutom sin konsumtion,
vilken av naturliga skäl inte är hög.

Arbetslösa, speciellt långtidsarbetslösa, blir sjukare (de sjuk-
skriver sig tre gånger så mycket som arbetande), mår sämre, har
svårare att utvecklas och utbildas och allt som allt kostar en
arbetslös samhället mer än en anställd som inte gör annat än sys-
selsätts.

FN-studier har räknat ut att en anställd ger samhället 90 pro-
cent av sin lön tillbaka i form av skatter, konsumtion och inve-
steringar.

AMS i Sverige har räknat ut att det kostar bara 10 000 kr mer
per år att ha en människa i arbete istället för arbetslös.

Det innebär att om AMS har rätt skulle 500 000 människor
satta i arbete bara kosta samhället 5 miljarder!

Lika mycket som staten idag betalar ut till fritids- kultur- och
religionsverksamhet.

Så, varför offentliganställer man inte då?

Arbetslösheten håller lönerna nere, splittrar mellan anställda och
arbetslösa, gör facket svagare, politikerna svagare, staten svagare,
det är ett ohyggligt effektivt vapen för den som vill förändra sam-
hället i borgerlig riktning.

Utan arbetslösheten skulle stålbadet aldrig ha kunnat genom-
föras.

Utan rädslan för att förlora sitt jobb skulle krismedvetandet
aldrig vunnit terräng.

På två, tre år har en borgerlig regering lyckats, aktivt eller pas-
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rar mot dessa låglönejobb, mot ”lönedelning” som han kallar det
och skriver sedan: ”Lönedelning är ingen produktiv väg ur mas-
sarbetslösheten. När efterfrågan var god under 80-talet expande-
rade också tjänstesektorn. Det kommer den att göra igen om rän-
tan fortsätter nedåt.” 

Andersson vill att stimulering av investeringar och konsum-
tion ska sätta fart på hjulen och ta bort arbetslösheten via nya pri-
vata jobb.

Men det handlar inte bara om optimism.
Facket har aldrig gillat offentliga jobb mot arbetslöshet. Man

vill ha privata jobb där lönsamheten styr utvecklingen, hela den
solidariska lönepolitiken är ju ett sätt att ”tvinga ut” olönsamma
företag som inte kan betala konkurrenskraftiga löner. 

Garanterade offentliga jobb, gör den politiken svårare, de
offentliga lönerna styrs ju inte av kampen mellan vinst och lön,
de styrs bara av de offentliganställdas styrka gentemot de offentli-
ga arbetsgivarna.

Stiger industrins löner så följer de offentliga med. Men stiger
inte industrins, så ligger inte de offentliga automatiskt still för
det.

Styrka och vilja avgör.
Men vilja, det handlar ju om politik. Man kan ju indexreglera

löner. Man kan som löntagare välja mellan lägre lön med verklig
anställningstrygghet i det offentliga, eller högre lön med de priva-
ta företagens lönsamhet som enda trygghet.

Man kan pröva andra modeller. Om man vill.

Vi kommer inte undan, det handlar till slut alltid om att välja
politik, att inte låta ekonomin välja åt oss.

Många socialdemokrater accepterar arbetslöshet (om än inte
så stor som idag) i rädsla för att rörligheten ska försvinna, utveck-
lingen inom näringslivet stanna av, förnyelsen bli stagnation.

Man glömmer sin egen politiska framgång.
Det var politiska beslut som gjorde arbetsmarknaden rörlig på

60-talet. Flyttbidrag och miljonprogram. Och där verklig tröghet
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sjuka skolor och dagis friska. Eller vara led i en ekologisk miljar-
dinvestering för effektivare energianvändning i hus.

Arbetslösa ungdomar behövs i vården, i omsorgen.
Arbetslösa byråkrater i kollektivtrafiken. Arbetslösa lärare till-

baka till skolan.
Det är upp till beställaren, alltså staten, att beställa menings-

fulla istället för meningslösa jobb.
Ändå denna tvekan från s.

Två åsikter. Lyssna på Klas Eklund igen. Han är numera kröni-
kör i Svenska Dagbladet, fortfarande socialdemokrat och han
argumenterar nu för att via skattesänkningar och lönesänkningar
skapa nya jobb inom den ”lågproduktiva delen av tjänstesek-
torn”.

För att folk ska ta sådana jobb måste dock arbetslöshetsersätt-
ningen sänkas.

”Inte för att skapa större klyftor – utan tvärtom för att för-
hindra att de ännu värre klyftor som skapas av arbetslösheten
växer och bänder isär det svenska samhället.”

Det är en underbar skrivning. Minska klyftorna genom att
öka dem. Liksom på 80-talet kallar Klas Eklund det hela för en
besk medicin.

Bakom ligger naturligtvis den ekonomistiska grundsyn som
”förnyarna” inom finansdepartementet gjorde till sin på 80-talet.
Den offentliga sektorn ska minskas, vinsterna höjas, löneklyftor-
na ökas, rörligheten, dynamiken, flödena i samhället öka. I en
sådan politik finns det inget utrymme för ökad trygghet, en väx-
ande offentlig sektor.

Kvar blir att stimulera fram privata låglönejobb genom skatte-
subventioner, istället för offentliga jobb.

Detta fast låglönejobben i USA blivit så låga att människor
måste ha två jobb för att klara sig. En femtedel av låglönejobben
ger de anställda rätt till socialbidrag!

Lyssna på Dan Andersson. Han är LO-ekonom och argumente-
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sådant samhälle skulle kunna se annorlunda ut. Företag skulle
kunna arbeta i två pass. Kontor vara öppna 12 timmar, alla loka-
ler utnyttjas bättre, all trafik flyta jämnare med ett bättre flöde av
folk på väg hem från eller till arbetet, inte morgon- och kvällsrus-
ning, all tele- och datakommunikation utnyttjas jämnare, all fri-
tid och alla nöjen skulle kunna ligga på fler tidpunkter på dygnet.

Det skulle kunna bli en annan kultur, där mäns ursäkt – den
heltidsarbetande försörjningsbördan – skulle försvinna till för-
mån för ekonomisk jämnställdhet.

Energislöseriet och resursslöseriet skulle kunna minska. (Du
behöver inte en telefon och en dator per tjänsteman. Bara en
halv.)

Och möjligheten att arbeta extra i högsäsong eller högkon-
junktur ökar, utan att andra ska behöva ställas utanför arbetet.

En lagstadgad abetstid på 32 timmar i veckan är mycket mer
än bara en sänkt arbetstid.

Men om man diskuterar det som lösningen på dagens arbets-
löshet blir diskussionen onödigt defensiv. Vilka grupper har råd
att arbeta mindre? Kommer den minskade arbetstiden att för-
vandlas till ökat privat ansvar för sjuka äldre och barn? Kommer
effektivisering att ta bort jobben som uppstår, dvs folk kommer
att jobba omänskligt hårt i sex timmar istället för normalt i åtta?

Bara om diskussionen kombineras med garanterade jobb, blir
den offensiv.

Det finns många underbara idéer om sänkt arbetstid. Själv gillar
jag den danska idén om ett Orlov, dvs ett ledigt år mitt i livet, då
man får betalt för att göra något helt annat. Utbilda sig, resa,
tänka om, börja på nytt...

De danska renhållningsarbetarna i Århus delade upp tre
arbetsdagar på fyra personer, man slet sex timmar istället för åtta
och orsaken var inte bara att en fjärde fick jobb, utan framförallt
att man gjorde ett slitsamt arbete lite mänskligare.

Hur många utslitande jobb skulle vi inte kunna förmänskliga
bara genom att minska arbetstiden?
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upsptod kom invandringen.
Att den samhällsomvandlingen mötte mycket kritik, då lands-

bygden avfolkades, är en sak. Jag säger inte att detta var den
”enda rätta” politiken, jag påtalar bara att det var en politik och
inget automatiskt skeende.

Jag tror på politiken som vårt verktyg.
Den mest absurda rädslan som finns är ju tanken att full sys-

selsättning skulle kunna leda till för lite arbetskraft.
Det står tjugo miljoner arbetslösa och stampar bara i EU.

Några skulle säkert vilja komma till den kalla nord om arbete
finns.

SÄNK DIN ARBETSTID

Det finns inga ekonomiska motiv för sex timmars arbetsdag. Vi
kan hålla på och jobba åtta timmar till domedags otta, det finns
så många mänskliga behov att fylla, tron att vi i framtiden skulle
behöva leva i ett samhälle där arbete är ett privilegium är lika
absurd som tron att människor ska bo under havet, bara för att
det tekniskt kanske blir möjligt.

Det där är ett sidospår.
Men det finns något mycket viktigare.
”Och vi hade så mycket idéer. Min egen favorittes, som jag

nästan är rädd att upprepa: sex timmars arbete om dagen för både
man och hustru... Då skulle de inte behöva spela sina påtvingade
roller av manlighet och kvinnlighet utan kunde följa och njuta
sin beskärda del av mänskligheten.”

Orden är Alva Myrdals.
Så underbart kloka.
Sänkt arbetstid handlar om att förändra vardagslivet, förändra

vårt sätt att arbeta och leva.
Det handlar inte om vår rätt till ett arbete.

Sex timmars arbetsdag handlar om att få tid över till annat än
arbete. För utbildning, för barnen, för nöjen, för anhöriga. Ett

210



höjning alltid diskuteras utifrån motsatsen.
Det vill säga, så länge skatterna handlar om skatt på aktier,

bolag, kapital och höga inkomster.
Men när avgifter för dagis höjs, när avgift till sjukförsäkring

höjs, när skatt på varor höjs, dvs när de breda gruppernas skatter
höjs, då diskuteras aldrig detta som ett problem, som  ”antidyna-
miska effekter”.

Det finns med andra ord ingen fråga som är så medvetet för-
virrad och tillkrånglad som skattefrågan. 

Det beror på att det är den fråga som avslöjar debattörens
egentliga avsikter mer än något annat. Det är en ideologiskt
avslöjande vattendelare.

Jag vill ha en starkare offentlig sektor, garanterade jobb, låga
privata avgifter... självklart vill jag då ha höga skatter för högin-
komsttagare, rika och förmögna.

Jag vill använda skatterna till att omfördela i samhället.

Jag fick mig tillsänd en analys av förändringarna av statens
inkomster av Hans Tapper på Linköpings universitet.

En jämförelse mellan 1989 års budget och 1993 års.
Det visar sig då att skatterna har ändrats rejält under åren.

Många små justeringar ger en stor sluteffekt.
Totalt har 190 miljarder mindre tagits ut i skatt -93 mot -89.
Men bara 30 miljarder av dessa beror på att ekonomin, alltså

”skatteunderlaget” inte har utvecklats i takt med inflationen.
160 miljarder beror på ändrade skatter. Dvs skattesänkningar.
Poängen är att skattesänkningarna därmed inte beror på låg-

konjunkturen. Den här försämringen kommer att fortsätta fra-
möver om inget görs.

Utgifterna under samma period har ökat med 41 miljarder.
Det mesta beror på ökade arbetslöshetskostnader, men mot dem
står en sänkning av ”transfereringarna”, dvs våra sjukersättningar
och pensioner, med 30 miljarder.

Totalt har statens finanser blivit 233 miljarder sämre på tre år.
Jag läser undersökningen eftersom det är viktigt att ständigt
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Men det är först när varje medborgare garanteras arbete, då
dagis och vård garanteras som den rättighet det är, det är först då
som den sänkta arbetstiden kan bli ett självklart sätt att göra sam-
hället mänskligare.

Alltså inte antingen eller.
Både och.

HÖJ DIN SKATT

Se på det stora budgetunderskottet.
Näst arbetslösheten är budgetunderskottet systemskiftarnas

bästa argument mot varje försök att bryta deras utveckling.
Budgetunderskottet gör staten svag. Det måste bort.
Men budgetunderskottet är skapat av politiska beslut, av skat-

tesänkningar, av sänkta arbetsgivaravgifter, minskade offentliga
investeringar och så vidare.

Budgetunderskottet kan tas bort av motsatta beslut.

Först skatten. Medborgarna som tjänade över 200 000 1991
betalar mellan 30 och 38 procent i skatt. Inte mer. Totalt gav det
114 miljarder till den offentliga sektorn. Om dessa människor,
dvs jag plus 1,1 miljon svenskar till, (alltså den tredjedel som tjä-
nat på skattereformen) betalade 40-48 procent i skatt skulle det
innebära ett nätt tillskott med 30-40 miljarder. Att införa en 10
procentig förmögenhetsskatt på förmögenheter över 800 000
skulle ge staten 30 miljarder. Att återföra arbetsgivaravgiften till
10 procent (sänktes till 4 procent 1991 och 1993) skulle ge 20
miljarder.

Att sänka räntan med 1 procent skulle ge staten 10 miljarder i
minskad räntekostnad, att återinföra en skatt vid aktieförsäljning
ger  5-10 miljarder, att återinföra arvsskatt ger nån miljard, att...

Självklart kan man återta alla de skatteintäkter som man har
tagit bort.

Den politiska debatten är dock sådan att en skattesänkning
alltid diskuteras utifrån sina ”dynamiska effekter”, men en skatte-
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Vi skulle kunna pröva frivilligheten väg. I olika debatter har jag
föreslagit att vi som debatterar – de allra flesta välbetalda ekono-
mer eller politiker – ska avstå en del av lönen till det allmännas
bästa om nu budgetunderskottet är det enda problemet.

Ingen har napppat.
Om landets alla ekonomer, politiker och journalister med

över 30 000 i månadslön ställde sig upp och lovade skicka tillba-
ka barnbidragen de fått, avstå från grundavdrag, avstå från för-
lustavdrag pga kapital, eller rakt upp och ner betala in en frivillig
förmögenhetsskatt till budgetens fromma, då skulle man natur-
ligtvis inte behöva gå skattevägen för att dra in pengarna.

Det finns inget som hindrar deras offentliga oro över statens
finanser att också omsättas i privat offervilja.

Mars 1994 får jag nya förslag om hur jag snabbt ska kunna bli
rik. Det är ett brev från Roger Akelius som berättar att ”en upps-
kattad kund och en god vän till dig” har givit honom mitt namn
och adress så att han kan skicka mig en bok och ett mycket lön-
samt förslag.

Vad har man för vänner egentligen?
Roger Akelius är känd som skattesmitarnas största vän i Sveri-

ge. Han har skapat ett system av att utnyttja olika hål i skattela-
gen för att hjäpa andra (och därigenom sig själv) att snabbare bli
rik.

Han kallade förut skatter konsekvent för ”stöld”.
Nu skriver han istället att han vill ”bidra till att du får den

ekonomiska trygghet du är värd”.
Han har tonat ner sig, mycket för att ”de svenska skattemyn-

digheterna idag är världsbäst på service”. Han konstaterar att
”dagens förmånliga skatteregler” gör det möjligt för varje litet
hushåll att tjäna pengar, även om man inte har något annat än
sin lön att starta med.

Boken är en genomgång av olika sparformer, beröm till de
svenska bankernas suveräna service, beröm till Akelius egna skat-
tefria sparande, beröm till schweiziska skatteregler och Cyperns
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friska upp minnet.
Skatter är inte neutrala, skattesänkningar är inget gott i sig.

Skattesänkningar som innebär höjda avgifter innebär att rik blir
rikare och fattig fattigare.

Även om skatterna inte har något som helst med varandra att
göra.

När Olle Wästberg var statssekreterare – alltså innan han blev
Expressens chefredaktör – fick han den 3/9 -93 frågan hur sänk-
ningen av aktiebeskattningen skulle finansieras. DN-citat: 

– Vi får försöka hitta något inom skatteområdet, säger Wäst-
berg, men försäkrar att det inte blir någon ytterligare höjning av
inkomstskatterna. Han antyder att det istället blir höjda avgifter
för pensioner eller arbetslöshetsförsäkring.

Alltså, från fattig till rik.
Kan det bli tydligare?

Den privatekonomiska utvecklingen rapporteras och redovisas i
utredning på utredning. Tidningarna rapporterar de ständigt
deprimerande siffrorna om hur höginkomsttagarna tjänar på för-
ändringarna, hur de rika kommunerna blir rikare, hur de ensam-
stående kvinnorna med barn förlorar, hur fattiga kommuner
drivs ner i spiraler av skattehöjningar och utflyttning av medelri-
ka som leder till lägre skatteunderlag som skapar skattehöjning
som...

Egentligen vet vi alla vad det är som pågår.
Men om man säger att utvecklingen ska vändas, att skatterna

till exempel ska höjas i rika kommuner och skickas till fattiga, då
är frågan omöjlig, det talas om expropriation, om stöld, om
tvångssamhälle.

Ingen skriker så högt som den höginkomsttagare som får
order om att dela med sig av sitt överflöd.

– Varför just jag?
Tala om särintresse.

214



kunde kontrollera om aktieägarna fuskade med redovisningen av
reavinster vid aktieförsäljning, svarade skatteminister Bo Lundg-
ren att:

– Problemet var mycket större när vi hade högre skatter.
Intresset att fly från skatt är större ju mer man tjänar på det.

Det är ett mycket bra svar.
Om vi sänker skatten för rika ännu mer, om skatten blir noll

så försvinner ju problemet helt.
Vi får inga skattesmitare.
Visst är det genialt?

Ingen vet hur mycket pengar som försvinner genom skattesmit-
ning. Det rent olagliga rör sig om många miljarder, men hur stor
är den lagliga delen? Den som alltså är laglig skatteplanering och
inte olaglig smitning? Är det 10, 100 eller 500 miljarder?

Alla försök att ta reda på det, alla försök att kontollera och
stämma i bäcken stoppas med argumentet att det är ett integri-
tetsproblem.

Storebror ska inte se dig.
Argumentet är så ihärdigt just för att det är så ihåligt.
I själva verket går det lätt att kontrollera även de rikas pengar.

Det finns ju en del av samhället som är totalkontrollerad. En del
där skattesmitning är svår, för att inte säga omöjlig och det är i
den delen de flesta svenskar lever, därför att de flesta är vanliga
löntagare.

Finns det någon del i en vanlig löntagares ekonomiska liv som
inte myndigheterna i Sverige omgående kan ha insyn i?

Varför ska det då vara ett sånt integritetsproblem att ha
samma insyn i aktieägarnas, finansförvaltarnas och försäkringsför-
valtarnas pengar?

Lika för lika.
I själva verket är det enkelt att gå in i de namnlösa nummer-

kontona i Akelius fonder och hitta människorna bakom. 
En normalbegåvad hacker klarar av att gå in i försvarets data-
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skattefria företagsklimat.
Boken är mycket intressant för den som vill höja skatterna för

rika. Akelius har på några år fått 50 000 människor att låna/satsa
1,2 miljarder kronor i hans finansbolag. Årlig avkastning är 20
procent. Skattefritt.

Såhär:
Vi lånar 45 000 av Akelius (som lånar av en bank, det vi

egentligen lånar ut är alltså oss själva som säkerhet för Akelius
lån). Sedan betalar vi ränta på lånet med 10 000. Men vi får dra
av 3 000 i vår deklaration, så den faktiska räntan är bara 7 000.
Av Akelius får vi varje år 9 000 kr till sparförsäkringen.

När vi efter tio år löser skulden med 45 000 sv kronor, dvs
när banken tar tillbaka pengarna de lånat till Akelius, så får vi i
handen 143 000 kronor.

Simsalabim.
Poängen är att det hela är skattefritt.
Avkastningar utomlands är skattefria.
Förmögenhetsskatt tas inte ut på utländska kapitalförsäkring-

ar.
Men däremot kan du dra av lån från utlandet i din svenska

förmögenhet!
Akelius erbjuder en fullservice.
Varje år kan du alltså ta ut pengar från ditt konto i Schweiz

utan att någonsin behöva skatta för pengarna. Du kan få ett Visa-
kort kopplat till ditt konto därnere, du kan leva livets alla glada
dagar och det enda du behöver göra är att lita på att Akelius inte
spekulerar bort pengarna, att Schweiz fortsätter vara Schweiz och
att det svenska systemskiftet inte vänds till sin motsats.

Ingen gillar skattesmitare. Inte officiellt. Ändå uppmuntrar reg-
lerna till det, Akelius är bara ovanligt öppen, samma service kan
man som större kund få från varje bank, det Akelius gör är bara
att knyta upp småspararna istället för de stora pengarna.

Ingenting görs åt skattesmitare.
När myndigheterna i februari i år klagade över att man inte
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den förvånade reportern från Aftonbladet.
– De präglas av en socialistisk filosofi när de säger att skatter-

na ska beskatta produktionen och inte inkomsterna.
Sådan är debatten.
Ska man skratta eller gråta?

Det stora problemet med dagens skatter är orättvisorna i hela
systemet. Ingen älskade det gamla systemet, men de förändringar
som gjorts, framförallt skattereformen, har varit i fel riktning. Jag
tror att det som gjorde att löntagare trots allt accepterade det
gamla sjuka systemet, var att man hörde att skatterna åtminstone
avsåg att vara rättvisa.

Idag blir det allt mindre rättvisa.
Egentligen borde ju den som tjänade minst också betala minst

i skatt. Men så är det inte.
De stora skatterna är inte proportionella, dvs de ökar inte

med inkomsten. Momsen är lika för alla. Kommunalskatten lika.
Det innebär att den som tjänar 150 000 bara har råd att betala
det allra nödvändigaste, medan den som tjänar 300 000 får en
rejäl slant över.

Den förste betalar ca 40 000 i skatt (1991) dvs 27 procent.
Den andre betalar ca 100 000 i skatt (1991) dvs 33 procent.
Den förste har kvar 110 000 kronor.
Den andre har kvar 200 000 kronor.
När de sen går ut och handlar så slår momsen hårdare mot

den förste än mot den andre.
Vi måste ju alla köpa en viss mängd nödvändiga varor för att

överleva.
När det är gjort står den ene på minus (dvs normalinkomstta-

garens förmögenhet minskar) medan den andre har kvar kanske
50 000 kr (dvs hans förmögenhet kan öka).

Det här är något som ekonomer och politiker aldrig vill dis-
kutera. Man pratar istället om procent (27 respektive 33), och
menar att det är nog ur jämlikhetssynpunkt.

Men det är det ju inte.
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nät, en normalbegåvad skatteminister skulle efter några års trä-
ning själv kunna söka sig in i Akelius utländska databas och se
namn, adresser och flöden.

Det nya digitala informationssamhället gör friheten total och
blixtsnabb, men givetvis också kontrollen möjlig. Banksekretes-
ser, börssekretesser, affärshemligheter... allt finns där för att för-
svåra insyn.

Men visst går det.

Det handlar egentligen om samhällsmoral. Svenska folket har
problem med sina höginkomsttagare och sina rika.

Den som har, vill helt enkelt inte betala sin del till det geme-
samma, till den offentliga sektorn.

De accepterar varken höjda skatter eller insyn i deras rikedo-
mar så att en ärlig och rättvis skatt kan tas ut.

Det kanske inte är höjda skatter för höginkomsttagarna som
behövs. Det kanske räcker med att de som borde betala verkligen
gör det, för att budgeten ska må betydligt bättre.

När polisen i början fick 200 miljoner för att utreda ekono-
miska brott, fick staten 700 miljoner tillbaka i form av indragna
försvunna miljoner.

En vinst på 350 procent!
Varför sätter inte regeringen det i system?

När Skattebetalarnas förening hösten -93 klagade över att den
borgerliga regeringen höjde skatterna, blev vår skatteminister
upprörd.

Skattebetalarna visade att skatten för hushållen höjts, medan
skatten för bolag och rika sänkts.

– För mig är det ett obegripligt resonemang som grundar sig
på en socialistisk grundsyn, förklarade skatteministern. Alla skat-
tesänkningar gynnar ju hushållen. Att sänka skatterna, alltså
arbetsgivaravgifterna, med 17 miljarder är en ”hushållsinriktad
skattesänkning”.

Men Skattebetalarnas förening är väl inte socialistisk, frågade
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1984 gjorde SCB en undersökning som visade att halva svens-
ka folket har 28 procent av de disponibla inkomsterna. Men utan
skatter och bidrag som omfördelar, skulle halva svenska folket
bara ha 10 procent av inkomsterna!

Skatterna skapar bidrag som skapar mindre orättvisa.
Det är bra med höga skatter.
Sverige har länge varit världsledande i inkomstutjämning. Det

beror på höga skatter och stora bidrag.
Detta är det stora felet med Sverige säger systemskiftets ideo-

loger.
I själva verket är det ju tvärtom.
Detta är den stora fördelen med Sverige.
Höga skatter är bra, rättvisa skatter är ännu bättre.
Allt tal om skattekilar och marginalskatter och skatteflykt är

bara egenintresset som talar hos de som utreder och föreslår.
De är alla höginkomsttagare.
Intresset ljuger inte.
När ekonomer och politiker föreslår neddragningar finns det

alltså all anledning att först kräva:
– Höj din skatt.
Låt oss sedan tala om vart pengarna ska gå.
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Eftersom kvinnor tjänar mindre i Sverige innebär det att kvin-
nor betalar mer i skatt än män. Proportionellt sett.

Eftersom arbetare tjänar mindre än tjänstemän betyder det att
arbetare betalar mer i skatt. Proportionellt sett.

En skattereform värd namnet skulle alltså gå åt motsatt håll,
minska skatten för lägre inkomster och höja för högre.

Öka skatternas utjämnande effekt.
Istället för att diskutera hur mycket man betalar i skatt, borde

man diskutera hur mycket man har kvar efter skatt.
I kronor och ören, inte i procent. Allt annat är lurendrejeri. 
Nu sker inte det.
Jag säger inte varför.

Man kan diskutera ett annat rättvisare skattesystem. Harry Sche-
in förelog i DN att man skulle börja diskutera en skatteväxling,
dvs att löneskatterna tas bort och att företag istället betalar skatt
på produktionen, och då i hänsyn till miljön. Miljöförstörande
produktion görs dyrare än miljövänlig.

Han förklarar sedan förslaget som politiskt omöjligt då alla
förslag att höja lönerna för de sämst ställda och öka den offentliga
sektorn är politiskt orealistiskt.

Samma sak gäller naturligtvis många andra förslag. Jag har läst
uträkningar om skatt på arbetstid, om skatt på produktion, om
skatt enbart på kapital, om... Jag skulle själv vilja diskutera en ny
kommunalskatt som är proportionell, ett sätt att göra rika kom-
muner till de stora skattebetalarna istället för de skattesmitande
som de är idag, men alla idéer baserar sig på samma grundidé.

Systemskiftet måste brytas. Politiken vändas, den offentliga
sektorn växa, statens makt och inflytande över kapitalet öka. Och
så vidare.

Motvals.

Man skulle kunna vända på diskussionen.
Istället för att diskutera problemen med skatter, diskutera

skatternas fördelar.
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Jag träffar ibland riktiga borgare. En av dem heter Mats Svegfors,
han är chefredaktör på Svenska Dagbladet och vi sågs i en liten
radiodiskussion då jag recenserade hans bok ”Vi dumma svens-
kar”.

En bok jag påstod var uppgiven då den egentligen handlar om
att vi människor i grunden inget kan göra åt det som är fel i
människornas värld. Jag refererade de bitar av boken där Svegfors
på ett utmärkt sätt beskriver hur utslagningen ökar i västvärlden,
hur de svarta i USA drivs ner i en ny segregation, hur rasismen
dyker upp i Sverige, hur reservat med social självförstörelse börjar
skapas. Den västliga industrivärldens stora tillkortakommande är
enligt Svegfors den ”i vissa avseenden dramatiskt ökande skillna-
den i levnadsbetingelserna i världens rikaste stat.”

Det är klokt skrivet och jag citerade därför nästa passage:
”Med dessa exempel är det inte nödvändigtvis sagt att det

borde vara på något annat sätt än det är.”
Jag fick själv läsa om den meningen flera gånger innan jag för-

stod att den verkligen menar just det.
Svegfors fortsatte sedan att skriva om flyktingar i Sverige:
”Möjligen är många av deras barn och barnbarn dömda att

dras ner i en fattigdomsspiral. Möjligen ser vi bara början på en
process där världens lidande och fattigdom på allvar gör insteg i
våra egna välordnade samhällen. Vi vill så gärna tro att det finns
något universellt förnuft, som jämkar samman och som håller
reda på vad som sker så att det i alla fall på sikt går åt rätt håll.
Men varför skulle det vara så? Aldrig någonsin har så många
människor haft det så uselt som i dagens värld. Aldrig någonsin
har i västvärlden så många människors liv förstörts av andra män-
niskor som nu.”

Jag läste upp det där, hävdade sedan att det var bland det
märkligaste jag läst, att Svegfors kritiserar västvärlden hårdare än
en sån som jag nånsin skulle kunna men att hans slutsats sen är
att det där är inget man kan göra något åt.

”Med dessa exempel är det inte nödvändigtvis sagt att det
borde vara på något annat sätt än det är.”
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Människans
makt

Jag är naturligtvis en obotlig optimist. Jag tror på människans
makt, jag tror att vi kan styra och förändra vår vardag, jag tror att
vi är medvetna, jag tror att människor vill samarbete, vill vara
solidariska, vill avstå för det gemensammas bästa.

Jag är med andra ord inte någon borgare.
Jag är visserligen snart rik, men tror att det där är något vi

gemensamt skulle kunna ändra på skattevägen, jag hoppas det,
för vi styrs av vårt sociala vara och det är klart att jag själv skulle
bli alltmer borgerlig i takt med att miljonerna från Akelius fon-
der, WBB:s valutaspekulation och de märliga aktieklippen i pri-
vatiseringens spår strömmade in på mina bankkonton. Jag skulle
– liksom våra alltmer välbetalda politiker och nationalekonomer
– börja mumla att jag är värd det där, att ingen lider för att jag
mår bra, att alla har samma chans, att jag har börjat med två
tomma händer och gör det bättre själv den som kan och jag skul-
le säga att mina pengar ändå är betydligt mindre än andra tid-
ningsmakares, jag skulle jämföra äpplen och päron och jag skulle
snart tro på det, ja, jag är säker. 

Jag tror verkligen att statsminister Carl Bildt är djupt person-
ligt övertygad om att han är värd 800 000 och mer i årslön.

Pengarnas makt är alltid konkret.
Vi får alla smutsiga fingrar i en skitig å, men vi behöver ju

inte simma.
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gärna låta mina barn leka i skogen, men jag vill inte göra det till
priset av denna uppgivenhet.

Alltså: jag har ju ett hus. Ett litet timmertorp och jag har lagt om
taket, förstärkt grunden och jag håller nu på att bygga ut med
gammal timmerteknik. Jag kuttar timret, jag gör långdragen, jag
hugger ut laxknutarna och jag luktar på det härliga trät, inga spi-
kar och skruvar, bara trä på trä och jag gör detta då det är det
roligaste jag vet, men jag vill inte göra det om du säger till mig att
detta är meningen med våra liv.

Det finns inget folkhem längre.
Det finns bara pengarnas värld, systemskiftets Sverige men i

detta Sverige lever människor som lär sig att säga nej, som fak-
tiskt vågar tro att man kan göra världen bättre och jag ler när jag
lämnar Svegfors därför att framtiden aldrig skapas av människor
som ger upp.

Om man ska göra, måste man börja med att vilja.
Vilja bygga upp den offentliga sektorn.
Vilja avskaffa arbetslösheten med offentliga arbeten.
Vilja höja skatterna för höginkomsttagare och rika.
Vilja att de 51 procent av mänskligheten som kallas kvinnor

också har 51 procent av makten.
Politiker som arbetar för att minska politikens makt, alltså

minska demokratins och folkflertalets möjlighet att styra, är
demokratins verkliga dödgrävare. Inte de ekonomiska makter
som pressar dem till denna uppgivenhet.

Om man ger efter för utpressning tar utpressningen aldrig
slut.

Jag minns en episod från valet i Brasilien 1989. Arbetsgivarna
förklarade att 700 000 brasilianska företagare skulle lämna landet
om den socialistiska presidentkandidaten vann valet.

Svaret var så vackert.
– 700 000 brasilianska företagare. Vem i all världen skulle

vilja ta emot dom?
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”Det blinda förnuftet” heter kapitlet och Svegfors svarade i
radiodebatten att det var riktigt upfattat, han tyckte det var
intressant att jag lyfte fram just detta, för tron på förändring, tron
på de stora systemens möjlighet att rätta till felen var just det som
han själv ifrågasatte.

Det hela var en trevlig diskussion, jag minns att jag lämnade
den upplyft, vi hade direktsänt från ett vindsrum på Östermalm,
lokalen var Timbros, det såg ut som ett av de där fula mötesrum-
men som arbetarrörelsen och dess vänster suttit och fyllt med dis-
kussioner och protokoll sen sextiotalet. Men nu var Timbro här
och det var inga kristallkronor, ingen gåslever på smögåsarna, det
vara samma gamla gråa vardag och jag blev så upplyft därför att
Svegfors så tydligt förklarade allt det jag inte vill bli.

Så uppgiven.
Så trött.

Att säga att den vidriga utvecklingen bara är något som kanske
måste ske eftersom vi inte kan styra, är en sådan uppgiven tanke
att ordet borgerlig får tillbaka sin historiska klang.

Bara en människa som själv har det bra kan på allvar hävda att
det är meningslöst att i grunden förbättra samhället. Bara en
människa med privilegier kan på allvar hävda att de oprivilegiera-
des kamp är omöjlig.

Denna intellektuella blindhet.
Svegfors bor inte längre i staden. Boken avslutas med ett kapi-

tel från hans hus på Kungsörs gård, han berättar om 500-åriga
vägar, om naturen, om friheten i att dottern kan gå ut och leka i
en riktig skog.

Han skriver att han har det för kallt i huset. ”Vad annat göra
när staten har utsett just oss till finansiärer av det statliga budge-
tunderskottet.”

Den lidande, nej ironiska och lite smågnällande redaktören.
Bakom ironin finns denna uppgivenhet, tillbaka till hemmet, till
de nära och kära och jag måste erkänna att jag lockas av det där,
jag vill också ha ett vackert kallt trähus på en gård och jag vill
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Om man verkligen vill göra något åt den måste man flytta
pengar från den privata sfären till det offentliga.

Man kan beskatta förmögenheter så hårt att skulden minskar.
Man kan beskatta ränteinkomster, särskilt ränteinkomster för

institut och företag.
Man kan låta inflationen stiga mer än de räntor man betalar

på de inhemska lånen.
Man kan – som man gjorde efter andra världskriget – disku-

tera en avskrivning av delar av skulden hos de som tjänat mest på
den.

Man kan också göra ingenting och tro att högkonjunktur och
BNP-tillväxt ska lösa det av sig självt.

Det enda man inte kan göra är att spara sig ur statskulden,
sparandet skapar utslagning, låg konsumtion och arbetslöshet och
den i sin tur skapar bara nya utgifter för samma stat.

Efter den förra borgerliga regeringsperioden, genomförde s-reger-
ingen en politik som överlevde på att hjulen snurrade som aldrig
förr. Priset man betalade för  ”kanslihögerns” politik blev absurt
nog en allt större maktlöshet. 

Att sanera ekonomin med tillväxt räckte inte, det blev bara
motståndarens makt som ökade, och det är naturligtvis märkligt
hur snabbt och relativt smärtfritt en borgerlig minoritetsregering
kunde rasera – eller åtminstone försvaga – den välfärdsstat SAP
trodde var sin.

Idag föreslår Persson och Carlsson samma politik en gång till.
Man föreslår – åtminstone i skuggbudgeten – skattehöjningar på
10 miljarder, men behåller de flesta försämringar som den bor-
gerliga regeringen genomfört.

De 5 000 rikaste familjerna som man anklagar Bildt för att ha
gynnat, sitter i så fall tryggt kvar med sina nya förmåner, trots ett
regimskifte.

Det är som om hela den socialdemokratiska ledningen går
omkring och väntar.

På ett ekonomiskt under, eller kanske en ny politisk arena.
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Man kan flytta pengar på en tiondels sekund. Flytta några miljar-
der med några knapptryckningar.

Men man kan inte flytta resurser.
Inte verkliga rikedomar.
Inte företag, maskiner, datakunskaper, människor och hus.
Inte det som är vår verkliga rikedom.
Det är först när vi tillåter finansvärlden att utpressa samhället

politiskt som de får verklig makt.
Det är vårt fel. Inte deras.

Det finns svar på all utpressning.
Om företagen hotar att vägra investera när arbetsgivaravgiften

höjs, då blir svaret att staten hotar investera med indragna vinst-
medel.

Om företag hotar lämna landet då anställningstryggheten är
lag, om Volvos Sören Gyll hotar flytta produktionen till Belgien,
så blir svaret att företaget visst får flytta men att de anställda har
rätt att använda sina kunskaper till att fortsätta producera den bil
som är deras Volvo och alltså blir Gylls likvärdiga konkurrent.

Pengarna kan flytta, men inte kunskapen.
Om finansvärlden hotar valutafly, blir hotet att införa skatt på

transaktioner. Eller återinföra valutakontroll, en direkt kontroll
där de digitala flödena automatiskt avläses och beskattas. Det är
inget tekniskt märkligt. När nu SE-Banken står för merparten av
de samlade storföretagens valutahandel är kontroll inget verkligt
problem.

Det är så enkelt. Rädda politiker får aldrig kyssa någon vacker
framtid.

Hot mot hot, inget av detta kommer naturligtvis att ske, närings-
livets motor är mera vinst och det blir ingen vinst alls om hot står
mot hot, där har inget förändrats, makten kan bara mötas med
motmakt, politik är fortfarande att vilja och först när man vill
kan man börja övertyga.

Se på statsskulden.
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den offentligt betalda omsorgen, som varit den nationella arbe-
tarrörelsens mål.

Det finns inget enkelt svar.
Jag tror på koncernfackföreningar, på europeiska jämställd-

hetsavtal, internationella fackliga avtal, miljöavtal, men jag vet
inte om EU-medlemskap är stjälpande eller hjälpande.

Jag vet bara att vilket man än väljer så är det samma frågor
som blir viktiga. 

Hur stoppa systemskiftet? I detta land och i nästa land.

Egentligen vet vi alla vad som är den möjliga framtiden. Anting-
en satsar man på landets människor, på kunskap, språk, data,
högteknologi och högteknologiska tjänster, kombinerat med
offentlig trygghet och rätt till meningsfulla jobb.

Eller också satsar man på låga löner, stora skillnader,
skräpjobb och trygghet för dem som har råd att försäkra sig till
den.

Antingen krossar andra delar av statsapparaten – dvs riksban-
ken, regeringen, förvaltningarna – riksdagens makt helt.

Eller också ökas politikens och riksdagens makt med folkom-
röstningar, lokalt och nationellt, så att en motmakt ständigt kan
formera och bekräfta sitt stöd för en politik.

Att genomföra en snabb folkomröstning huruvida statsminis-
tern är värd 16 000 i höjd lön, vore till exempel lätt genomfört
här i Telias land.

Det är alltid spännande att diskutera framtiden. Jag tror inte på
systemskiftets Sverige, jag tror på helt andra utvecklingar. Jag tror
att det nationella vittrar alltmer sönder då det inte längre behövs
nationella marknader för att utveckla nya produkter. I ett allt glo-
balare samhälle kommer informationstekniken att göra att man
utvecklar nya produkter i små skalor, att nischer skapas istället
för massmarknader. Jag tror inte att alla kommer att prata engels-
ka eller franska, jag tror tvärtom att alla med översättare och digi-
tala adapters kommer att kunna prata med varann oberoende av
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Så ska vi då rösta om EU medlemskap. Det här är ingen bok om
EU eller om medlemskapets för- och nackdelar. Jag tror nämli-
gen inte det finns några enkla för och nackdelar för nationen Sve-
rige. Bara för delar av den.

Jag är EU-anhängare. Det har jag alltid varit, för tjugo år
sedan hette det att man slogs för ett rött Europa, ett internationa-
listiskt Europa, inte ett EG.

Tanken på en federation, en gemensam stat, dvs en gemen-
sam offentlig sektor som kan utjämna skillnader mellan Portugal
och Sverige, som kan skapa investeringar över hela kontinenten,
som kan ge ett gemensamt stöd till flyktingar, som kan se till att
trygghet och jämställdhet är målet för hela Europa... Den tanken
är för mig självklart god.

Ingen som tror på den politiska maktens möjligheter kan vara
emot en sådan tanke.

Men det innebär nu inte att jag kommer att rösta ja till EU-
medlemskap.

Frågorna hänger nämligen inte självklart ihop.

När socialdemokratiska politiker motiverar EU-medlemskap med
maktlösheten, så är det ett argument som lätt slår tillbaka.

Hur motarbetar man maktlöshet?
Är det genom att bli del i en stat vars majoritet arbetar för

ökad frihet för företag och kapital?
Eller är det genom att få ett starkt folkligt stöd för – till exem-

pel – garanterade offentliga arbeten, vilken kan inspirera folk i
grannländer?

Skapar man en stark offentlig europeisk sektor genom att gå
in i det – statsbudgetmässiga konkursbo – som är EU, eller gör
man det genom att arbeta motvals i Sverige, bygga upp en större
offentlig sektor, öka statligt ägande, höja skatten för de stora
pengarna och öka jämnställdheten?

En stark europeisk kvinnlig arbetarrörelse kan göra underverk
med hela Europa. Å andra sidan kan en stark borgerlig patriarka-
lisk europeisk stat krossa de trygghetslagar, den löneutjämning,
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och inte minskar.
Jag tror allt oftare på människors goda avsikter, jag läser SAF:s

faktasamlingar och blir ärligt överraskad av den märkliga statisti-
ken som säkert bara är misstag, jag ser stora arvoden till så kallat
oberoende experter och ekonomer avslöjas och jag läser om kam-
ratgäng som blir kollegor som blir maktgäng, men jag tror ändå
inte på konspirationer. Bara på slumpen och den faktor som kal-
las den mänskliga. Jag tror att Percy Barnevik vill väl, att Wester-
berg nog försöker och att Sahlin är ärlig i sin övertygelse. Jag tror
att Klas Eklund innerst inne är god, att Bo Södersten bara är bit-
tert arg och att Lindbeck egentligen mest  längtar efter pensionä-
rens trygga liv.

Och journalisterna?
Jo, de med. Jag tror att de är goda sanningsökare som någon

gång ska hitta rätt. 
Jag tror för att det finns saker jag inte vill veta.

Jag anar att det beror på mina barn. Hur skulle jag annars orka se
dem växa upp, se all denna glädje i att lära, i att leva, i att växa,
om jag samtidigt trodde att de skulle få det sämre framåt natten?
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språk och ursprung.
Jag tror inte på specialisering, på fackkunskaper, jag tror tvär-

tom att alla kommer att vilja göra mer av mycket, och att denna
förmåga att hoppa mellan olika kunskaper föder fler nya tankar
än vad fackidioten förmår.

Jag tror på kunskapen som alltings egentliga rikedom. Den är
inte en del av produktionen, den är själva produktionens grund.
Ändå är kunskapen det enda vi inte kan räkna i ekonomiska ter-
mer.

Kunskap och kärlek.
Jag tror inte det kommer att finnas några nationalekonomer

framöver, bara politiker som också är ekonomer och jag tror att
det är növändigt för själva demokratin.

Jag tror på de mångas deltagande i beslut genom omröstning-
ar och diskussion, jag tror med andra ord på framtiden och det är
lite gammalmodigt, jag vet, men jag tror på människors solidari-
tet och förnuft.

I femtio år har människan levt med knappen på domedags-
bomben, det är en deprimerande sanning eller kanske en glädjan-
de, för på femtio år har ingen ännu kunnat förmå människan att
trycka av.

Hela den här boken handlar egentligen bara om att försöka vända
perspektivet.

Där nationalekonomer säger att något är nödvändigt, försöka
visa att det är onödigt.

Där politiker säger att de är maktlösa, försöka visa att de bara
är vad de gör sig.

Jag är verkligen en optimist, jag tror inte någon kraft kan för-
störa och tvinga andra att gå baklänges, det lönar sig aldrig i läng-
den och dessutom tror jag det för att det är viktigt att våga tro.

Jag är – om jag läser vad jag skrivit tidigare, om jag jämför
med vad jag sagt – märkligt nog alltmer optimistisk med åren.

Jag är allt mindre orolig för miljökatastrofer och politiska
sammanbrott, trots att jag vet att riskerna rent objektivt sett ökar
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