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Doden
kommer inte

P& urologavdelningen luktar det urin hela tiden. Det &r inget
konstigt, anda reagerar jag med oro och olust. Det & som om det
forst nu blir begripligt allt det dar vi pratat om med l&kare och
varandra. Dofterna forklarar rddslan, talet om prostatan och
slangen fran njuren och den standiga oron for att forlora sin
stolthet.

Jag har grova stévlar pa mig som slar mot korridorsgolvet, i
varje rum ser jag farade ansikten som tittar upp nyfiket en sekund
for att sen &terga till vantandet, jag forsoker ga fort och malmed-
vetet fast jag inte vet var han véntar. Det & som om jag sk&ms
Over att stora, jag &r en frisk framling i de sjukas korridor och jag
far déligt samvete dver mina snabba steg.

Saktar av och forsoker se narvarande ut. Som om tanken pé
att sjalv hamna hér inte skrammer.

Salen ligger langst bort. Jag ser in i rummet som har tva gul-
beiga draperier mitt i rummet for att avdela och ge patienterna en
illusion av avskildhet.

Sveper med blicken 6ver sdngarna, blir forvirrad och borjar
vadnda mig bort ndr skammen plétsligt hugger till i magen. Han
var ju dar.

Jag s&g ju honom.

Pa sangen ligger en aldre man som pa senare ar blivit en riktig
van.

Jag alskar honom s& mycket.

S&, vad skulle jag saga?

”Ursékta, men jag kénde inte igen dig?”



Det finns en mérklig outtalad klasskillnad bland Sodersjukhusets
patienter. Har pé allas vart gemensamma sjukhus, 4r alla under-
stallda en rangordning som inte har ndgot med ursprung eller
ekonomi att gora. Bara av sjukdomens art, genom att lyckas bli
sjuk i en for ldkarvetenskapen intressant och botbar sjukdom kan
vistelsen bli hoppfull och utvecklande. De olika avdelningarna
skiljer sig i stimning, service, stress — precis som en industris pro-
duktionsavdelning skiljer sig fran dess finansavdelning.

Till saken hor att urologen hor till de lagre, de mer hoppldsa,
de mer stressade avdelningarna. Problem med urinen, med pis-
sandet, har helt enkelt inte lika hog status som problem med
hjértat.

Jag lagger av misstag handen pa en slang nar jag satter mig pa
sangkanten, han drar den narmare sig, diskret, nastan hansyns-
fullt trots att han har fortio graders feber och berattar att det ar
som att ha en brusande TV i dgonlocken, aldrig nan verklig vila.
Sa ber han mig se till att utomhuslamporna slacks i hans hem sa
att de inte drar onddig strom.

Sparsamhet &r en sjalvklar dygd. Han tillhér den generation
som byggde alltihop. Han arbetade sig igenom sextio- och
sjuttiotal, han arbetade sig upp frén hyreslagenhet via radhus till
villa och hans fru var hemma for barnens skull och sa nar det hela
var klart, barnen utflugna, da visade det sig att hela det livskapital
som samlats i villan genom avbetalning pé avbetalning, nu smalt
samman for konjunkturerna var annorlunda, folk ville bygga nytt
och villan saldes for exakt samma pris som den koptes, manga
langa inflationsar senare.

Man kan inte arbeta sig till rikedom.

Det tar sju dagar av onddigt lidande innan lakarna erkdnner
att det handlar om sjukhussjukan, det har slarvats under en van-
lig undersokning, blodet blev forgiftat och febern rasar nu med
stdndigt nya toppar bara for att ingen ville erkdnna det
uppenbara.

Jag sitter med nér lakarna kommer for att stélla de frgor han
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sjalv inte orkar.

Jag tror att han sag min tvekan den dar forsta dagen.

Fast jag atervande varje dag talade vi aldrig om det, inte ens
nér febern var 1ag och vi kunde skamta om annat an sjukhus-
maten.

Tredje dagen lanar jag honom en liten fick-TV, eftersom uro-
logen tillhdr de avdelningar som inte haft plats for det stora
kvillsnéjet pad rummen. Dagen efter berattar han att det enda han
lyckats fa in var reklamkanalerna och det finns ingenstans som
kanslan av att kopa sig lycka &r sa avlagsen som pa urologen.

P4 den sjunde dagen flyttas han till infektionsavdelningen och
allt blir som forbytt, det glamiga uppgivna byts mot nyfikenhet
och svart humor.

Jag beréttar en dag att jag skriver en bok om pengar.

— Vad skulle du g6ra om du fick en miljon, fragar jag.

— En miljon ar vél ingenting har, siger han da. Det enda jag
vill &r att komma hem.

Varfor ar jag sa orolig? Kanske det ar den svindlande kanslan av
att det man vet, det man kéanner, plétsligt inte langre ar detsam-
ma. Finns samma ménniska bakom ett annorlunda ansikte?

Chocken nar en manniska plotsligt ser ut som ndgon annan.

Oron Gver att jag inte sdg honom, utan bara hans febriga
ogon och ihopsjunkna kinder. Ar det alltsd sa det ska g&. De dar
sekunderna av framlingskap, av utanforstiende skramde mig mer
an alla timmar av meningsldsheter och artigheter. Allt det dér
man inte sagt varandra skrdmde mindre &n denna kénsla av att
plotsligt inte automatiskt hora ihop. En vén, en arbetskamrat,
manniskor att &lska.

Sa skont nar allt ater blir som det en géng var.

Hahaha.

Inget blir nansin som det en géng var.

Missforsta nu inte.
For den sjuke gick det bra. Gar ddrhemma och allting gott.
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Min oro hjélper mig att arbeta. Utan den ingen bok.
Det finns inget sa uppfriskande som nar doden inte kommer.

Jag ar ett av folkhemmets barn. Inte planerat, jag bara blev till
och i och for sig tror jag att om jag inte fotts hér, hade jag sakert
fotts i Indien eller USA eller varfor inte som en vit godsagarson i
Sydafrika, for det &r omadjligt att tnka sig varlden utan att tdnka
sig sjdlv i den. Det later Gvermaga, men ar sjalvklart. Sa fort vi
tanker ar vi ju hdr. Men nu blev det alltsd Linkoping och ett
svenskt folkhem.

Jag ar ocksa ett otacksamt upproriskt barn.

Jag tror inte pa folkhemmet, jag har tvartom alltid bekampat
det, jag har aldrig trott pa tanken att nagra ska lagga livet till ratta
for andra. Jag har aldrig trott pa sociala ingenjorer, aldrig accep-
terat tanken att fackféreningar ska tala i sina medlemmars stalle.
Jag har framforallt aldrig trott pa det stora samhéllskontraktet, pa
samarbetet Over klass- och partigranser for det gemensammas
bésta, eftersom jag alltid tyckt att problemet &r att man bromsar
framtiden och inte bygger den.

Jag har drémt om mer jamlikhet, om konskrigets slut, om sta-
tens och pengarnas borttynande, jag har med andra ord alltid
trott att ur morkret stiga vi mot ljuset, men nu...

Vem trodde att det skulle handla om att bevara Komvux och
forsvara jamlikheten som idé.

Vem trodde att 90-talets uppgift skulle bli att forklara statens
fordelar, vem trodde att pengarnas borttynande skulle innebéra
att fornuftet forlorade all makt? Vem trodde att politiker skulle
lamna makten till en nyckfull, hysterisk flockmentalitet som kal-
las for marknaden.

Inte jag. Jag erkanner. Under femton ar har vi alla — alltsa
dven jag — sett detta folkhem falla samman, jag har tréffat och
intervjuat en del av administratérerna: Palme, Eklund, Feldt,
Bengt Westerberg... Jag har skrivit och intervjuat och debatterat
och i alla sma forandringar har de stora dolts.

Det ér lite skrammande.
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Aven i en 6ppen demokrati kan en politisk férvandling ske
smygande. Ovanfor huvudet pd dem som réstar, men aven ovan-
for huvudet pa dem som beslutar. Ett systemskifte kan genom-
foras utan egentliga systembeslut.

Aven i en demokrati kan yttrandefriheten innebara att slaveri
blir frinet. Aven i informationssamhallets hjérta, for det &r just
det folkhemmet var, det modernaste av alla samhéllen, kan des-
information bli sanning.

Nej, jag visste inte, jag anade aldrig, jag bara skrev artiklar om
klassamarbete och maktkoncentration och spekulation och utslag-
ning, men att se det hinda i verkligheten, dvs pa TV-skiarmen, &r
en helt annan sak.

(Jo, jag menar verkligen att TV &r verkligheten. Fér nar TV
nyheterna sager Kris, sager ocksa vi kris och det ar trots allt s att
det vi tror 4r verkligheten ocksé ar det. Och det 4r den verklighe-
ten som bestammer vad vi gor.)

En sak till.

Deltagarna, ingenjérerna, administratérerna ar alla lika forva-
nade som vi. De, nagra hundratalet personer som utgér den
svenska makteliten, blinkar med vattniga dgon, for fartvinden ar
lika stark nar man fardas bakat som framét.

Vem &r personligt ansvarig fér en vind?

Det hér &r nu ingen bok for dem.

Utan en for dig som bara vill komma hem.

Vi hor inte langre hemma.

Det ar bara en kansla, men jag tror den &r ganska allméngiltig.

Vare sig man ville forsvara eller géra uppror saknas idag den
dér sjélvklara utgangspunkten som gjorde att vi forut, vart vi dn
reste i varlden, anda kunde komma hem med en kénsla av att
inte aka bakat i tiden, utan framat.

Jag saknar alltsa det jag aldrig riktigt trott pa.

Jag tror...

Ursédkta ett égonblick.

Telefonen. Strax tillbaka:
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— GOOD MORNING, MR EHRENBERG.

— Yes?

— My name is Toufic Ayoub and I'm calling from WBB
International Ltd in Dusseldorf.

— Jaha.

— Ja, jag ringer er och undrar om ni &r intresserad av en inve-
stering i Future Trading vad galler koppar och tyska statliga obli-
gationer. Jag kan dessutom erbjuda DM som jag berdknar att
inom tva manader ge er en avkastning pa 20 procent mr Ehren-
berg.

—Jaha.

—Ja, jag vet inte om ni kanner till det, men tyska Bundesbank
fattar imorgon beslut om att inte &ndra kursen och stimulera eko-
nomin och var bedémning, ja allas beddmning, ar ju att detta
ytterligare kommer att férsvaga D-marken gentemot dollarn. Vi
pa WBB arbetar darfor idag med forslag om Future Trading i
DM.

— Varfor ringer ni fran Tyskland?

— Ja, vi har ju arbetat med detta sen flera ar, véar placering
hér i Tyskland beror pa skattefriheten vad galler handel at tredje
part, dvs ni mr Ehrenberg som klient.

— Jag tror inte jag forstar riktigt.

— Ja, jag ringer er da jag har en annan klient i forlagsbran-
schen i Stockholm, jag & p g a diskretion inte befogad att siga
hans namn, men jag har arbetat flera manader tillsammans med
honom och I&t mig saga att vi har gjort stora gemensamma afférer
som alla bara varat i ndgra veckor och jag vet att han &r mycket
nojd med den utveckling som varit. Vad vi gér pd WBB ér helt
enkelt att investera i priser och valutors upp- och nergangar och
som ni sakert forstar innebar variationerna stora majligheter att
tjana stora pengar.

— Hur mycket handlar det om?

— Vi arbetar idag pa en marknad pa 155,7 miljoner kontrakt,
sir, och det innebdr att vi givetvis kan arbeta med lagre summor
dn vad man annars kan tro. Jag kan idag erbjuda er ett kontrakt
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pd DM till ett pris av bara 9 000 dollar och med en beraknad
nettovinst pa 20 procent pa sex veckor.

— Det later ju.

—Jo, av detta tar vi 20 procent och It mig siga detta direkt,
det har ar ett sitt att visa att det for oss pA WBB é&r viktigt att det
gar bra for Er som klient. Annars tjanar ju inte vi nagra pengar.

— Skulle ni kunna forklara det har med kopparn mr...

— Ayoub, sir... Kopparn har ju haft ett mycket lagt pris,
mycket beroende pa utforsaljning av rysk koppar efter Jeltsins
Gvertagande, men nu &r de lagren slut och den stora kopparpro-
ducenten Chile, som nu star fér 50 procent av marknaden, saljer
idag koppar till ett lagre pris &n sjalva produktionskostnaden.
Samtidigt pekar indikationerna pa att utvecklingen i USA vander
och nar det sker okar behovet av koppar. Vi har ocksé fatt infor-
mationer om att ett stort land snart skall offentliggdra stora inve-
steringar i telenatet och som ni vet handlar det da mycket om
koppar. Priset pd koppar bor alltsd gd upp, det ar ett ganska
sékert antagande.

— Vad kostar ett sant kontrakt.

— Ja, sir, 7 900 dollar &r priset for ett kontrakt. Men jag kan
naturligtvis foresla fler.

—Jaha. Ja, men jag tror inte vi ska prata om stora pengar.

— Nej, sir, det &r klokt. Det hér att arbeta med future trading
ar inte ett satt att snabbt bli miljonar, det ar ett satt att pa ett
fascinerande och spdnnande satt 6ka sina marginaler betydligt pa
kort sikt.

—Ja, nu &r jag ju redan miljondr. Det &r inte kontraktet i sig
det handlar om.

— Nej, nej, jag forstar att summan inte &r nagra problem.

— Alltsa...

— Min frdga & om ni kan tankas vara intresserad av ett
samarbete mr Ehrenberg.

— Jag skulle gérna vilja veta mer mr...

— Ayoub.

— Ja, ni skulle inte kunna sénda ett fax med de forslag ni har
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sa ska jag kontakta min revisor for att se vad han har att saga.

- Ja, gor det mr Ehrenberg. Naturligtvis far ni kontrakten
omgaende pa fax, men som ni sikert forstar handlar det har om
snabba aktiviteter. Kan jag ringa er igen imorgon.

— Nej, jag &r borta dé.

— Kanske tidigt innan ni reser, sir?

— Nej, sag 15.00 da ar jag nog tillbaka fran mina styrelsemo-
ten.

— Jag ringer da mr Ehrenberg, och tack for ett intressant sam-
tal.

— Tack sjélv, for all information.

— Good morning!

— Good morning!

Ursakta avbrottet.

Det ér fortfarande tidig morgon, jag sitter och skriver om fol-
khemmet och anda ar det svért att halla tankarna i kontroll nu
nar mr Ayoub har ringt fran WBB, han erbjuder mig vinster pa
15 000 — 20 000 pé nagra veckors icke-arbete. Han vill att jag ska
spekulera i framtiden, i nagra prisers uppgang och andra prisers
nedgang och det har ar alltsa inte fantasi eller satir utan en allde-
les vanlig morgon den 24/1 1994.

Klockan ar nio pd morgonen.

Jag kénner att jag ler dumt fér mig sjélv, men det ar nu inte
for att erbjudandet &r overkligt.

De senaste méanaderna har jag flera ganger blivit vickt av
tyska och engelska maklarfirmor som erbjudit mig lattfértjanta
pengar. Mitt namn finns i ett register dver dgare och VD till
mediaftretag och jag &r naturligtvis inte upprérd Gver att de ring-
er eftersom de bara vill mig vél.

Dock nagot skakad av insikten.

Varfor ska jag jobba nar jag kan tjana minst lika mycket pa att
saga ja i telefon? Vi vet ju alla hur D-marken ror sig gentemot
dollarn. Eller hur?

Och jag undrar hur ménga andra i Sverige han ringde upp

16

denna morgon, Ayoub. Jag undrar vem “den andre inom forlag-
svarlden” ar. Jag undrar hur i all varlden detta har kommit att bli
verkligheten?

(En parentes: Det &r egentligen inget méarkligt, utan bara torf-
tigt ménskligt, att ekonomijournalister gor afférer, att direktorer
koper valuta, att fackforeningsman slass om styrelseuppdrag, att
sangare och forfattare deltar i skalbolagsaffarer. Det tillhr var-
dagsfrestelserna nar man plotsligt far mer pengar an de man
behover for att betala hyra och mat. Vra nyrika jagar den frihet
som pengar trots allt kan ge. Och runtomkring sig ser de att alla
andra ocksa gor det...

Det mérkliga &r att inte fler drar konsekvenserna av sitt nya
liv. Att inte fler gér som journalisten Goran Skytte som efter ar
av aktiespekulationer och ett ekonomiskt valmaende liv, offent-
ligt erk&nner att han inte langre &r socialist utan en alldeles vanlig
folkpartist.

Sjalv hor jag forvanat mig sjav berétta for vanner pa landet att
de kan gora enklare avdrag for traktorn och telefonen om de later
hastarna &gas av ett bolag istallet for privat.

Det ar sd det ar. Inga rena fingrar i en skitig & Men man
maste ju inte bada.)

Tidigare har jag alltsa avvisat alla erbjudanden. Ibland argt,
ibland roat. Jag tror att det ar svart att kombinera en kritik av
spekulationsekonomin med att samtidigt bygga sin egen ekonomi
pé att rida pé dess vagor.

Anda roar mig inblickarna i en annan varld.

Alla Ayoubs fax d&r mérkta confidential, hans brev med kon-
trakt likasa. Hans telefonsamtal &r information fran en inre krets
till en utvald elit, han erbjuder sig att hjalpa mig vidare i samhdl-
lets trappstege och han gér det utan att jag behover lyfta ett fing-
er. Bara finnas dér.

Finnas till.

Via ett konto i Luxemburg & mina vinster sen borta ur det
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svenska skatteunderlaget, det & en svensk banks Luxemburgav-
delning som hjélper mig att ordna det dar. De drar ett nummer-
konto, det &r allt Stockholmskontoret kénner till, inte mitt namn
och allt detta gor de for mig da jag har titeln VD och séger mig
vara intresserad av denna den mest spdnnande av de finansiella
marknaderna.

Och om jag forlorar?

Det déar dr en missuppfattning.

Den rike forlorar aldrig. Bara den dumme forlorar och har
talar vi alltsd om ett system dar anonyma gigantiska foretag lanar
mitt namn for att spekulera i framtiden, jag behdver inget tanka,
inget gora, de lovar en avkastning som de ocksa kan halla dérfor
att det ar lika I6nsamt att spekulera i nedgangar som i uppgangar.
Det finns inga verkliga forlorare i denna varld, de finns ngon
annanstans, bland dem som inte deltar. Jag deltar alltsd i den
gigantiska omférdelningen som pagér jorden runt, frén fattig till
rik, fran staten till det privata, frdn den verkliga ekonomin till
den finansiella. Man kan liksom inte forlora pa riktigt. Hur skul-
le det kunna vara annorlunda i en varld dar rykten, pastaenden,
ja, tro ar viktigare &n faktiska handelser. Hur skulle det kunna
vara annorlunda i pengarnas varld.

Jag kanske kan belana sommarstugan?

Nu &r det dock inte bara pengarnas véarld denna bok ska handla
om.

Utan mer den stora fordndringen, det snabba politiska scen-
skiftet som forvanar aven de som ville ha det.

Som skribent, som debattdr, som offentlig radikal person i ett
litet land har jag sett det handa, men kan anda inte arligen saga
att jag trodde det jag sdg. Nej, jag anade aldrig att var livsuppgift,
att aren framover, skulle handla om att férsoka hindra framtiden
att falla samman. Jag ar — trettiosex ar gammal — orolig for sam-
manbrottet, for den politiska utvecklingen, for l6gnerna, for
halvsanningarna, for propagandan och dumheterna... Nu nér
motstandet borde vara som storst &r det som mest frénvarande.
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Vem trodde det?

Samtidigt.

Det finns inget sd hoppingivande som nar doden inte kom-
mer.

Vi kanske bara &r sjuka. Vilken védrld ska mina barn annars
véxa upp i?

Ja, vi @r alla drabbade av sjukhussjukan och &ven om vi &r arga
dver att misstagen drabbar just oss, sd hjélper det foga, for vi kan
inte alla byta avdelning.

Det finns heller inget annat att komma hem till langre.

Vi bor alla pa urologen.
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Pengarnas stad

Jag é&ker till pengarnas stad och moter en man pé flygbussen som
lugnar mig nér det géller kladseln.

— Dom bryr sig inte om hur du &r kladd, nej, dom bryr sig
inte om hur du pratar eller vilken ras du tillhdr eftersom pengar
anda alltid har samma farg. The colour of money is green you
know.

Och jag stoppade ner handen i byxfickan for att kdnna med
fingrarna pa den slitna dollarbunten och fingrarna tvekar for
pengar ar alltid smutsiga. Och sen slar det mig att mannen har
ratt, alla pengar i detta land &r lika stora, lika grona och bara nol-
lorna skiljer dem ét, det finns inget hogtidligt runt dem, de ar
bara vardag.

Samtidigt: Aldrig har jag traffat ett folk s fixerat vid pengar.

Mannen sa:

— Jag aker hit varje &r. Men stannar bara tre dagar. Du for-
star... annars ar man forlorad.

Jag tycker egentligen att ekonomi &r vackert. Det ar en vetenskap
som logiskt, steg for steg, visar hur ménniskans gemensamma
svett dr fran ar samlas i en allt storre hog av rikedom. Over fem
miljarder ménniskor sliter och hdgen véxer, nej den &r inte av
guld, den &r inte ens en hdg, den &r bara en rad siffror i en data-
bas for sd langt har det redan gatt. All vérldens formogenheter
samlas i en dator. Det som finns utanfér den blir allt mindre
betydelsefullt och om du inte tror mig sa forklara hur huset pa
Klippgatan som forra &ret var vart 5 miljoner, idag &r vért bara
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2,5. Samma hus. Samma hyresgéaster. Samma trasiga dorr till kél-
laren.

Jag ld&mnar staden for att kunna se den. Vid forsta berget runt
dalgangen vinder jag mig om och ser.

Langt darborta stiger ljuset fran miljoner neonskyltar upp och
far de fa molnen att svagt lysa undertill. Det glittrar och blinkar
stadigt som om staden ville sdga nagot. Sen ser jag den rorliga
ormen av ljus. Fran Hollywood kommer tusen och ater tusen
bilar och lyser upp motorvagen. Det &r som ett odndligt pérl-
band som sakta ror sig in i den blinkande staden. Staden svaljer
négon miljon besokare och ingen kommer ut pa andra sidan. Dér
héarskar natten. Forst pa sondag kvall vander den lysande bilor-
men éter.

Det enda som stannar kvar dr pengarna.

Det finns manniskor som fortfarande tror att det finns négot
slags sakerhet for pengarna. Att det finns guld lagrat nanstans
som motsvarar det varde pengarna pastar sig ha. Men det dar var
givetvis for lange sen, under en tid da varlden var enkel darfor att
varlden var fattig och d& det guld som fanns i kassavalven ocksa
var den rikedom som fanns.

Mycket har hént sen dess. Vid melankoliska stunder tanker
jag att pengarna har vunnit éver manniskan, ja det later lite pate-
tiskt men &r kanske sant. Det internationella pengasystemet fun-
gerar inte langre. Om jag lagger ihop samtliga landers underskott
i statskassan, alltsa lagger ihop de 13n alla lander tagit hos varand-
ra visar det sig att jorden tillsammans 4r skyldig nagon négra
hundratals miljarder kronor. Vem? Ingen alls.

Om jag lagger ihop alla lantagare i varlden visar det sig att alla
ar skyldiga mer an vad som funnits att lana.

Om bankerna skulle g& igenom samtliga sina fordringar och
rdkna bort alla 1an som de inte kan fa betalda da lantagarna inte
har nagot att betala med, skulle vérldens alla stora banker falla
samman.
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Alltsa gor ingen det.
Virldens samlade finanser bygger pa en logn som ingen vill
diskutera. Pengarna finns inte langre. Vart tog de vagen?

Den lydiska kungen Krésus anses ha varit den forste som kom pa
att gora pengar. Han gjorde mynt ar 700 fére Kristus.

Den forsta sedeln kom 2 300 &r senare. Pa 1600-talet.

Och kreditkortet pé allvar pa attiotalet

Mynten blev papper blev siffror i ett datanat. Krdsus var en
méktig man, men inte lika méktig som Medicis, bankirerna i det
medeltida Florens och definitivt inte s méktig som presidenten
Over landet dér alla pengar &r gréna.

Efter andra vérldskriget beslutade USA att dollarn skulle ha
ett fast varde i guld. En dollar var alltid vard guld och alla andra
landers valutor fick anpassa sig till det. De gick upp eller ner,
men dollarn var alltid en dollar och detta kunde genomforas
eftersom USA var det land som vann vérldskriget. Makt overty-
gar.

Den hér politiken kallades for Gold Exchange Standard och
det geniala med det var att USA:s regering kunde trycka fler dol-
lar an vad man hade i rikedom, en dollar var &nda alltid en dol-
lar. Under hela efterkrigstiden hade USA ett underskott i betal-
ningsbalansen, man betalade ut fler dollar & man tog in och
finansierade med det alla militara dtaganden jorden runt. Hela
véstvarlden var med andra ord med och finansierade Koreakrig
och Vietnamkrig, och uppbyggnaden av Nato. Redan 1960 hade
USA tryckt mer internationella dollar &4n vad man hade téckning
for. Guldreserven i Fort Knox réckte inte till. Véstvérlden beslu-
tade darfor att stélla 6vriga 1&nders guldreserver som garant for
dollarn. I Europa fanns namligen dollartillgdngar pa bankerna for
éver 20 miljarder dollar. Problemet var bara att rika da borjade
spekulera i guld. Dollarn blev dyrare nér guldet blev dyrare och
det hela gick inte langre, Nixon devalverade dollarn. Europa blev
plétsligt mycket fattigare.

Vi talar alltsd om ett gigantiskt casinospel, dér casinots agare
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plotsligt minskade markdrernas vdrde och de europeiska lander
som hallit spelet igang forlorade miljarder, nagra klagade hogt,
men vad kunde de gora?

Strax dérpa meddelade Richard Nixon att dollarn flot.

En dollar var fran den stunden bara vérd vad alla andra anség
att denna dollar var vérd.

Valutaspekulation blev plétsligt nodvandigt for alla rika,
sarskilt for alla multinationella féretag. Om dollarn sjunker gér
det ju inget om DM samtidigt stiger. Och om pundet sjunker sti-
ger kanske francen. 1+1 blir pd sd satt alltid 2 om man bara &r
forsiktig och forsékrar sig.

Men mdéjligheterna ar ju betydligt béttre &n sa.

1+1 kan bli 3 om man bara satsar rétt.

Det stora casinot Caesars Palace har inte en, utan fem triumfha-
gar. Dessutom ett pantheon. Har, pé ndgon kvadratkilometer, &r
fler antika statyer samlade an négon annanstans i vérlden. En
absurd blandning fran grekisk och romersk tid guidar méanniskan
in i palatset och det &r vackert, for varenda staty ar perfekt. Athe-
na har bagge vingarna kvar. Venus stiger hel upp ur havet. Ingen
tid har fatt skada skonheten och jag hor casinots representanter
stolt beratta att dessa kopior ar béttre an originalen.

Och visst har de rétt.

Apollon ar s mycket vackrare nér alla kroppsdelar finns pa
plats. Svindlande tanke, det finns inget dkta, ingen historia, det
finns bara nu, och om tvadhundra ar gér manniskor en ny kopia
av Caesars Palace pé en stor satellit som kretsar runt manen och
allt blir dé s mycket béttre 4n det en gang var hdrnere i den
gamla staden Las Vegas.

Nej, ingen historia. Inget ursprung, ingen forklaring och jag
hor musiken ndr jag ndrmar mig Caesars Palace entré, det & som
en Hollywoodfilm och bredvid rulltrapporna blanker ljusen fran
det antika Rom, jag ser sma ménniskor, sma hologram, som ror
sig i sma modellhus och jag aker in i en konstlad vérld, men det
betyder inget for detta &r verkligheten och jag kédnner mig snart
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hemma, allt detta &r gjort bara for mig och jag far — ménniskan
far — under triumfbagarna in till rasslande banditer.

Alla spekulerar! Ar det verkligen sa?

Nej, inte de som saknar pengar. Det vill sdga, néstan alla spe-
kulerar aldrig. De spelar Bingolotto.

Déremot spekulerar andra med deras pengar.

Det gigantiska kapital som flyttas dag for dag mellan olika
valutor kommer ju nagonstans ifran.

Varje dag flyttas 4 500 miljarder kronor genom datanéten jor-
den runt. Eftersom pengarna gar fram och tillbaka &r det samma
pengar som flyttas flera ganger.

Men om man tittar riktigt noga efter ser man att det inte ar
vilka pengar som helst som &ker i ledningarna.

Det 4r vara pensionspengar.

Det stora kapitalet, de gigantiska summor som flyttas &r i
USA, England, Frankrike och Tyskland pensionsfonderna. Fon-
der vars enda uppgift &r att vaxa och véxa snabbt och mycket sa
att fler vill spara i den fonden.

| Sverige finns pengarna i AP-fonder. Statligt reglerade fonder
som inte kan rora sig lika fritt som forsakringsbolagens pen-
sionsfonder.

Vérlden Gver har lontagare tagit av sin 16n och sparat i fonder
for framtiden.

Fonderna lanar ut pengar, koper aktier och obligationer,
pengarna ska alltsd anvandas till investeringar och tanken &r ju
god, men allt blir inte som man tankt. Det I6nar sig mer att spe-
kulera i valuta och terminer och junk bonds pé kort sikt, an att
bygga jarnvégar, utbilda ménniskor eller skapa ny produktion.

Pensionspengarna rasar éver vérlden.

Den trygga alderdomen &r inte langre sa trygg.

Har jag forklarat att detta &r pengarnas stad? Detta ar den varld

som skapas ndr pengarnas och inte manniskans behov far styra.
Nér inte langtan efter dmhet, nérhet, gemensamma tankar,
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gemensamma skamt far styra stadens byggnad. Den bara liknar
var vérld for annars skulle vi aldrig lockas av den.

Las Vegas ar framtidens stad darfor att pengarnas varld blir
viktigare och viktigare. Det finns inget guld bakom sedeln, bara
ett tankt varde. Det later sunt, men &r galet eftersom manniskor-
nas varld darmed vacklar nér penningmarknaden vacklar, nér for-
troendet for en valuta ruckas. Jag kan skriva det enklare: Manni-
skornas vérld, méanniskornas hus, fabriker, arbeten och skogar
blir plétsligt hélften varda den dag trettio stora finansinstitut inte
langre tror pé att den varlden behallit sitt varde.

Ja, de &r inte fler. Trettio stora internationella banker och
institut. Sa stora att det inte handlar om huruvida de &r statliga
eller privata. De bara &r.

Pengar gor manniskor dumma. Jag traffar en méanniska fran Sve-
rige, han berdttar att han arbetar med lakemedelsforskning, men
snart skall sluta da foretaget kapar i utvecklingsbudgeten eftersom
helarsresultatet annars blir fér magert.

— Men da blir det ju inga pengar i framtiden, sager jag.

— Marknaden har inget fortroende for ett foretag som kanske
ger vinst om tva ar. Marknaden tanker aldrig sa langt?

— Vem gor det da?

— Snart ingen tror jag.

Han &r deprimerad och nér jag undrar vad han skall géra av
sin eventuella fritid tar han fragan som ett han och sager att han
maste skynda vidare.

— Har du trevligt har?

— All the fun money can buy, séger han.

Det var inte meningen. Ingen ville det. Penningmarknadens upp-
gift &r ju bara att fa allt att fungera smidigare. Ett vinstrikt fore-
tag lagger sina vinster pa penningmarknaden sa att andra foretag
kan lana av dem for snabba investeringar. Pengarna anvands istal-
let for att gommas i kassaskdp och vanta pa samre tider.

Men nu anvinds inte pengarna langre. De placeras dar de pa
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kort sikt vaxer mest, man koper pengar for pengarna, man kdper
upp- och nergéngar i valutor eller aktier, man har skapat ett
Frankensteins monster som kallas for marknaden, eftersom ingen
vill kalla sakerna vid sitt ratta namn.

Man spekulerar.

Man spelar.

Och mitt pa bordet stér bankerna, stora jattelika croupierer.
De tar in och lanar ut och for varje affar, for varje liten transak-
tion tar bankerna sin transaktionsavgift, liksom croupieren far
dricks av de spelare som vinner.

Ju mer det svanger, ju fortare det gér, upp eller ner, desto
battre for banken.

Nar natten faller pa star forlorarna kvar pa golvet.

Och den stora forloraren dr den nationella staten, en markligt
alderstigen figur, som hela tiden fér betala nar andra har flytt fal-
tet.

Riksbankerna koper och saljer valuta for att halla kurserna
lugna. Man forséker parera.

Det &r inte vidare smart ekonomiskt men det &r nagot politi-
ken har bestamt.

Bakom en glasbur inne i Las Vegas World snurrar en miljon dol-
lar runt pa en skiva.

— Det dr dkta pengar, upplyser mig en vaktmastare.

— Det ar bara papper, sager jag eftersom jag stod i andra tan-
kar.

— Nej, nej, sir. Det dar ar akta vara. Akta amerikanska dollar.
Yes sir.

En man i tjugoarsaldern star och drar i en Slot-machine — en
enarmad bandit — precis bredvid glasburen. Han — liksom jag —
sneglar hela tiden pa pengarna.

— Vad skulle du géra om du vann den déar miljonen?

—Jag. Hahaha, tja... kbpa en ny bil.

— Och sen?

— Kopa ett nytt hus kanske.
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— Och sen?

—Jag vet inte... Ingen aning.

P& andra sidan buren, en kvinna i fortiodrsaldern.

— Vad skulle du géra om du vann den dar miljonen?

— Kanske kdpa en ny bil.

— Och sen?

— Kopa ett nytt hus.

— Och sen?

—Jag vet inte... Ngj...

Och blicken forsvann bortanfor alla de blinkande ljusen och
jag ténker att manniskors drémmar & mérkligt lika och sen ser
jag pengarna som snurrar runt och jag undrar dver mig sjalv.

Kan man kopa sig en trygg alderdom for en miljon dollar? Ran-
tan pa en miljon blir grovt raknat 80 000 om aret, dvs dver en
halv miljon kronor, javisst kan man leva p& en halv miljon kro-
nor.

Sa lange pengarna fortsatter snurra i systemet.

Jag har intervjuat en smaforetagare som forsiktigt erkande att
han inte kande sig trygg om han inte hade en miljon kronor pé
ett svenskt bankkonto.

Jag har hort en svensk finansminister siga att hon tycker att
varje svensk bor ha dtminstone en arslon sparad pa banken.

Och hur kommer de pengarna att anvéndas?

Svenska Handelsbanken har gatt ett steg langre. Man har for
samtliga anstéllda skapat en investeringsfond, en del av vinsten
placeras dar mot att de anstéllda & modesta i sina I6nekrav. Fon-
derna placerar och spekulerar och lyckan star Handelsbanken bi.
1994 kan de aldre trotjanarna lamna banken med 1 miljon kro-
nor extra i portfoljen.

Spekulation &r alltsa inget fult.

Det &r sjalvklar vardag pa varldens kasinon.

Varfor gor vi da inte alla pi samma satt?

Varfor slutar vi inte alla att arbeta for att istallet satta var tillit
till pengarnas férméga att fordubbla sig sjalva?
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Det ar ju sa att verkligheten, den verkliga ekonomin, den dar
dar vi ater, sover, dar industriarbetaren gér pa sitt skift och sjuk-
skaterskan byter ett bécken, den &r sé forskrackligt liten.

Om den ekonomin i ett land bestar av 1 000 miljarder, bestar
den andra, pengarnas ekonomi av 20 000 miljarder. Det finns
helt enkelt alldeles for mycket pengar i vérlden. Pengarnas verk-
lighet &r storre an var verklighet, det hér ar egentligen sa enkelt,
men dnda sa svart att fatta.

I pengarnas varld finns inga verkliga forlorare, man kan bli
rikare pa att spekulera i nedgangar saval som upgangar.

Det &r inte dér, utan i den andra verkligheten férlorarna
finns.

De fattiga landerna i varlden exporterar varje ar kapital till de fa
rika. Det ar obegripligt, men 4nda sant. Fler pengar skickas fran
u-land till i-land &n tvértom och det &r pengarnas beslut och alla
regeringar och internationella samarbetsorgan ser forvanat pa.
Réntan pa de fattiga landernas gamla 1an Gverstiger vida betal-
ningsformagan och resultatet &r att lander téms genom rante-
betalning pa 1an tagna for lange sen.

Allt bistand i varlden &r bara en liten lindring i den betal-
ningsborda tredje véarlden har mot den forsta.

Jag laser detta i en finanstidning och hér samtidigt ljudet fran
kasinot bakom mig. Ménniskan ar maktlos darfor att skulderna
aldrig kan betalas men heller aldrig avskrivas.

Da skulle hela pengasystemet ramla samman, tusentals miljar-
der plétsligt inte finnas, banker och finansinstituts varden plots-
ligt vara av noll varde och kraschen blir da total for ingen kan
forklara vart pengarna tog vagen?

Det finns en plats som heter OM, det betyder Options Markna-
den och dom har ett trading room, inte ett bytesrum och dér
sysslar man nu med LDC. Rummet finns i Stockholm. LDC &r
en engelsk forkortning for “lagst utvecklade lander” och det
handlar om majoriteten av varldens nationer, 1&nder som har
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storst 1an per invanare och minst mojlighet att betala och darfor
ocksa lander vars 1an nu ar till salu.

Vérldens trettio storsta banker och finansinstitut sysslar med
en ny marklig handel, skulderna kops och séljs efter en kurs dér 0
procent str for att landet inte alls kan betala tillbaka sitt 1an,
medan 25 procent betyder att landet kanske kan betala en del
och vad bankerna nu kdper och séljer, vad de spelar med &r for-
dndringarna. Om ett land minskar i betalningsforméga, minskar
ocksé lanet i varde, om det genom en brutal tvangsekonomi kan
betala ndgot mer, 6kar lanet i vérde.

Virlden har fitt en ny penningmarknad. Ett nytt gigantiskt
spel. Vinnaren blir de som bést forutser ett fattigt lands ndrmaste
utveckling, eller réattare sagt, de som bést forutser vad vérlden tror
om landets utveckling och om landet till exempel genomfér en
jordreform minskar dess véarde snabbt, medan en ny diktatur kan
hoja dess varde lika fort.

Du kan kopa ett lands Ian for en tiondel av vad de &r skrivna
i. For landet ifraga &r skulden anda alltid lika stor. Det lan som &r
vért 10 procent maste anda aterbetalas med 100 procent den dag
pengarna finns men den dagen kommer ju aldrig att finnas
annars skulle aldrig lanet vara nere i 10 procent. Det hela ar med
andra ord en marklig sidoeffekt av en l6gn. Skulderna kan inte
avskrivas, da rasar varldsekonomin. Sa varfor inte spela pa upp-
och nergéngarna i de fattiga landernas ekonomi? Varfor inte spela
annu ett spel pa vérldsrouletten?

Ténk om allt vore annorlunda.

Om vérlden aldrig hade byggt upp dessa penningméngder
med Idntagarnas pensionspengar i?

Om bankernas pengar var produktionens éverskott och bara
anvandes till investeringar och inte till kdp av pengar eller skul-
der.

Det skulle kanske ha tagit langre tid, men visst skulle pengar-
na till slut ha tagit Gver anda.

Spekulation, kasinoekonomi ar bara den andra sidan pé det
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mynt som kallas marknadsekonomi. Eller — om vi ska vara 16s-
mynta — kapitalism.

1630 spekulerade man i lékar i Holland. Priset steg och steg,
handlare bérjade beléna sina lIokar, ja, sina hus, for att kunna
kdpa &nnu fler l16kar. En 16k var néstan vérd sin vikt i guld.

Sen sjonk priset eftersom ingen trodde pa fortsatta prishoj-
ningar.

Lanen kunde inte betalas tillbaka, priset fortsatte sjunka med
medféljande kaos, depression, arbetsldshet. Aldrig har tulpan-
Iokar blivit s3 hatade av ett folk.

Exemplet &r klassiskt, man I&r ut det i varje national-
ekonomisk grundkurs. S& dumma var de da, och man ler nér
nagon elev papekar att det ar val precis samma sak idag.

For det &r inte samma sak.

Spekulationen dr mycket mycket storre och da blir det till slut
en annan sak.

En naturlig sak.

Om inte om fanns skulle vara pensioner istallet kunna lasas i
offentliga investeringar. Véra pensioner utéver dessa langsiktiga
investeringars samhalleliga lonsamhet, skulle betalas av vara barn.
Sé& som vi idag betalar vara barn med vara skatter idag.

Man kan invénda: hur vet jag att framtidens barn klarar av att
betala? Hur séker blir framtiden?

Man kan & andra sidan fraga sig hur siker framtiden &r idag
nér pengarnas verklighet blivit stérre dn arbetets.

Om inte om fanns.

Men gjort &r gjort. Pensionspengarna — saval de privata som
de statliga som imiterar de privata — snurrar runt i datanétens
optiska kablar.

Politiska beslut har skapat en penningekonomi som ingen
politiker kontrollerar.

Tillbaka till kasinot.

Det finns ett kasino med vita tigrar i foajén, fonstren ar malade
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mot den varma solen sa att hela jattekomplexet lyser som vore det
gjort av guld.

Har, under en skylt som ber mig bli dollarmiljonér, sitter jag
och drar i spaken som gor att jag ocksa blir en vinnare.

Dollar pa dollar. Quarter p& quarter.

En bit bort, vid avdelningen for de redan rika, dar ett drag
kostar en tusenlapp, gar en aldre dam fram och lagger ner en
manadslon i maskinen. Ut spottar en arslon.

— Nu har vi rad med lunch, sager hon till sin vininna. Gér
skrattande dérifran. Kasinots personal foljer efter med vinsten i
en burk.

Jag ar inte avundsjuk, inte alls, for jag vinner ju ocksa. Jag
borjar kédnna en spanning fast jag forsoker vara likgiltigt lugn. Jag
kanner svett pa ryggen och pannan, jag trycker och drar och jag
lyssnar allt ivrigare efter segerns tickningar. Jag vinner, jag vinner.
Det som bara skulle ta en kvart har nu pagétt i flera timmar och
det &r plotsligt viktigt, inget verkar kunna stoppa denna kansla.

Det 4r inte gladje, det &r nagot annat, ett slags forvissning om
att jag kommer att vinna, ja, vidare och vidare och jag k&nner en
sjalvsidkerhet som &r sa berusande just for att den hela tiden hotar
att ramla samman. Jag vinner tills den stund jag inser att det bara
ar en maskin som later mig vinna just da, just har och jag reser
mig upp med vérk i rygg och arm och en mérklig kénsla av att
dnda vara lurad.

Naégra tusen kronor rikare.

Nagra tusen kronor lurad.

Jag traffade Dolly Parton ikvall.

Det var pa kasinots stora scen, en storre lokal &r svar att hitta,
hon star dér i glittrande klanning och ler mot mig nar hon ropar:

— Du vet, det kostar mycket att se s billig ut som jag.

Och vi skrattar for det &r verkligen ratt stélle att sdga den san-
ningen pa.

Vi ar ju alla s& befriat billiga hér.

Krassa. Intelligenshefriade. Okansliga och réa och lite flinande
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at det mesta eftersom allt &nda bara handlar om pengar, om att fa
allt det som pengar kan kdpa.

Och det andra — det som inte kan kdpas — det finns inte har.

Inte i pengarnas stad.

Har underhalls vi, men roas inte. Hér skrattar vi, men ler ald-
rig. Har ser vi pa varann, men ser aldrig varann.

Det &r ju en gammal sanning att pengar gor ménniskan vul-
gar. Att slippa tanka, att slippa bry sig, att bara se hjulen snurra
och ingen har ratt att begéra nagot annat av dig.

Pengarnas varld.

Jag langtar ibland tillbaka till Las Vegas. Till det enkla och
hénsynsldsa.

Och jag ténker ibland att om nu en ménniska férvandlas av
pengar, av sadér riktigt mycket pengar, vad hander d& med ett
samhdlle ndr pengarna till slut tar dver?

Nér borgaren for nagra arhundraden sedan borjade gora ansprak
pa en plats i solen, sa fnds den hérskande adeln for borgaren var
ju sa vulgar. Bara sniken, bara rik, utan nagot begrepp om livets
verkliga vérden.

Om é&ra. Om plikt. Om &nnu mera éra.

Borgarna kopte sig darfor adelstitlar och slott, det héller de pé
med 4n idag, borgaren har faktiskt inte kunnat komma pé nagot
béttre satt att anvdnda de egna pengarna &n att imitera en gam-
mal dverklass levnadsstil.

Och drémmen om frihet for héginkomsttagaren ar drémmen
om en egen tjanare.

En piga, en tvétterska, en underbetald kock i sitt eget kok.

Jag fragar igen:

Vad hénder med ett samhélle dar pengarna blir allt?

Vad hénder med ett land dér varje individ ska samla sitt eget
kapital, sin egen pension, sina egna forsakringar och dessutom
sjdlv valja hur de ska forrantas pa pengarnas marknad?

Vad hander med vara tankar nér ordet rattvisa blir en anakro-
nism som inte har nagot med vart liv att g6ra?
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Det ér ingens fel. Jag gjorde en resa till pengarnas varld. Wall
Street. Eller riksbanken. Eller den stora borsen i London. Jag ville
se hjértat, sjalva muskeln som slar och som far allt detta att floda
och jag tittade s& noga jag kunde och hapnade for det fanns inget
att se.

Inget hjérta.

Inget motiv.

Det finns bara ett standigt flode av siffror. Vem kan kénna
dganderatt infor ett saldobesked? Vem kan &rva ett kontoutdrag
och kanna att han eller hon verkligen arvt nagot?

Det finns ingen &sikt, bra eller dalig, det finns ingen som styr,
det finns bara foretag och organisationer som rider pa vagorna
och de séger att de inte har nagot att valja pa, baste ryttaren far
en krans och samtidigt vet alla i den vérlden att det inte kan
hélla, en varld byggd pa tro kan aldrig forbli, det 4r bara det att
ingen vet vad som skulle kunna vara istéllet.

Det ar faktiskt sa att de hogsta administratorerna sjalva skakar pa
huvudet &t sin varld. John Reed &r ordférande i Citicorp, den
stora amerikanska multinationella banken och han séger foljande
i boken “Var tids miljardéarer”™:

"Jag sitter ofta med chefer i storre bolag som sliter sitt har
dver det faktum att det har blivit s kortsiktiga termer av ekono-
miskt resultat, kvartalsvinster och sa vidare, pa grund av trycket
fran deras aktiestock.

De penningreserver som skapar detta bekymmer &r forstas
deras egna pensionsfonder som kréver att f& visa upp sig en gang i
kvartalet.”

Fonderna maste visa resultat for att locka fler insattare till sig.

Pengaforvaltarna sjélva ser pa dessa pengar med fasa.

Vem kan kontrollera, vem kan veta vad som ska hdnda nésta
kvartal?

Det &r sa svart att forstd det man inte kan se. Om man ska visa
miljardvinster och stora bankkupper pé bio sd l6ser man det
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genom att négra sekunder visa en jattebunt med sedlar i en 6pp-
nad resvéska.

Nagon person bdjer sig ner och borjar leende bladdra i en val-
packad bunt.

Men vem kan kanna gladje Over att stoppa in ett kreditkort i
en maskin pa kasinot och sen bara dra och dra utan att nagra
mynt nansin rasslar.

Bara ettor och nollor som registreras i en banks dator.

Vem kan 4ga ndgot som inte finns?

Pengarna vaxer for somliga. Varlden ar s full av vinnare. Vi ser
dem dagligen trots att de ar sa fa. | tidningar och TV och sjalv-
klart minns vi dem bést nér de plotsligt blir férlorare och jag laser
i tidningen att volvochefen PG Gyllenhammar 1980 bara tjanade
lika mycket som elva metallarbetare. 1993 tjanade han lika myck-
et som femtio metallarbetare. Och nu har han férlorat allt?

Ar pengarna nagot vart utan pengarnas makt?

Varje ar drar Las Vegas in 30 miljarder kronor i intakter till sta-
den. Man betalar Gver tvé miljarder i skatt och raknar med att de
nya satsningarna langst den stora spelgatan "The Strip” ska spru-
ta in 12 nya miljoner kronor om dagen i stadens ekonomi.

Orden 4r spelindustrins, det ar si mérkligt med pengar, man
pratar i bilder som om det fanns en stad man satte in pengarna i
och som sen bdrjade vdxa som annat gront véxer.

Som om det inte var méanniskornas arbete som skapade rike-
domen. Som om pengarna gjorde jobbet ét oss.

Vad skulle du géra om du vann en miljon dollar?
— Kdpa en ny bil.
— Och sen?
— Kopa ett nytt hus.
— Och sen?
—Jag vet inte... Fortsatta som vanligt tror jag.
(Det dar ar naturligtvis fel svar. Ratt svar &r ingenting. Lat
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pengarna gora jobbet at dig. Och om du &r orolig for hur du ska
fa tiden att g& sd lugna dig. Tiden gér av sig sjalv. Vanta och se
bara.)

En engelsk bankman beréttade i TV att av varldens fem miljarder
invanare, ar bara 800 000 kreditvardiga. Nastan alla lantagare
kan inte betala sina lan med annat an sina liv.

Ett kasino driver darfor aldrig med vald in spelskulder. Tvar-
tom. En spelskuld blir aldrig betald om den skyldige inte kan
arbeta och darigenom fylla pd sina konton sa att han kan spela
mer.

Sa fast de alla egentligen saknar kreditvardighet far manniskan
lana bade i bank och i kasinot. De far lana med sina liv som enda
sékerhet.

Om inte sé vore skulle sjalva utvecklingen stanna av.

1960 hade de 20 rikaste procenten pa jorden hand om 70
procent av alla inkomster.

1989 var motsvarande siffra 83 procent.

Och utvecklingen gar vidare.

Det finns en varld ovanfor pengarna. En varld ddr pengarna inget
betyder darfor att man sjalv inte kan gora sig av med dem. Ingen
kan konsumera bort en miljard. Det &r en vérld dit manga som
inte har nyckeln langtar. Medan de som &r dér satsar allt hogre i
pengarnas spel, for vad ska man annars gora?

Manniskan intecknar framtiden. Det dr obegripligt men idag
placeras pengar i optioner och terminer och junk bonds och det
hela &r ett spel om huruvida framtida afférer skall stiga i vérde
eller sjunka och det mérkliga &r att ménniskan koper och saljer
dessa framtida vinster redan idag, ja belanar dessa framtida vins-
ter och lever ett gott liv idag pa det att det ocksa skall vara gott
imorgon och s kommer imorgon och dé ar vinsten redan inteck-
nad.

Och om nagon tror att det spelet inget betyder sa titta Gver
haven och se hur den stora vérlden gar bakét, varldsmarknaden
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minskar, de flesta deltagarna ar liksom pé kasinot forlorare. Man-
niskor anvénder resten av sina liv till att betala en skuld som
vaxer.

Ett samhalle, eller rittare sagt ett produktionssystem, gar
under den dag det star i vagen fér manniskans produktiva forma-
ga. Tanken & Marx och om man vill veta om han hade ratt &r
det bara att titta at 6ster och fundera dver varfor det ekonomiska
systemet foll 1989, nar det under tio ar inte hade formétt att
vaxa.

I det lilla landet Sverige kollapsade bankerna nér ingen langre
trodde pa pengarnas standiga vardedkning. Staten garanterade da
de 1 800 miljarderna i banksystemet. Vem kan garantera en san
summa?

Det handlar bara om att aterstalla tron och sen den dagen har
vi som medborgare betalat 50 miljarder till bankernas kreditfor-
luster. Minst. Genom ett mérkligt hdgt gap mellan bankernas in-
och utléningsranta betalar dessutom alla smasparare bit for bit de
gigantiska forlusterna. Och smasparare ar vi allihopa. Ingen kan
leva en manad utan att atminstone négon dag ha pengar pa ban-
ken.

50 miljarder som forsvunnit. 50 miljarder som aldrig fanns,
det var bara hus som plétsligt bara var varda halften och anda
maste alla betala det som inte fanns, for sant ar spelet. Och mén-
niskan ar fast i pengarnas hjul.

Nej, nej. Tala inte om verkliga varden, det finns inget sadant,
tala bara om att tro, om fortroende.

Alla maste tro.

Se kraften hos det djur som lart sig tro.

Vér bild av verkligheten ar viktigare 4n verkligheten sjalv,
eftersom det ar var bild av verkligheten som far oss att handla.

Tron verkar ha ersatt verkligheten.
Ja, det &r mycket markligt.

Det finns naturligtvis en drom om négot annat. Aven pd Wall
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Street och i riksbankerna. Drdmmen om en vérld utan pengar,
en vérld dar ménniskan sjélv skall styra, en drém om till exempel
en enda internationell valuta, men ingen tror det och tro ar allt
det handlar om.

Det fanns en gang for nagra decennier sen en krasch som ska-
pade en vdrldsdepression, men det var innan pengarnas makt
dominerade totalt, idag kan inget sadant ske eftersom det inte
kan fa ske och om det anda skulle ske sa &r det for att manniskan
inte langre tror och den som inte tror skall férsmakta i tvivel och
jag undrar vem som sagt det dar, det later nistan utomjordiskt
och jag skrattar nar jag haller upp boken av skaparen for allt gar
igen, allt gar igen och sa kom da den varld da tron &r allt ménni-
skan har, fast den har tron handlar om att pengar anda alltid ar
och jag gér nerfor Paradise Road utan att bry mig om rédljusen,
for i pengarnas vérld ar fargen alltid gron.
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Marknadens stund

Nu vet vi hur det var. Den svenska kronan sénktes 1992 av de
stora svenska foretagen.

Orden &r mina. Jag skrev det dagarna efter kaoset, jag uppre-
pade det ménaderna som foljde och jag sager det gérna igen efter-
som det forklarar s mycket av vad som hant med Sverige.

Dom gjorde det inte av elakhet, dom gjorde det inte av god-
het. Dom gjorde det bara for att det l6nade sig.

Nu i efterhand &r det enkelt att konstatera. Men da, under
dessa galna veckor hosten 1992 Iat allt annorlunda. Inget foretag
beréttade att det spekulerades mot kronan. Ingen politiker patala-
de det. Alla tidningar och TV-program var fyllda med kommen-
tarer om att "marknaden” forlorat fortroendet for Sverige, man sa
att “utlandet” kravde Aatstramning, offentliga nedskarningar,
sénkta skatter, lagre l6ner, man gjorde l6psedlar dér Bildt och
Carlsson tog varandra i hand till rubriken "Vi ska rddda Sverige”
och man jublade 6ver samforstandet, dver att vi svenskar samlade
0ss mot utlandets attacker.

Inget politiskt kébbel.

Ingen debatt.

Ingen diskussion.

Det fanns en markligt hysterisk ton av nationell samling, ett
krismedvetande foddes pa nagra veckor och allt ackompanjerades
med rubriker tagna som fran krigshot.

Ingen sa den lugnande sanningen.

Ingen sa att det faktiskt bara handlar om att tjugo stora svens-
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ka exportforetag fort ut valuta i forvissning om att regeringen dé
maste devalvera.

Det var inget krig, men anda blev det det, eftersom det vi tror
ar verkligheten. Och den verkligheten bestdmmer vad vi gér och
inget annat.

Vi gick pa det. Vi accepterade en krispolitik som ingen politi-
ker skulle ha végat foresla nagra manader tidigare.

Under hosten och vintern genomfdrdes en serie politiska for-
slag som alla forsamrade situationen fér vanliga léntagare och
forbéattrade situationen for foretag och rika. Sjukersattningen
minskade, arbetsloshetsersattningen minskade, vanliga skatteav-
drag togs bort, medan arbetsgivaravgift och férmdgenhetsskatt
sanktes. Momsen hojdes, pensionerna forsdmrades.

Det kallades krispaket, men bestod av forslag som regeringen
4nda velat gora.

Systemskiftet, detta langsamma nedmonterande av det gamla
folkhemmet, fick valdsam fart darfor att samtliga roster plétsligt
talade i falsett.

Under nagra hysteriska dagar hade landet bara ett parti, inte
sju.

Om Bildt/Carlsson istéllet rest sig upp och sagt att dessa kris-
paket ska genomfdras darfor att Volvo, Stora, Ericsson, ABB med
flera storféretag arbetar for en devalvering, da skulle paketen ald-
rig blivit inslagna.

Om négon forklarat att krispaketens uppgift var att forma de
svenska storforetagen att sluta pressa den svenska kronan, da
skulle krismedvetenhet istéllet blivit upprérdhet dver storféreta-
gens “illojalitet”. Det politiskt mojliga skulle inte langre ha varit
mojligt.

Marknaden "lugnades” inte av krispaketen.

De nyttade inget till. Andé& drogs de inte tillbaka nér valutan
borjade flyta. Sparpaketen hade inget med valutan att géra.

Det var bara politik.

Det ar mycket som bara var politik den dar hosten.

Forst en snabb resumé.
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Den forsta juli 1989 avskaffades valutaregleringen i Sverige.
Detta trots att regeringen aret innan varnat for det. Feldt ville ha
kvar den for att stoppa kortsiktig rantespekulation, riksdagsman-
nen Bo Sodersten menade pa sitt vanliga lagmalda satt att det
skulle kunna fa “katastrofala konsekvenser for den svenska eko-
nomin”.

Under Feldts tid infordes ocksa valutalanenormen. Det inne-
bar att staten sjélv inte lanade utomlands, utan bara inom landet.
Svenska foretag lanade valuta utomlands som i sin tur lanades ut
till den svenska staten. For att det skulle 16na sig betalade staten
en hogre rénta till foretagen &n dessa gjorde till utlandet.

Jo, det &r sant.

Rénteskillnaden kallades “devalveringspremien”, 1990 var
den pa hela 5 procent. Den svenska staten betalade dyrt for nojet
att fa lana inom landet.

Systemet infordes i en tid da staten gick pd plus. Men avsik-
ten var inte att 6sa pengar 6ver de redan rika foretagen. Avsikten
var att hindra politikerna fran att 6ka budgetutgifterna.

For foretag och stat var valutaregleringen inget problem vad gél-
ler inférande eller utférande av pengar.

Blanketter och krangel skots pa data i foretagen, det var bara
for privatpersoner systemet var krdngligt. Och for dem som bara
sysslar med att spekulera i valuta. Med andra ord institut som
sysslar med “Kortsiktiga kapitalplaceringar som styrs av rén-
teskillnader och forvantningar om rénte- eller véaxelkursférand-
ringar i framtiden.”.

Orden ar Kjell Olof Feldts. Han sa det 1989 nér han varnade
for att avskaffa valutaregleringen helt. Tvd méanader senare gjorde
han det i alla fall.

Valutaregleringen var alltsa ett riktigt problem bara for dem
som det skulle vara ett problem for.

Anda férsvann den.

Den var foraldrad sa man. Den var ihélig som en schweizer-
ost, sa nationalekonomer som Klas Eklund.
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Men en ost med hal ar ju godare &n en ost med bara hal.

Argumenten var luddiga. Hur kunde nat som var ett viktigt
forsvar mot valutaflykt och spekulation ena méanaden bara vara
helt vérdeldst nasta?

Motivet till avskaffandet av valutakontrollen var inte att dka
valutaspekulationen, eller valutaflddena.

Motivet var aterigen att hindra politiker fran att 6ka budge-
tutgifterna. Aven detta beslut togs ju under en tid da staten gick
med plus. Under en tid d& Feldt hade allt svarare att motivera
besparingar med statens déliga budget. Budgeten gick namligen
pa plus.

Erik Asbrink — den ledande s ekonomen pa finansdeparte-
mentet under denna tid — motiverade beslutet senare med att en
valutareglering gor det méjligt for politiker att skjuta upp néd-
vandiga ekonomiska beslut.

Men novindiga beslut ar naturligtvis en tolkningsfréga.

Om vi vander pé det blir det tydligare.

En valutareglering gor det mojligt for politiker att- atminstone
for en tid — g4 emot de ekonomiska beslut som "marknaden” vill
ha genomférda.

Vi har kommit till orkanens 6ga. Den plats mitt i en valdsam
storm, dér allt & mérkligt lugnt och stilla. Har inne svévar san-
ningen omkring, darute stormar argumenten och siffrorna.

Sanningen &r att politiker bit for bit slappt ifran sig maojlighe-
ten att paverka, styra och till och med diskutera den ekonomiska
utvecklingen.

Man har gjort det da politiska ingripanden anségs forvarra
och forsvara for de fria marknadskrafterna. Man har med andra
ord gjort en gammal politik fran tjugotalet till en nutida uppfin-
ning (idag kallas det for dvrigt for normpolitik).

Problemet ar ju bara att ingen oppet kan forsvara nagot sant.

Ingen politiker kan ju stélla sig upp och séga: Eftersom vi ar
s dumma och anpassliga och bryr oss sa mycket om véra véljare,
s34 maste vi nu fatta beslut som gor det svarare for oss i framtiden
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att forsoka styra och paverka ekonomin utifran vara véljares 6ns-
kemal.

Jag menar, vad ar vanligt folks politikerférakt jamfort med
detta enorma politiska sjélvforakt?

For att hindra politiker att lana pengar utomlands till budgetun-
derskott, genomfdrs vanlutalanenormen som gor att man tvingas
betala dyr extrapremie till de foretag som lanar upp pengar utom-
lands till staten. Lanar staten for mycket, stiger rantan och vanligt
folk blir arga. Politikerna tvingas da minska sin budget for att
ldna mindre och sinka rantan. (Detta var tanken.)

For att hindra politiker att devalvera (och pa sa satt minska
sina skulder och 6ka landets exportinkomster) knyter man kro-
nan till ecun. Det sker 1991. Ingen opponerar sig.

For att hindra politiker att trycka mer pengar for att finansie-
ra underskott Gverlats den makten till riksbanken, som far som
mal att i forsta hand bekampa inflationen och inget annat.

For att hindra politiker att ta hansyn till den lokala opinio-
nen, genomfors kommunalt skattestopp vilket gor att en kom-
mun omdjligen kan prioritera arbete framfér budget, kommu-
nanstallda far ga, dven om det innebér att de gar raka vagen till
det sociala.

Inne i stormens 6ga dr det hér inget mérkligt. Sjalvklart &r det
dock inget som man diskuterar i valrorelser eller pa nyhetsplats.

De flesta politiker var nog lika forvanade som deras véljare nar
de under 90-talets forsta ar sag hur politiken forvandlats fran det
mojligas konst, till det omgjligas.

Men det fanns en liten elit som trodde pé det hér. En elit av
nationalekonomer, (SNS-ekonomerna, Lindbeck, Eklund m fl)
politiker inom finansen, (Asbrink, Engstrém, Feldt) foretagsleda-
re inom SAF (Laurin, Nicolin, Wallenberg).

Den stora massan riksdagsman, organisationernas ombuds-
man, kommunpolitikerna, fackféreningsfolk, hangde helt enkelt
inte med dar de virvlade omkring ute i orkanen.
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Ut ur lugnet, in i stormen. Harute ropar ivriga roster, det &r snart
nittiotal, fortfarande karneval, “ett sus av lattnad och beundran
sveper genom de finansiella marknaderna”, skrev SNS-ekonomen
Hans Soderstrom nar valutaregleringen éntligen forsvann.

S& kom 1992,

Valuta strommar under sommaren ut ur landet. I det officiella
spraket hette det att marknadens tilltro till den svenska ekono-
miska politiken var svag.

Sanningen var dnnu brutalare. Den sommaren ville svenska
foretag inte langre ldna upp pengar utomlands for att vidarelana
ut dom till staten. Visserligen var vinsten av sana lan fortfarande
stora, men riskerna hade 6kat.

Foretagen litade helt enkelt inte pa att regering och riksbank
skulle klara av att behélla en fast valuta i de allt simre tiderna.

Och &ven om man tjénat stora pengar pa att lana ut, skulle
samtliga vinster forsvinna vid en devalvering pa bara 15 procent.
Puts vick dver en natt. Och nar den mgjligheten borjade bli —
om inte verklig sa i alla fall mojlig — maste man se om sitt hus.
For problemet var att den svenska valutareserven, alltsa riksban-
kens pengar, bara var runt 100 miljarder denna sensommar. Av
alla de som lanat skulle bara en liten del ”hinna ut ur landet” i
tid. Bara var sjétte placerare skulle klara sig.

Samtidigt led de stora exportforetagen alltmer av den ekono-
miska politiken. For att Gvertyga placerarna att fortsatta lana ut
hojde Dennis riantan i flera omgangar. Det blev allt dyrare att
lana till investeringar. Och den fasta kronan gjorde att svenska
varor blev allt dyrare utomlands.

Det var nu langivarna borjade utva den makt de faktiskt fatt
av politiken. Man klagade alltmer 6ver den politik man tidigare
stott. Man klagade via sina finansavdelningar. Aven om man
stodde tanken pa en gemensam valuta, ett snabbt EG-intrade, en
hérd antiinflationspolitik, s stod mélen sa att saga i vagen for det
dagliga arbetet.

Man ville ha devalvering.

Men man kunde inte séga det.
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Det fanns ndmligen inte langre plats for nagon som helst
debatt.

Det svenska etablissemanget ar sa litet. Nagra hundra ménniskor,
och i dessa fragor var det bara nagot tiotal som riaknades och det
var naturligtvis just dessa som var de som hardast argumenterat
for den politik som genomforts.

Nar nagon nationalekonom vagade uttrycka en tvekan till den
fasta valutan gick drevet pé en géng. Personen anklagades for att
skapa oro, personen anklagades rentav for att vara den ansvarige
for valutaflykten. Detta drabbade gamla nationalekonomer som
Nils Lundgren, politiker som Larsson, fackekonomer som P O
Edin... Alla offentligt avvikande synpunkter var snudd pa lands-
forraderi och vem gér da ut och sticker ut hakan nar man sitter
dér pé sin alltid lika osikra position?

(Det var till slut tvé outsidrar, Carl Hamilton och Dag Rolan-
der, som fick sétta spiken i valutapolitiken. Néagra dagar fore slu-
tet fick de in en artikel pa DN debatt dar man 6ppet vagade fore-
sla sankt ranta och flytande krona.

En larare i etik och en larare i foretagsstrategi!

De sa det som etablissemanget inte kunnat séga under hela
hdsten.

De &r nu hyllade offentlig och samtidigt djupt foraktade pri-
vat. Jag vet, jag har talat med dem som foraktar. Det &r ett stilla
avmatt forakt, man avfardar “de dar tvd” med hanvisning till att
de saknar den ratta examen, man avfardar sanningssagaren lite
avundsjukt eftersom man sjalva inget vagade siga medans tid var.

Det 4r ett litet land det hér.)

Men det som galler for det offentliga samtalet, géller inte for
foretagens finansavdelningar. Dér bakom sk&rmar och med tele-
fonen under hakan sker de politiska besluten i hisnande fart.

Det racker med att fem stycken finanschefer anser att landet
maste devalvera s& kommer trycket att bli enormt mot rikshan-
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ken.

En sluss oppnas, snart fyller alla andra pa.

Men nér da media kommer med mikrofoner och kameror s&
svarar de ansvariga givetvis att de inte spekulerar mot kronan.
"Inte vi, men andra.” Det &r "marknaden” som har déligt fortro-
ende for Sverige.

Och hur skulle det kunna vara annorlunda?

Vem gar sjalvmant ut och sager att man spekulerar nér reger-
ing, oppositionen, media och den upprérda allménheten bara
letar efter syndabockar att hanga?

Efter det att Finand devalverade hojde riksbanken den svens-
ka réntan till 24 procent.

Vems fel ar det? skrek dé varje villadgare och bostadsrattsaga-
re.

Nar Bengt Dennis genom ett alldeles eget beslut, utan vare sig
rikshanksstyrelsens eller regeringens vetskap, chockhdjde margi-
nalrantan till 500 procent, da vralade alla tidningar "Réadda lan-
det” och politikerna satte sig ner och beslutade om krispaket och
de som fick paketen i huvudet suckade irriterat, men ropade sen:

— Vems fel &r det har? Vem &r det som javlas med Sverige?

Och nu ser jag en tunnharig man med fyrkantiga glasdgon
resa sig upp, han &r finanschef pa ett stort skogsbolag och han
séger in i TV-rutan; "det var jag, vi spekulerar mot kronan”...
Nej det s&ger han inte, han s&ger. "Det &r Allan Larssson fel att
marknaden fortsatter tvivla pa Sverige.”

Allan Larsson?

Och media jagade da efter den forvanade Allan. Var det inte
hans fel, nu nar han inte omedelbart gick med pé regeringens
krispaket utan ville diskutera innehallets effekter?

Forstod han inte att han skadade hela vérldens, dvs markna-
dens, fortroende for landet?

Nej, det &r inte synd om Allan men det &r véldigt synd om man-

niskorna. Jag minns den dar mediadagen sa tydligt trots att det
bara var en bland manga under hésten 1992. Minns hur manni-
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skor serverades de mest vansinniga forklaringar till varfér kronan
"attackerades”. Minns hur journalistiken aterigen blev den dum-
skallarnas sammansvarjning som den sé garna blir i viktiga situa-
tioner.

(Jag méste nu for ordningens skull lagga in en parentes: Jag
tillhor inte dem som nagonsin trott att journalistik ar nagot obe-
roende, nagot stallt ovanfor de politiska intressena. Jag vet att de
stora tidningarna dr husbondens rost, att nyhetsjournalistiken
forutsatter en vinkel, en sanning som alla gér pé, for annars forlo-
rar hela nyhetsdramatiken sitt grundlaggande scenario.

I motsats till manga andra kritiska réster ar jag daremot inte
sarskilt forvanad eller upprord Gver det.

Jag har dnda sen jag skrev min forsta artikel utgatt fran att det
ar sa det ar. Det ar ingen slump att jag alltid valt att ge ut tid-
ningar sjalv, valt att aldrig vara beroende av nagon annan &gare,
avstatt fran alla band till den journalistiska elit som styr tidningar
och TV. Jag har inga vinner bland denna grupp, nagra har varit
anstéllda av de tidningar jag gjort, men déarefter upphér banden,
jag har ndmligen inga ovanner déaruppe heller. Det finns inga
fororatter att betala, inga gémda personliga vendettor att odla.
Jag foraktar den svenska journalistikens niv4, jo, det &r ett hemskt
ord, men jag letar och hittar inga lampligare synonymer, men jag
gor det utan att forakta de stackars arbetande journalisterna. Jag
foraktar inte heller de arbetare som betalar mat och hyra genom
att tillverka trampminor &t Celsius.

Det r ndmligen néstan alltid synd om ménniskorna.

Jag vet ocksé att enda anledningen till att jag ibland blir efter-
fragad till TV-debatter, tidningssidor och radio ar for att det blir
valdigt trakiga program nar det inte finns ndgon som sager emot.
Jag vet att mitt namn saljer bland vissa grupper.

Men jag vet att inget av detta hade blivit skrivet, darfor att
inget hade blivit publicerat, om jag inte sjalv betalat for arbetet.
Det finns ingen kritisk journalistik utan egen ekonomi. Om jag
inte var rik skulle jag inte vara fri att yttra mig, darfor att ingen
skulle kunna hora vad jag sa.
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Man maste vara rik idag for att na ut som socialist.)
Hosten 1992 var alltsa marknadens stund i Sverige.

Men vad &r marknaden?

I Sverige handlar det om de 15 till 20 personer som beslutar
om flytt av miljarder mellan l&nderna. Ménniskor som alla &r
skolade pa Handelshogskolan, manniskor som delar samma var-
deringar och teorier som de ledande borgerliga ekonomerna. Det
ar alltsa sant att dessa manniskor verkligen tror att Sverige blir ett
béttre land om l6nerna sanks, skatterna sanks, den offentliga sek-
torn minskas osv.

Om man fragar dem sa rostar de flesta p& Bildt, ngra fa pa
Westerberg, men bara nédgon enstaka pa Carlsson, och det mest
for att pappa var socialdemokrat och de sjélva har véxt upp med
bilden av pappa pa cykel med unikaboxen pa vag till dagens slit.

Men om de i sitt dagliga varv enbart utgick fran denna politis-
ka borgerliga grundsyn skulle ju landet ha varit tomt pa valuta for
l&nge sen.

(Lyssnar man pa Bildts pojkar sa har ju Sverige lange varit en i
princip socialistisk enpartistat, och det &r darfor lite mérkligt att
foretagen sa lange héllt kvar sitt kapital i landet i vantan pa Den
enda végens politik.)

Finanschefernas uppgift &r framforallt att formera sitt kapital.

Mark ordet, det ar viktigt.

Fram-for-allt!

Nér de ringer varandra &r det inte for att hora vad kollegan
tycker om budgetunderskottet utan vad han tror om réantan, ska
den ga ner en kvart eller upp?

Deras fortroende for landet, star i direkt relation till den
senaste manadens bokslut i foretaget de ar anstallda av.

Forst ndr vinsterna hotas, nér forséljningen for det stora mul-
tinationella foretaget forsvaras pa grund av den fasta valutans allt-
for hoga varde, forst da borjar man agera.

Budgetunderskott &r for dessa finanschefer tvartom nagot
man under hela 80-talet tjanat stora pengar pa.

Och mer ska det bli.
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Hosten 1992 innebar att tva heliga kor slaktades av regeringen.
For det forsta lovade regeringen att garantera hela banksystemet
(alltsa 1 800 miljarder) for att lugna foretagen, det skulle inte f&
bli nagra bankkollapser.

Diérigenom fattade en borgerlig regering ocksd det storsta
beslutet om forstatliganden i modern historia.

For det andra beslutade man att avskaffa valutalanenormen.
Rikshanken fick ater sjélv lana utlandsk valuta.

Men beslutet berodde inte pa att man ville sanka statens ran-
teutgifter.

Nej, beslutet var en del i avvecklingen av den fasta kronan.

Rikshanken lanade pengar som deponerades i de svenska ban-
kerna och som gjorde det mdjligt for de stora svenska kunderna
att l6sa ut sina utlandslan.

Trots att manga stora foretag och banker den 12 november
vagrade kopa statsskuldvaxlar, hojde inte riksbanken denna gang
réntan for att 6ka véxlarnas vérde. Inte heller 1t man den svenska
kronan flyta. Istallet vdntade Dennis, de svenska foretagen fick
tid att avveckla sina lan.

Under dessa dagar hande ocksa den pinsamma fadas som i vil-
ket annat vastland som helst skulle ha satt igdng en mediajakt av
stora proportioner.

Riksbankschefen Bengt Dennis satt under dessa dagar i tva
styrelsesammantraden och var med om att besluta att foretagen,
ABA och SAS, skulle I6sa sina utlandslan och alltsé spekulera i
kronans fall.

Dennis har senare forsvarat sig med att han var tyst under
motena, men en riksbankschef som — i en styrelsediskussion om
man ska spekulera mot kronan — inte reser sig upp och bedyrar
kronans heliga fasthet, ar knappast 6vertygande. Tystnaden blir
ett medgivande om att kronan kommer att falla.

Dennis agerande visar vad det var som pagick under dessa
sista veckor.

Staten och riksbanken sag helt enkelt till att ridda de foretag
och institutioner som tidigare tjanat stora pengar pa att lana ut
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till staten.

De enda som fick betala ndr kronan sjénk var staten, dvs skat-
tebetalarna. Och s givetvis alla smasparare som kopt statspapper
och som forlorade Gver 20 procent av sparkapitalet pa nagra
dagar.

Det hér &r den stora skandalen hdsten 1992.

Staten skyddade de stora spekulanterna och Gvergav de sma.

En skandal i all tysthet, det vill sdga, ingen skandal alls fér det
som inte pétalas finns ju inte.

Men hajarna da? De stora elaka jattespekulanterna pa den inter-
nationella marknaden som forstor och river?

De fanns naturligtvis ocksa. Men forst den 17 november bor-
jade deras stora spekulation mot kronan.

Riksbankens Kjell Nordin kallade dem da for ”packet” och
menade att det var samma aktorer som tidigare sankt liran och
pundet.

Men detta var dagen fore slutet.

KI 14.28 nésta dag gick Dennis ut med budskapet om att nu
flot kronan.

Alla pengar i valutareserven var namligen borta.

Sé& kan det ga.

Packet.

Jag tror att mr Ayoub skulle bli sarad, och sakert grata en
skvatt pa vagen till banken.

Det ar fult att spekulera.

Trots att det &r sjdlva grunden for hela den penningekonomi,
som nu ar 20 till 50 ganger storre 4n handelsekonomin. Den
“verkliga” ekonomin.

Egentligen &r det nog bara fult i den politiska retorikens vérld.
Léser man affarstidningarna blir det fula tvartom en sjélvklar
styrka. | mars 1993 berattar sdlunda Dagens Industri om hur
ABB tjdnar sina pengar. Finansverksamheten &r betydligt mer
I6nsam an tagbyggandet eller kraftdverforingen.
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Men utanfoér den kretsen ar spekulation fult och darfor kans-
ligt.

I en marklig TV-debatt varen -93 kallad "En dag for Sverige”
papekade jag att de storforetag som spekulerade naturligtvis inte
visade nagot ansvar for landet. Jag berattade att skogskoncernen
Stora, med VVDn Bo Berggren i spetsen, spekulerat som alla andra
och kopt och salt valuta for 25 miljarder och att vinsten pa séna
afférer var stora.

Jag ndmnde Bo Berggren eftersom han var nésta talare i TV-
rutan. Och jag sdg honom komma leende emot mig, for kameran
gick, han stannade vid min stol, jag stod upp och hans leende var
bara nagra centimeter fran mitt ansikte. Han sa mellan tanderna
“var har du fatt dom upgifterna ifrén, vi har inte spekulerat”.

"Visst har ni det, tala med din finansavdelning.”

”Du ljuger, det &r vad du gor. Du ljuger din javel !”

Och han log hela tiden, kameran gick, for négra sekunder var
vi du och broder infor det svenska folket, som naturligtvis inget
kunde hdra och sen satte han sig ner och beréttade om sin fram-
tidsvision for publiken. Sjélvklart utan att diskutera spekulatio-
ner.

Har infinner sig ett kallkritiskt problem.

Jag har naturligtvis all anledning att vidhalla mitt pastaende
dé det bevisar min tes.

Bo Berggren har naturligtvis ingen anledning att erkanna da
det avslojar det hyckel som pagatt.

Sannningen finns gémd pa riksbanken. Bara de vet vem som
koper och saljer, &tminstone nar det géller de stora affarerna och
riksbanken berédttar inget for det finns ju trots allt saval
affarshemligheter som bankhemligheter och att bryta mot dem &r
att bryta mot systemets sjélva fundament.

Fast laser man Storas bokslut berdttar foretaget glatt att det
alltmer goda resultatet till stor del beror pé skicklig finansforvalt-
ning.

Och varfor skulle Stora vara det enda storforetag som inte for-
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svarade sina pengar?

Volvo tjanade en halv miljard pa finansforvaltning 1992. "Pa
de ryckiga marknaderna under hésten koncentrerade Volvo-
Group Finance sig pd att tjana pa den stora ranteskillnaden mel-
lan frdmst europeiska valutor och den svenska kronan. Beslutet
att lata den svenska kronan flyta, fick inga konsekvenser pa fore-
tagets resultat.”

Volvo fick tid av riksbanken att ta sig ur lanen i tid.

For ABB ar siffrorna lika lysande. Foretaget tjanade 1,3 mil-
jarder pa finansforvaltning och da framforallt pa de l6nsamma
rantemarknaderna. Aven ABB kunde i tid ga ur dyra Ian fore kro-
nans fall.

Ah, denna dramatik. Dagen efter det att den svenska kronan bor-
jade flyta berattade en ombudsman fran LO skadeglatt for mig
att Dennis fattat det beslutet utan regeringen. Bildt fick inget
veta forrén det var klart. Ombudsmannen log 6ver regeringens
sndpliga misslyckande.

Senare versioner berattar istéllet att Bildt blev informerad och
sen bad Dennis vanta tio minuter s att han skulle hinna ringa
négra kollegor i Europa och forvarna.

Men Dennis kunde inte lova honom de minuterna.

Allt detta & dock hdrsidgen och hérliga symboler for hur
pengarnas vérld tog éver politikernas, men det behdvs egentligen
inga kryddor for att sammanfatta vad som hénde denna host i
Sverige

Regeringen forsokte fora en politik som inte accepterades av
de stora exportforetagen i Sverige. Trots att regeringen hade
oppositionens, nationalekonomernas, medias och sakert ocksa
folkets stod i sin kamp, sa forlorade politiken latt mot finanskapi-
talet.

Aven om den svenska eliten — inklusive foretagsledarna — var
overens om den langsiktiga strategin, sa skrek orderbockerna,
vinstprognoserna och forsaljningsrapporterna mycket hogre &n
ideologin.
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En fraga bara: Varfor lat staten de stora foretagen fa tid att krypa Och den makten diskuterar inte vad som &r rétt eller fel.
ur sin valutakostym? Den bara gor.
Svaret ar enkelt. En borgerlig regerings uppgift dr inte att
straffa svenska foretag. En borgerlig regerings uppgift &r tvartom
att skydda och hjalpa dessa stora foretag.
Svarare ar det inte.
Allt som allt kostade det hér staten 30 miljarder i valutaforlus-
ter. Mycket pengar for gammal vanskaps skull.
Nu var det marknadens stund.

Det finns en myt om denna marknad. En myt som inte behdver
vara [6gn men som anda déljer ndgot mer grundlaggande.

Det & myten om den dumma apflocken.

Myten om en marknad dér alla féljer John. Dér alla kbper nar
andra koper och séljer nar andra séljer. Dar tron har ersatt tan-
ken. LO-ekonomen P-O Edin har beskrivet den myten som s&
att om négon pastar att fullmane innebér sinkt rinta, sa har det
ingen betydelse att man sjalv vet hur fel det &r. Sa lange man tror
att andra tror det, si maste man agera som om det var sant.
Annars blir man ensam kvar med fornuftet i behall. Och med
tomma kassakistor i kéllaren.

Myten idiotforklarar marknaden och det ar naturligtvis roligt
att det &r den myt som marknadens aktorer sjélva beréttar vid
intervjuer.

Vi &r helt enkelt dumma forklarar de.

Och det &r sékert sant, men bakom det finns ett intresse och
intresset ljuger aldrig.

Fem stora finska foretag dndrade den finska valuta- och eko-
nomiska politiken 1991. Tjugo stora svenska foretag gjorde det-
samma i Sverige ett ar senare.

Det dr i det sammanhanget ointressant om de gjorde det
medvetet eller av instinktivt sjalvforsvar.

Eftersom jag inte tror pa konspirationer, tror jag p& det sena-
re.

Poédngen dr att de hade makten i sin hand.
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De maktlosa

Hosten 1991 traffade jag Mona Sahlin forsta gdngen. Det var i
en langre intervju, gjord manaderna innan hon blev partisekrete-
rare och dérfor ett forutsattningslost samtal, ett sant som man
kan ha mellan valen och vid sidan om den aktuella dagsdebatten.

Vi var uppe i riksdagshuset, i hennes fonster fanns en sén dar
affischpelare i miniformat dar de retuscherade bilderna pa henne
fran valkampanjen 1991 lyste. S& markligt malplacerat. Verklig-
heten sa mycket méanskligare. Att intervjua Mona Sahlin &r som
att prata med en syster (tro mig, jag har tre stycken), samma bak-
grund av elevkamp och bort med betygen, samma rockmusik i
hérlurarna, samma ironi 6ver en &ldre generations sjalvgodhet
och samma sorg 6ver deras krossade drommar.

Jag s&ger darfor utan de vanliga slingrigheterna som normalt
hor en politisk intervju till:

— Hur ké&ndes det att som socialdemokrat i regeringen lagga
fram forslag om I6nestopp, prisstopp och strejkforbud da 1990
strax innan ni avgick?

— Men det 4r jag stolt over!

— Stolt? Varfor?

— Darfor att vi atminstone forsokte gora nagot.

Hosten 1990. Minns nagon idag de dar dagarna da regeringen
tvingades avga?

En host da Ingvar och Kjell-Olof och Mona och alla de andra
sag varandra i 6gonen och ansag att det inte ldngre var mojligt att
fora en ekonomisk politik som forsdkte vara annorlunda &n 6vri-
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ga Europas. Ansag, da finansmén bérjade spekulera mot kronan,
valuta rann ur landet. Tidningar skrev att "marknaden” saknade
fortroende for den svenska ekonomin och borgarna jublade och
SAF jublade och alla forsok att fa SAF att skriva ett flerarigt
centralt avtal for att just “lugna marknaden” avvisades med ett
artigt leende fran Blasieholmen trots att LO surt hade accepterat
forslaget redan. Nej, motstandarna bara log och hela tiden hordes
detta tickande fran rikshanken och regeringen kunde inte ga till
hoger och inte till vanster och inte upp och inte ner s& man gick
rejélt till hoger darfor att vafan skulle man géra?

Lonestopp. Prisstopp. Strejkforbud.

Sorti regeringen Carlsson.

Om denna host sager Mona Sahlin sa har:

— Det dar var en san déar chockupplevelse nastan. Hur sérbara vi
ar. Det var ju den forsta hosten jag var med i regeringen... Da var
det ett antal, f4, mycket kapitalstarka manniskor, som satte igang
och spekulerade mot véar krona och tvingade regeringen till det
har stoppaketet och... Den typen av upplevelser hade jag blundat
for innan.

J: Maktloshet...?

M: Nja, maktloshet &r egentligen fel ord, men om man inte
hittar... hittar nya satt att fa politiken att kunna tackla det dar, da
blir den totalt maktls.

J: Du blev chockad nar du mérkte att nagra starka finanskraf-
ter kunde spekulera mot kronan och tvinga regeringen att agera.

M: Nar dom verkligen spekulerade emot kronan och vi sag
hur oerhort sarbara hela den politiska makten var... Vi sag att vi
egentligen inte hade nagot val, det var ju darfor som vi la stop-
paketet...

J: Mmmm.

M: Ibland undrar man ju hur utstuderat det hér &r... Nér det
ar en san dér ren spekulation mot négot, dé sager vi "nu reagerar
marknaden”.

J: Men marknaden &r ju ett antal personer.
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M: Ja, det &r ett antal personer. Hur fa & dom egentligen?
Vilka &r det? Sitter dom i ett ssmmantradesrum en gang i veckan
och séger: Hur méanga miljarder ska vi flytta ut? Hur ska vi reage-
ra?

J: Ah, det dér ar ju véansterns grundtes nanstans. Ekonomi ar
politik och alla forsok att skilja dom at &r bara illusioner. Ett stort
multinationellt foretag har mer handelsutrymme &n hela Sveriges
nationalbudget... Det &r ju absurt. Och det &r en makt som aldrig
ens diskuteras.

M: Visst &r det absurt. Det ar riktigt. Och det som blir &nnu
mer skrammande da, det ar att Sverige star liksom dar inne i hor-
nan och sen har Europa blivit mer och mer fritt for foretagen...
Kapitalet har starkts &nnu mer dér och ddrmed pressar dom ju
Sverige i den riktningen sa... Nej, jag tror inte det fanns nét val i
den meningen att vi skulle kunna behalla valutaregleringen pé
nat satt. Eller att vi skulle ha kunnat st utanfor ett EES-avtal.

Hosten 1990. Det var da som den nya regeringen Carlsson
annonserade att landet nu skulle soka medlemskap i EG. Det var
da Allan kom istéllet for Feldt och Rhenbergavtal istallet for
stoppaket och Mona fick vara minister i ett ar till. Hosten -90
blev ocksa lugnare. SAF var ngjd med EG-ansokan. "Markna-
den” lugnad. Och om man ser ner i sitt morkare paranoida hél
kan man naturligtvis pasta att allt var manipulation och konspira-
tion. Att regeringen tvingades in i ett horn av en konspirerande
finanshoger, men sé enkelt kan det inte vara utan vi sager istallet
att regeringen tvingades av nagot som vi kallar utvecklingen.

Men segraren blev i alla fall SAF. Mona sa:

— Ingen klagade pa dom. Nar facket och SAF inte kunde enas
om ett rimligt avtal, ndr SAF var de som vagrade, de véagrade ta
ansvar for landets ekonomi. D& maéste vi ju gora nagot. Men
ingen klagade pa SAF under hela den hér tiden. De satt bredvid
bara. Och vad fick de? De fick ett forsvagat fack... En férsvagad
socialdemokrati och...

J: Det later som om dom var valdigt smarta.
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M: Ja, det var de. De har varit smarta hela tiden.

Det hér var 1991, strax efter valet och intervjun citerades och dis-
kuterades och spreds utanfor dess forsta l&sekrets. Mona Sahlins
uttalande om maktlésheten blev till en diskussion inom framfor-
allt lokala fackféreningar. (Jag har kvar flera brev fran fackklub-
bar och medlemmar fran den har tiden. Brev fyllda av oro och
forvirring. Brev som privat och kollektivt egentligen bara ville ha
svar pa fragan: ”Vad ska vi gora, vad i all vdrlden ska vi géra?”).

Enligt Mona Sahlin da — och givetvis an mer idag varen 1994
— bor vi forst och framst ga med i EU.

M: Om jag har nagon liten vision, sa &r det valdigt mycket
just nere i Bryssel, i Europa... Gar det att hitta en socialdemokra-
tisk europeisk politik... EG finns, EG blir starkare for varje javla
dag, EG kommer att f& mer och mer makt, oavsett om lilla Sveri-
ge blir med eller inte. Och enda mdjligheten jag ser, inte for Sve-
rige nu utan for dom hér idéerna vi pratade om, om arbetslshe-
ten, miljékampen och alltihop, det &r ju att detta Europa, inte
bara blir tummelplatsen for foretagen, for kapitalet. For dom
konservativa... Utan att det maste finnas en vansteridé, en
vansterkant. Da méste Sverige ocksa finnas med.

J: Men vi skulle aldrig ha gatt med i EG om vi inte redan i
praktiken hade varit med i EG ekonomiskt och si...

M: Nej... Det &r ju det jag menar med realismen, va. | och
med dom beslut som vi, ja, tyvarr, holl jag pa att saga, med allde-
les for stor tysthet fattade pa 80-talet om valutaregleringen och
finanspolitiken och det, sd blev vi i praktiken medlem av EG
redan da.

Svart pa vitt. Tydligare kan det val inte sdgas.

Sverige blev en icke-formell del av EG genom beslut pa 80-
talet och det &r bara i ett land dér all debatt om det viktiga — allt-
sa var framtid och landets ekonomi — 6verlats at s& kallade exper-
ter, som en san utveckling kan ske i tysthet. Som om nagon
annan, vi kan aterigen kalla det for utvecklingen, styrde vid sidan
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om de ménniskor som var satta att styra.

Manniskor som fick dgna dagarna &t att forsoka hinna ifatt.
Visste de vad besluten innebar? Fanns det nansin nagot alterna-
tiv?

Politiker &r inte maktldsa.

Fackforeningsledare &r inte maktldsa.

Bara nar de forsoker gora nagot utan stod fran dem de repre-
senterar blir de riktigt maktlosa.

Utlamnade &t krafter som skrattar &t deras forsok till ansvars-
tagande.

Jo, det &r min tes.

Det & min forklaring till den markliga uppgivenhet som finns
inom ledande socialdemokrati.

Ansvaret infér "den nédvandiga politiken”.

Jag skulle vilja skriva “den enda vdgen”, men hela utveckling-
en ar s sorglig att det inte kanns ratt att skamta om den.

En rorelse som bit for bit avvecklar sin enda egentliga makt.
Makten fran nagra miljoner svenska manniskor som vill tro, vill
saga ifran, vill hoppas.

Motmakten.

Jag har métt ledande socialdemokrater i tre olika omgangar.
Forst Palme, sen Feldt och Eklund och nu Sahlin och Persson.

Jag har — fullstandigt omedvetet och utan plan — diskuterat i
stort sett samma saker med alla. Kapitalets internationalisering,
arbetslosheten som véxer, den starka staten som sjunker... Och
laser man i efterhand svaren upptécker jag en stigande kénsla av
maktldshet hos de svarande.

Palme 1981.

— | grunden &r det samma krafter som har den ekonomiska
makten, den politiska makten och kontrollen éver 80 procent av
pressen. Under var regeringsperiod fran 30-tal till 1976 forsokte
vi balansera den ekonomiska makten med att arbetarrorelsen satt
med den politiska. Vad vi nu kan se &r vilken snedbelastning det
innebdr nér den politiska och den ekonomiska makten kommer i

60

samma hander.

J: Men &r inte just det ett tecken pé att det inte racker med
den politiska makten. Det som hande (1976) var ju bara att 60
man byttes ut i riksdagen och plétsligt skulle hela maktstrukturen
ha férandrats.

Palme: Jo, det kan man s&ga (paus). Jag &r lite dubbel nér det
gdller den har kommentaren. A ena sidan kan man séga att det
gick fort att forstéra mycket, de har ju forstort det kollektiva spa-
randet, ldnsat alla fonder, pa nagra ar overfort pengarna till det
privata naringslivet...

A andra sidan har vi ju visat en viss motstandskraft. Storstrej-
ken 1980, eller storlockouten kanske jag ska sdga, var en stor
konfrontation med arbetarrorelsen, den férlorade dom. A ena
sidan blev vi forfasade 6ver den snabba forstorelsen, & andra sidan
ar vi glada over att det finns en grundlaggande motstandskraft
hér i landet. Det &r inte som i Amerika.

J: Och vad blir slutsatserna av dom erfarenheterna?

Palme: Att det inte racker med att bygga pa staten. Den har ju
ingen sjél, ndr andra ménniskor sétter sig vid tangenterna blir det
en annan melodi. Men om vi bygger upp demokratiska centra
som ligger vid sidan om statsmakten, s& bestdr dom. Fackfore-
ningsrorelsen &r ett exempel, kooperationen ett annat, l6ntagar-
fonderna kan bli ett tredje.

Detta var alltsa 1981. Aret efter tog Palme ater dver staten, men
det var sjalvklart inte dessa tankar om en motmakt som kom att
styra politiken. (Idag, med en forlamad fackféreningsrorelse, en
kdépmannardrelse forkladd till kooperation och med Idntagarfon-
derna utdelade till néringslivet, blir ocksd Palmes alternativ som
rok i vinden.) Istallet var det Feldts departement som kom att
styra politiken. Och nér vi traffades 1985 var det darfor ocksa ett
tidstypiskt samtal. Jag kastade siffror pa honom. Siffror om real-
I6nesankningarna for de svaga och férmdgenhetstillvaxten for de
rika och om hur skatterna okade orattvisorna och allt det dar
rann av honom som vatten p& en gas och han svarade mest att
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det inte var hans fel att borgarna skapat detta underskott och att
det inte alltid &r alla problem som kan l&sas politiskt.

Men mot slutet talade vi om arbetslgsheten. Hjartefragan for
en socialdemokrat. Jag hanvisade till statistik som visade att det
var néastan lika dyrt att ha folk att g& och stimpla som att skapa
nya jobb.

Feldt:

— Ska vi gora batar pa varven och sen bara lagga i lager eller
sadar?

— Folk kan ju godra vettiga saker, ta hand om varandra, arbeta
med service.

—Ja, men da maste folk vara beredda att via skattesedeln beta-
la for dom.

— Jamen, vi betalar ju idag for arbetsldsheten.

— Ja, kan vi gora det dé ar det inget snack om saken.

— Du menar att om man skulle kunna f& en samling, en med-
vetenhet om att det nog &r battre att vi har en serviceproduktion
istallet for att folk gar arbetslosa...

— Ja, dr man beredd att betala for det sa!

— Hur ska man kunna fa igdng en san diskussion, tror du?

— Ja, debatten pégar ju och den gér ju valdigt bra att fora, de
flesta sager “garna hojd skatt, men det ska betalas av nagon
annan”. Bensinskatten var en utmarkt test pd det. Det hér
exemplet jag tog med formdogenhetsskatten, vi kan inte ta ut mer
dér, da far vi en ké av manniskor som vill lamna landet... Fragan
ar istéllet om vi kan forbattra budgeten, minska obalansen och
darigenom Gka mojligheterna att sysselsitta folk. Fragan ar om vi
kan. Det gar att gora.

1985 var inte arbetslosheten ndgot problem. Atminstone inte den
dppna, ustlagningen fran arbetslivet hanterades genom fortids-
pension och beredskapsarbeten. Det viktiga med Feldtintervjun
var — nér jag nu laser om gamla boksidor — att alla tankar pa
motmakt, pa solidaritet, p4 ndgot som helst alternativ till den
ekonomiska makten aldrig existerade.
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Feldt var verkligen — sett sahér i backspegeln — en banbrytan-
de socialdemokrat.

Det var bara egennyttan som styrde méanniskornas beteende.

Den makt den socialdemokratiska politikern hade var bara
makten att vara skickligare statsférvaltare &n borgarna.

Jag tror att bakom fanns en 6vertygelse om att folkhemsbyg-
get nog var ganska klart nu. Uppgiften var nu att effektivisera, att
minska. Folk i Sverige hade det s& bra att den politiska uppgiften
inte var att forbattra, utan tvartom att évertyga folk om vissa for-
samringars nodvandighet.

Men man kan inte g& baklanges in i framtiden.

Kom s& Sahlins skrackupplevelse av maktlosheten 1990. Det var
Feldts sista dagar som socialdemokratisk politiker. Avregleringar-
na, de hdga vinsterna, den balanserade budgeten hade inte I6st
grundproblemet, nu var till och med det skickliga statsforvaltan-
dets dagar slut, det fanns inget att sétta emot ndr de stora foreta-
gen végrade folja politikernas férhoppningar om ansvarstagande.

Foretagen trodde inte langre pa projektet.

Och det fanns ingen motkraft som kunde tvinga dem till
nagot annat.

Man ska naturligtvis inte dra for stora vaxlar pa négra intervjuer.
Men jag tror samtalen innehaller nagot viktigt om en utveckling
som vi inte sett eftersom vi inte velat se.

Palme svarade ideologiskt pa fragan om makten och majlighe-
terna. Att bygga upp en motmakt, ga vidare pa reformismens vag
och det viktiga dar &r ju inte om man tror honom. Eller ens om
han var uppriktig. Det viktiga r att det var datidens socialdemo-
kratiska svar pa maktlosheten.

Feldt svarade kameralt. Det gar inte darfor att folk inte vill.
Egennyttan styr. Och hans politik var darfor ocksa en politik som
genomfoérdes mellan valen, de stora besluten, skattereform, avre-
gleringarna och EG-ansokan, genomfordes trots rérelsen och inte
genom den. Steg for steg genomfordes en politik man ansdg nod-
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vandig, men som man aldrig vagade forankra och testa i omrost-
ningar.

Eftersom det var omdjligt att genomféra en politik emot den
ekonomiska makten, blev uppgiften att skickligare &n borgarna
genomfora deras, den ekonomiska maktens politik.

(Orsaken till att skattereformen inom partiets toppar sa latt
accepterades, berodde ocksa pé att man nj6t av att desarmera fré-
gan. Att man lurade borgarna pa deras stora valfraga. Skattekve-
rulansen.)

Feldts bok ”Och alla dessa dagar” handlar om hur svart det
var att genomfdra denna politiska anpassning hogerut. Feldt lita-
de varken pa rorelsen eller rorelsens politiker, han hjalpte till att
klavbinda de krafterna genom avregleringarna.

Det fanns ingen plats for ideologin langre.

Kommer s3 Mona Sahlin 1991 och erkanner maktl6sheten och
jag tror att det dar 4 nagot som en man aldrig skulle kunnat
gora, for maktiga man har sa svart att erkanna svaghet.

Den nya s-regeringen — utan Feldt — genomforde sen en Kris-
politik som nu blivit vardag. Det var forsimrade sjukformaner,
antalet statsanstéllda skulle minska, skola genomforas fran sex ars
alder (lagre dagiskostnader) och dessutom loften om en EG-ans6-
kan. Men det fanns dnnu viktigare symbolfragor med i bilden.

For forsta gangen pa lange dvergav man den fulla sysselsatt-
ningen som malet for politiken.

I Allan Larssons finansplan for 1991 star istéllet att inflation-
stakten maste Gverordnas andra ambitioner och krav. Lagre infla-
tion innebar hogre arbetsloshet, det forstod — eller ansag — mark-
naden och den socialdemokratiska regeringen accepterade politi-
ken i forhoppning om att konjunkturen skulle vanda uppat.

De ledande ekonomerna vid denna tid talade ju om att hogst
3 procents arbetsldshet skulle behovas for att & ner inflationen.
Och nér Hans Soderstrom, den ledande nyliberala ekonomen,
recenserade finansplanen sa han:

— Det &r ett epokgdrande dokument. Ett ekonomiskt modell-
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skifte &r pa vag i Sverige.

Det andra som genomfordes var Rhenbergavtalet som inne-
bar tvaariga avtal med ibland sa 16jliga siffror som 2 procents
I6nehdjning.

Légre I6ner alltsa.

Hojd arbetsloshet mot inflationen.

De ekonomiska besluten 1990-91 var i linje med vad SAF
kravde. Utat sa man att det var "marknadens” krav det handlade
om.

Nér Klas Eklund skulle forklara krispaketet 1990 sa han att:

— Regeringen ar inmalad i ett horn, den maste lyda de diktat
som utfardas pa den internationella kapitalmarknaden.

Maktldshet dr nog ett bra ord.

Maktlosa manniskor gor markliga saker. Trycket underifran
inom LO &r nu sa stort att Stig Malm gor ett uttalande om Kris-
paketet d&r han séger att krisen &r skapad, att Bengt Dennis och
Allan Larsson hittat pa den for att — underforstatt — tvinga ige-
nom sin politik.

Det har leder till att regeringens julmiddag brakar samman pa
Harpsund, Carlsson sdger att det &r antingen han eller Malm,
skildringarna fran middagen ar dramatiska, Ingvar bryter ihop,
grater och far hjalpas i sing av medarbetarna. Larsson lagger ett
brev pa Carlssons bord dér han kraver en offentlig ursakt av
Malm annars avgar han och det hela lugnar sig inte férran Malm
offentligt gor avbon.

Men bara for ordvalet.

Han tar aldrig tilloaka innehallet, att krisen var overdriven
och skapad. Och detta — som g&rna kommit bort i skildringarna
fran rosornas sista krig — ar nog det viktiga.

Vad Stig Malm dér berédttar dr att om s-ledningen forlorat
makt och mojlighet s& har samtidigt en annan kraft vunnit i
inflytande.

Namligen riksbanken. Och riksbanken hade ett namn och det
namnet var Bengt Dennis.
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Dennis &r en av de viktigaste aktdrerna i systemskiftets Sverige.
Varje beslut som minskat politikens makt har samtidigt ékat riks-
bankens. Frén att ha varit riksdagens instrument for att hélla ord-
ning, forvandlades riksbanken till en sjélvstandig kraft vars upp-
gift var att genomfdra en politik.

Den 1 januari 1989 beslutades att riksbankschefen skulle sitta
pa sin post under lingre mandattider. Han satt kvar oberoende
av regering, dvs dven om vi véljare ansag att den ekonomiska
politiken var fel, kunde vi 4nda inte andra riksbanken genom ett
val, vi skulle behéva vénta till nésta val.

Det hér var ett tyst beslut, ingen diskuterade det, ingen for-
stod nog vad det handlade om dér uppe i riksdagen. Bengt Den-
nis satt ocksa tryggt kvar trots regimskiftet -91. Samma rikshank-
spolitik gallde fore som efter valet.

1991 blev han dessutom ordférande i BIS i Basel. Alltsa de
internationella riksbankernas bank. Som ordférande propagerade
han for att bekdmpa inflationen 6ver hela vérlden, dvs hdja rén-
tor och ta den arbetsldshet det skulle innebéra i vantan pa bittre
tider.

| Sverige arbetade han efter samma linje. Han var konsekvent
och hérd och lagg garna till manliga ideal som envis och viljestark
och plétsligt sager nu Malm att denna man sjélvsvadligt skapade
en kris 1990.

Hur gér sant i sa fall till?

En kris ar alltid dven en tolkningsfraga. Ett valutautflode kan
man rycka pa axlarna &t ibland, hoja rantan mot ibland, 1ana
utlandsvaluta mot, sinka kronans vérde, eller ocksa kan man
anvanda valutautflodet for att motivera andra atgarder som det
egentligen inte &r rikshankens sak att lagga sig i.

Nar rikshankens ekonomer — som alla tillhér den harda sko-
lan av nyliberala normekonomer — analyserar valutaflédena gor
de det naturligtvis utifran sin dvertygelse om att Sverige ar pé fel
vdg, inflationen &r viktigare &n arbetslésheten, budgeten ska ban-
tas osv. Det dr inga oberoende experter utan manniskor med
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samma ekonomiska grundsyn som SAF:s och de stora bankernas
ekonomer.

Vad dessa tjanstemén péstar blir dock sanning, ingen kan siga
emot utan att utmana hela etablissemanget.

1990 agerade Dennis som padrivare pa en s-regering, genom
att han var krisens stora uttolkare. Marknaden ville ha ett krispa-
ket och en svensk EG-anmalan, fér det var vad marknaden sa,
berdttade han. Marknaden ville ha besparingar pa 15 miljarder i
budgeten for att s-regeringens politik att bekdmpa inflationen
skulle bli trovérdig, menade han.

Och nér regeringen svalde den medicinen, var monstret satt.
Trovérdigheten maste hela tiden ¢ka, marknaden lugnas, trovér-
digheten oka, marknaden lugnas... Aren som féljde blev en
absurd parodi pa demokrati, dar valutautfléden tvingade regering
efter regering till nedskéarningar och skattesdnkningar.

Och hela tiden skedde det utifran de forslag som riksbanken
kom med.

Den hér perioden da Bengt Dennis makt var som stérst, har
skildrats av Bjorn Elmbrant i boken ”Sa foll den svenska model-
len”.

Nar krispaket 1 togs fram, var det Dennis som forklarade for
politikerna att budgetnedskarningar pd 3 procent av BNP borde
racka for att lugna marknaden.

Nar krispaket 2 skapades péastod han istéllet att det var arbets-
givaravgifterna som maste sidnkas for att marknaden skulle lug-
nas.

Detta trots att ingen diskuterat just det som ett problem tidi-
gare.

Rikshanken tolkade, men kunde ocksa styra hur stora valu-
tautfléden som skulle synas offentligt, genom att sléppa informa-
tion eller délja genom interventioner.

Under oktober manad 1992 flot sdledes mer pengar ut, utan
rantechock eller krisskrammel, d& Dennis vantade pé att de stora
svenska foretagen skulle fa tid att ga ur sina stora lan.
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Aret innan hade Dennis istéllet héjt rdntan och uppmanat Ny
Demokrati att ge efter for regeringen s& att marknaden kunde
lugnas.

1993 gick riksbanken in och hdjde rdntan nér riksdagen inte
accepterade regeringen Bildts sista sparpaket.

Maktlos dr inte ordet.

Det dér ar en mérklig varld. Nastan bara méan och alltid kostym
och hela arbetslivet levs i kontorsmodulerna med tonade fonster
och blinkande terminaler och bakom och runtom hors dessa
envetna signaler, standigt detta telefonerande. Pa ytan sa ordent-
ligt, samtidigt lurar ett kaos, ett mojligt ssmmanbrott och vissa
dagar sitter dessa man och foljer kurser och valutors véxlingar
minut for minut pa skdrmen, det &r som ett evigt dataspel, eller
battre; ett pyramidspel s stort att ingen kan Gverblicka helheten,
inte ens langt upp i hierarkin.

En varld som forsoker se steril ut, men som samtidigt &r sa
full av stress, sjdlvsékra uttalanden, svordomar och svettiga han-
der. Och den vérldens varderingar fors nu over till politikens
vérld.

— Blir det inget krispaket s ar loppet kort, siger Dennis, och
det &r en kamp och en tévlan och man ska bara inte forlora, men
sen nar man andé gor det sa rycks det bara pa axlarna, kronan fly-
ter, jaja, "nu tar vi nya tag” och allt fortsatter som forut, fast med
nya spelregler.

Ingen har gjort fel, spelet bara fortsatter.

P& négra Gvernattningsrum finns nyskéljda hinkar som vittnar
om 6verspanning och krakningar, men det ar ju sa det maste vara
i ménnens vérld.

Né&r Roger Akelius krossades av Hans Cavalli Bjorkman gick
Akelius forst ut och spydde, torkade sig sedan om munnen, tvét-
tade handerna, gick in och skrev pd kontraktet som innebar slu-
tet for den karridren.

Nér Ingvar Carlsson forhandlade med Bildt om krispaketet,
gick han ut och spydde i pauserna, inte for att Bildt satt pa trum-
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fkort, snarare tvartom, men det maste vara svart att férhandla
med nagon man ogillar och dessutom gora det pa sitt egna gamla
kontor, i Palmes gamla rum, med kénslan av att man gor det for
landet skull, tar sitt ansvar, men anda inte far nagot tillbaka.
Socialdemokratin gick med pa nedskarningar i sjuk- och arbetss-
kadeforsdkringen, gick med pa karensdagar, pa hojd pensionsal-
der, lagre pension... allt slog direkt mot Carlssons véljare, men
marknaden maste ju lugnas och det enda han fick tillbaka var en
skrivning om att vardnadsbidraget skulle skjutas pa tills de eko-
nomiska forutsattningarna hade forbattrats.

Bildt forlorade prestige, men Carlsson forlorade sin politik
och maginnehallet.

Finns det nagot maktlGsare &n en opposition som inte ens far
vara oppositionell?

Sahlin var ju med den dar natten. Tankte hon pa den dar tidigare
kanslan av maktloshet? Funderade hon igen pa vem marknaden
egentligen var, pa vad dessa femton tjugo aktGrer som nu pressa-
de kronan egentligen ville? Dennis pastod att de gjorde det for att
de ville se budgetnedskarningar. Fanns det verkligen inte plats for
nagot som helst tvivel? Var man sa fangen i dramatiken, allt gick
ju sa fort den dar natten mellan den 18 och 19 september? Eller
var det kénslan av att ater f& vara med och regera och fatta beslut
som forblindade?

Vem vet? Eftersom ingen efterat erkant att den dar politiken
var bade misslyckad och felaktig, sa blir arlighet en bristvara.

Det enda jag forstar ar detta med spyendet.

Jag minns hur Klas Eklund en vinter 1983 visade mig runt péa
finansdepartementet och plétsligt slog upp doérren till ett Gver-
nattningsrum, med en liten rostfri spyhink bredvid, och han for-
klarade sméskrattande att det var manga harda nattmanglingar
om budgeten mellan finansen och departementen som slutade
hér, ja, det var tuffa tag och lite sémn och mycket dramatik och
jag tankte redan d& att det ar markligt vilka starka behov av
lidande, av utmattning, av pojkaktigt sjalvpldgande som dessa
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maén har.

Vilka mérkliga metoder de har for att infor sig sjalva motivera
de hoga lénerna, de langa semesterkonferenserna, de goda midda-
garna.

Stackars pojkar.

Stackars méktiga maktldsa méan.

Nej, jag tror inte pa nagon konspiration. Ju mer jag laser och pra-
tar med manniskor omkring denna elit, desto mindre tror jag den
vara formdgen till nagot slags plan eller konspiration.

Det handlar bara om politik.

Bengt Dennis tolkar och kréver av regeringen och han gor det
utifran sin Gvertygelse, det finns bara en vag, namligen antiinfla-
tionspolitikens vag och den maste bade fa kosta och ta tid, det
finns inga alternativ, det finns bara detta.

Det finns ingen konspiration i Bildts agerande, det finns
ingen gladje over det skedda, krisen har visserligen skapat en for-
staelse for statliga nedskarningar och foretagsvanliga lattnader, att
nagon annan far betala ar bara tillfalligt, alla far det battre pa sikt,
jo, han tror sdkert det, bara vi foljer den enda vagen och om det
nu inte skulle bli s 4r det nagon annans fel. Inte Bildts.

Det &r bara politik.

Det finns ingen ansvarig.

Det var ingens fel att 80-talet blev de rikas spekulationseko-
nomi, det var ingens fel nér finansvarlden brakade samman nar
riksbanken plétsligt vaxlade dver till antiinflationspolitik, det var
ingens fel att krispolitiken for den fasta valutan fick skapa depres-
sion och arbetslgshet, det var bara politik alltihop, ingen &r
nagonsin ansvarig for i dessa mans varld existerar inget ansvar for
de stora besluten.

Det &r bara om du gar till horor, eller kor berusad, eller skaf-
far din dotter en bostad foére kon eller ker pa semesterresa pa
verkets pengar, som ansvar utkravs. Om du gor sant som det star
i din makt att lata bli.

Det andra &r ansvarsbefriat eftersom vi alla vet att du egentli-
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gen ar maktlos.
Man gor s& gott man kan.
Nu ar det snart Goran Perssons tur.

Uppe i det socialdemokratiska kansliet vid Mynttorget ses vi, det
ar en facklig tidning som ska spela in ett samtal med flera delta-
gare om framtiden skatter och jag mérker hur jag stéller samma
fragor till honom som till de tidigare, jag har forberett mig med
ny statistik om inkomsférdelningarna i landet, om skatternas fel-
aktiga utveckling, om det nya pensionsforslaget, men egentligen
gar allt tillbaka till samma sak, Goran skissar upp de usla statsfi-
nanserna.

G: Pa tva ar har statsskuldsrantornas okning i statsbudgeten
vaxt sa att det motsvarar hela statshidragsgivningen fran staten till
kommunerna. Det ar det som &r gokungen i statsfinanserna.

J: Men vem betalar vi rdntorna till? Det &r ju inte utlandet vi
betalar till. Det absurda &r ju att vi sitter och resonerar i en
nation som gar bra. Nationen gar bra. Men staten mar inte bra,
kommunerna mar inte bra.

Nagra har haft en valdig massa pengar att lana ut till staten
och denna nagon tjanar en valdig massa pengar i ranta. Det &r
dédr vi maste ga in, hur skall man komma at detta att man kan ha
en finansiell sektor som kan tjana 600-700 miljarder kronor som
ar utlanade till staten inne i landet och fa hdga rantor pa detta.

G: Jag tror det &r 650 miljarder kronor.

J: Hur mycket kan man ta tillbaka av det, via nédgon slags
avgift nar det géller ranteutbetalningar? Det har skett en gigantisk
uppléning — ren sloseriupplaning. Vi kan inte stillatigande se pa
nér de hér pengarna rinner tillbaka till dem som lanat ut dem.

G: Med en sadan politik skulle landet kollapsa. | ar ska vi
lana upp ytterligare 250 miljarder kronor. Vem vill lana ut peng-
ar till en stat som borjar att andra i lanevillkoren i efterhand? Ja,
du skulle konfiskera nationens tillgangar i s& fall. Det ar vad du
sager.

Nu invénder en klok kvinna. Hon heter Gunilla Thorgren
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och hon sager:

— Vi kan sanka rantan, sa att det inte ar I6nsamt.

G: Ja vi kan sénka rantan. Det finns sakert utrymme for en
néagot aggressivare penningpolitik, men det ar faktiskt sa att ocksa
dér &r vi en del av en internationaliserad ekonomi. Kapitalet ror
sig. Rantan bestams sa oerhort mycket internationellt. Vi har inte
de frihetsgraderna dér.

J: Jag tycker att du &r for forsiktig. Jag tycker att ni for en
passiv politik.

G: Jag tycker att du spelar fruktansvért hdgt om du inte inser
statsskuldens enorma kraft vad géller tilltron till hela den ekono-
miska politiken.

Goran Persson ar ocksa han trevlig att tala med. Han lyssnar, han
resonerar och han bryr sig naturligtvis inte om vad ndgon annan
av 0ss i rummet siger — inte egentligen, sédana har samtal &r all-
tid en teater, politik formas inte i bandade samtal, det &r bara
olika argument som testas — men det &r anda trevligt nar manni-
skor &r trevliga mot varann.

Goran Persson ar partiets man.

Nar jag laser hans skuggbudget 1994 finns det enkla tydliga
sifferargument mot Bildts politik.

70 miljarder har dragits in fran vanligt folk genom skattehgj-
ningar och minskade bidrag.

Samtidigt har politiken inneburit att rika hushéll och nérings-
livet har ett 6verskott pd 210 miljarder kronor sparade p& kon-
ton. Pengar som bara flyter omkring i datanaten och forsoker for-
Oka sig.

Men nér Persson l&gger motforslag borjar han med att accep-
tera de nedskérningar Bildt har gjort. Inte ens den hatade
sankningen av arbetsldshetserséttningen till 80 procent tas till-
baka, trots att Carlsson ndgon méanad innan stod infor tusentals
arbetare och holl med dem nér de kravde bevarad erséttning.

Han foreslar dessutom sinkt foraldraforsdkring. Det sparar
staten en miljard pa.
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Mot Bildts skattesankningar pa formodgenheter och foretag pa
45 miljarder, de senaste aren, foreslar Persson nu en vérnskatt
som kan ge 8 miljarder.

Mot arbetsgivaravgiftens minskning med 70 miljarder mellan
1990 och 1994, foreslar han ingenting.

Veckorna dérefter borjar de stora foretagen rapportera om
rekordvinster.

Ericsson hojer till 3,1 miljard, detta krisens ar.

Men 1988 betalade Ericsson 44 procent i skatt pé vinsten..
1994 bara 26 procent.

Och om det stér Persson finns det 4nda inget han kan gora,
for kanske marknaden da behdver lugnas, vem vill ga till val med
stdndiga anklagelser om att ha startat ett valutautflode p g a sin
arbetsgivarovanliga skuggbudget, nej, inte ens i opposition finns det
mojlighet att vara oppositionell.

Maktlosheten. Ja, jag terkommer till det. Palme kunde anvinda
ord som motmakt, lontagarfonder och ekonomisk demokrati
1981. Atminstone orden... Men idag, nar internationella “svens-
ka” foretag och kapital har gjort spelplanen mycket mindre finns
inte ens orden kvar.

Det 4r viktigt for en politisk rorelse att da och da kunna resa
sig upp ur stolarna och blicka bakat och framat och séga till sig
sjdlv att: "Jaja, vi ar pa ratt vag. Sanna mina ord, pa ratt vég.” Det
kunde Wigforss, det kunde Erlander, folkhem och dkad jamlik-
het men nu...

Nu stdr da Ingvar och Mona och Goran med ett decennium
av forsvar och backande och krispaket bakom sig och det &r inte
langre mojligt att diskutera en annan framtid &n den som Erics-
sons bokslut foreslar.

Makten den finns nan annanstans.

Fragan ar: Vad hander med ett land dér inte bara folket utan
dven dess styrande forlorat tron pa forandrandets kraft?

Vad hander med ett land dar ingen langre forsoker forma
framtiden?
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Makten

Nanting har hant. Makten finns, men den gar inte att peka p4,
for vart du 4n riktar ditt pekfinger sa vinkar de kostymkladda
avvérjande med handen, nej inte jag, inte jag och det har ingen
betydelse om du frégar en foretagsledare, en politiker eller en
finansspekulant. Makten ar inte jag, makten ar nan annanstans.

Det &r naturligtvis sant. Det finns ingen "varldens méktigaste
man”, dérfor att all makt &r beroende av andra for att fungera.
Om Peter Wallenberg eller Carl Otto Bonnier i ett anfall av oro
for jamstélldheten och de alltmer 6kade loneklyftorna inom
foretagen skulle & for sig att hélften av foretagens vinster 1994,
alltsd sag 10 miljarder, skulle ga till att hoja de ldgavionades
[6ner med 100 000 om dret, s skulle deras dgarmakt aldrig racka
till for att genomfora beslutet. Borsras, bankrevolt, misstroende.

Makt finns bara ndr méaktiga ménniskor ar 6verens. Och det
ar dé sjalvklart att en manniska aldrig far makt genom att tinka
tankar som gar pé tvars, en SAF-direktor kan inte arbeta for ett
ldgenergisamhalle. En bankdirektor kan inte arbeta mot
affarshemligheter, en finanschef inte férhindra valutasékringar.

Individen &r maktlds, makten &r for henne bara en dimmig
sloja av beslut och ésikter som ska vaga samman olika intressen
och formulera det andra vill ha sagt, om individen har den mins-
ta sjalvkritik och 6dmjukhet kallar hon sig snarare fér tolk &n
maktutdvare, ja, en tolk av egna och andras drémmar och visio-
ner.
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Det 4r en trevlig maktldshet.

Materiellt valstind &r sjalvklart, men bara sa lange det inte
stor andra, den dag nagon kritiserar ditt 6verflod kommer det en
fadd smak over njutningen. Visst kan man hitta pa nagot tokigt
nan gang, lan Wachtmeister hyrde ett plan, kladde ut sig till flyg-
vardinna och serverade naringlivets toppar fri sprit pa resan,
ingen blev dock full, det dar var kul och festligt och skedde langt
innan han blev politiker, visst kan man hyra en symfoniorkester
nén gang till sitt sommarstalle for att gladja ndgon man &r foréls-
kad i, men det dér &r undantag, makten har inte tid att konsume-
ra bort rikedom, det &r bara de som givit upp, de rika utan makt
som lyxkonsumerar.

Makten &r anonym. Stora misslyckade beslut har aldrig nagon
ansvarig. Ingen &r ansvarig nar ett kdrnkraftsverk havererar, ingen
ar ansvarig nar ett Jas-plan stortar eller ndr ett Jas-plan blir dub-
belt sé dyrt. Ingen ar ansvarig nar skogen forsuras, ingen ar ansva-
rig ndr industrier 1aggs ner, eller nédr alla banker kraschar, eller nar
bostadsrattsforeningar tvingas till konkurs. Det &r utvecklingen
eller omstandigheterna och den méktige ar bara en maktlds tolk
dver manniskors viljor.

Det ar bara som grupp makten far ett ansikte och det ar darfor
makten samlas i Davos varje ar for att diskutera och traffas och
fundera.

Det hédr ar herrklubbarnas herrklubb. Hit kommer Assar
Lindbeck, Percy Barnevik, plus Arafat och Peres och Bildt och
givetvis de stora amerikanerna och fransmannen och tyskarna...

Varje ar nya inbjudna. Motet kallas for World Economic
Forum och &r grundat av Klaus Schwab.

Man tréffas ”i en givande korsbefruktning. Utbudet av intel-
lektuell stimulans &r dvervéldigande”.

Mark val, det ar inget mérkligt som pégar. Inget hemligt, det
ar bara samtal och gemensamma skratt och samtidigt handlar det
om mén som aldrig har tid att hamta barnen frdn dagis och har
varje varje minut intecknad i kalendern; Davosmdtena &r natur-
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ligtvis viktiga, det & bara som grupp individen blir del i verklig
makt.

Det finns exempel pa san maktutdvning. | slutet pa 80-talet pub-
licerade den danska tidningen Press och min davarande tidning
Prat, en artikel om en grupp kallad European Round Table, alltsa
Europas Runda bord. Ledare vid det bordet var P G Gyllenham-
mar och runt det satt industriledare fran Siemens, Fiat, Nestlé,
Shell, Asea, Philips, Olivetti och Thyssen. Efter ett tag knyts EG-
kommissionaren Etienne Davignon till gruppen. Aret var 1983.
Sen bdrjade man arbeta.

1984 la man fram tre grundforslag for hur Europa skulle
kunna foréndras till att bli mer konkurrenskraftigt och sam-
manknutet.

En kanaltunnel mellan England och Frankrike.

Scandinavian Link, dvs utbyggda véagar och jarnvdgar mellan
Skandinavien och Tyskland.

Ett natverk av hoghastighetstag mellan de europeiska storsté-
derna.

Idag, drygt tio &r senare, ar projekten snart genomforda. ERT
har fatt full pott, man har genom underorganisationer i olika lan-
der, (hér i Skandinavien ”Konsortiet Scandinavian Link”, lett av
Curt Nicolin) via utredningar och forslag knutit politiker och
andra foretag till en framtidsvision och fatt arbetet betalt av EG
och regeringar. Det handlar om tio ars lobbying pa toppniva och
allt avslutas denna vér nar Vattendomstolen sager slutligt ja till
Oresundsbron.

1994 ir detta dock inget som forklaras eller avslGjas av nagra
radikala smétidningar.

Istallet & det i nya Manadens Affarer som storyn berattas,
temat ar "Affarsfolk” och ingressen "Politikerna forsags faktiskt
med en helvetes massa goda argument” och rubriken lyder:
Superlobbyisten PG:s triumf — Oresundsbron.

Tidningen berdttar om politikerna som lobbyisterna skot
framfor sig — Palme, Carlsson, Bildt... Tidningen viftar bort
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Feldts forsok till dementi av de dverenskommelser som startade
med att VVolvo lovade bygga en fabrik i Uddevalla mot att motor-
végar byggdes. Tidningen berattar Gppet det som sex ar tidigare
var nagra radikala journalisters konspirationsteori och visst ar det
ett tidsandans tecken att segern nu kan skildras sa 6ppet.

Bakom hela European Round Table fanns en vilja till starkare
europeiska foretag att stdlla mot de japanska och amerikanska.
Dér fanns visioner om kommunikationer som skulle ersatta
industrins dyra lagerhalining. 1 princip ska lagren befinna sig pa
standig marsch i langtradartrafik mellan industrierna, trafikflode-
na styrs elektroniskt via satellit medan maktens manniskor aker
hoghastighetstadg mellan storstadernas operor och affarsmoten.

Hela grundprojektet dr en underbar blandning av akuta eko-
nomiska problem och pojkaktiga sciencefiction-drémmar. Precis
sa som de nu aktuella hogteknologiska telemotorvagarna motive -
ras av behovet av snabba offentliga investeringar, bevisas genom
datandtens allt storre informationsméngd och presenteras med
drémmar om cyberspace och virtual reality-konferenser mellan
Madrid och Malmé.

Min podng &r inte att dessa visioner med noédvandighet ar fel.
Jag ser inget fel i broar, hoghastighetstag eller tunnlar. Jag skulle
sjalv kunna lagga till drémmar om svavarfarkoster, rymdhissar,
soldrivna monorails och sjélvklart foredrar jag att spela dataspel
mot en kollega i Italien, jdmfort med att studera BingoLotto,
men pojkars drommar &r inte hela ménsklighetens, min poéng &r
att man har valt framtid at oss.

Det &r inte utvecklingen som bygger en bro eller fér den delen
ett Dennispaket, utan det &r intressen.

Skanska lobbar for motorlederna runt Stockholms innerstad,
Volvo for bilburen trafik pa stora bilbroar, men det finns inget
sjalvklart i den utvecklingen, en framtida miljopolitik kréver
kanske helt andra léshingar.

Men en annan framtid far vi aldrig diskutera.

Om datautbildning i framtiden visade sig vara viktigare an
hoghastighetstdg... Om de hogteknologiska datamotorvagarna
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ersatter de asfalterade... Om det sker, ja da &r dagens felsatsningar
ingens fel.

Det fanns bara en utveckling, en méjlighet, allt annat &r passi-
vitet och tillbakastréavande.

Nir sd de forsta spadtagen tas pad Oresundsbron, beslutar
Volvo om att utreda jattefarjor till Belgien, da foretaget ar oroligt
over tilltagande trafikkaos runt Hamburg.

Detta &r makt.

Makten ar alltid liten. Fyra storforetag star idag for nastan halften
av exporten fran landet. Féretag som dessutom har fler anstallda
utomlands &n i Sverige. Tre foretag kontrolleras av Wallenberg
(Ericsson, ABB och Electrolux). Det fjarde &r Volvo. Lagg dartill
storforetag runt Handelsbanken och Skanska s& &r hela makten
latt samlad runt ett litet bord. Det viktiga i ssmmanhanget ar att
dessa bolag under hela 80-talet satsat pa att befria sig fran Sverige
och lyckats bra.

Det ar dessa foretag aldre socialdemokrater brukar hénvisa till
nér de diskuterar den sunda kapitalismen. Alltsa den man byggde
landet med. Inte klipparna, inte spekulanterna, inte uppkomling-
arna eller de statliga férvaltarna av krossade féretag i behov av
forvandling.

Utan de fem, sex stora. | ledningen sitter patriarkerna. De
langsiktiga, de samtalshara, de som stéllt sig ovanfor dagspoliti-
ken.

De finns inte.

Dréommen om den gamla svenska modellen, med samforstand
och en stark stat, upphorde krasst 1990 nér SAF beslutade sig for
att avslé s-regeringens bon om tvaarsavtal och lugn. Det svenska
vélférdsprojektet bordlades. SAF styrs av verkstadsféreningen
som styrs av de stora exportforetagen.

Att dessa lamnat "samforstandet” har en politisk forklaring —
foretagen styrs av mén som delar de nyliberala 6nskningarna om
ett snabbt systemskifte, ett forsvagat fack, ett befriat naringsliv...
Men att foretagen kunde &ndra kurs hade en krass ekonomisk
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forklaring. 1986 stod de 27 stora foretagen for hélften av expor-
ten, men sdljer samtidigt hélften av sina produkter i Sverige.
1990 séljer de bara 25procent av produkterna i landet.

De har helt enkelt vuxit internationellt och befriat sig fran
hemmamarknaden.

Storforetagens behov av samforstand, svensk konsumtion,
lugn och ro har minskat. Foretagen svévar alltmer fritt.

Det ar ocksé darfor alla politiska forslag om att satsa pa sma-
foretag, att stimulera mellanstora foretag och utveckla nyféreta-
gande aldrig blir annat &n tomma ord.

Politiken sedan 1ang tid tillbaka (sedan 1938) har varit att
forst och framst stodja de stora foretagen mot omvarlden, bara
smasmulor har blivit ver for andra delar av SAF.

Bara gigantiska byggprojekt for snabbare transporter eller
energi har skapats, aldrig mangmiljardsatsningar péd smaforeta-
gande eller ny teknik.

Media och politiker klagar éver att ingen tar hand om alla de
svenska uppfinnarnas innovationer, nya patent séljs till Japan och
den svenska nationalkanslan far sig en térn, men bakom ligger
foretag som ténker allt mindre i nationer och alltmer i nischer.
Varfor skulle ett svenskt dataféretag satsa ar pa utveckling och
marknadsforing av nya flata datask&rmar, nar det I6nar sig betyd-
ligt battre att kopa fardiga utifran?

Det &r inte Sverige som uppfinner eller producerar, det ar
internationella foretag, talet om det stimulerade sméforetaget blir
aldrig mer an tal och visst var det parodiskt nér de avvecklade
I6ntagarfonderna skulle férvandlas till utbildning och fore-
tagsstod.

De forsta hundra miljonerna gick da till Volvo for utbildning
i bygget av 850-modellen.

Makten ar intim. Det ar nagra fa foretagsledare, politiker och
ekonomer som ringer varandra och foreslar och erbjuder och dis-
kuterar. Hela Feldts bok "Alla dessa dagar” 4r en enda lang ricka
av telefonsamtal och méten mellan maktens mén om férandrin-
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gens genomfdrande.

Det stora problemet har varit hur férdndringar ska kunna
motiveras for allménhet och folkvalda, s& att onddiga konflikter
inte skulle uppsta. Problemet har varit pedagogiskt, sarskilt under
de socialdemokratiska regeringsaren. Kampen har statt om infor-
mationen, att sen tonldget har hojts och argumenten brutaliserats
i takt med att 80-talsekonomin havererade ar inget konstigt. Om
négra borjar tvivla galler det att hoja rosten.

Nar darfér de svenska biskoparna i sitt brev "Rika och fattiga,
om réttfardighet och moral i global ekonomi” diskuterade fordel-
ning mellan rika och fattiga i varlden och i Sverige svarade SAF
med stora annonser dar biskoparna utpekades som kommunister.

— Att se hela ekonomin som en fordelningsfraga &r en klassisk
socialistisk-kommunistisk standpunkt, sa Anders Réttorp, SAF,
till forvanade reportrar.

Biskoparnas brev bestod av bibelcitat om behovet av gemen-
samt ansvar for skulder och om de rika landernas rovdrift pa
naturen.

Ett vénligt eftertdnksamt budskap om en kristen méanniskas
ansvar.

SAF:s néstan hysteriska reaktion &r intressant. Vad ar det for
fel pa individuell sparmoral och gemensam hjalp till dem som har
svart att klara bérdorna? Nar inte ens en stillsam bén om rattvisa
och ansvar ar tillatet, vad finns det da kvar att diskutera?

Den 26 februari 1994 antyder sa Svenska Dagbladet vad det
dr som kan vara sa kansligt. Sedan skattereformen har visserligen
det svenska folket betalt manga av sina skulder, en “moralisk
uppryckning” har skett men det &r bara hdginkomsttagarna som
haft rdd med denna goda sparmoral. De 10 procenten rikaste
hushall minskade sina skulder fran 40 till 32 procent mellan -89
och -91. Samtidigt 6kade de 10 procenten fattigaste hushall sin
skuldborda fran 32 till 50 procent av hushallsbudgeten.

Rik har blivit rikare och fattig har blivit fattigare och bisko-
parna ska inte prata om sadant dér, inte nu, inte sen, inte alls.
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Makten ar rik. Foretagens finansiella tillgangar ar 1994 &ver
1 300 miljarder kronor. Deras likvida medel, alltsa reda pengar
uppgar till minst 800 miljarder. Foretagen har lanat staten nara
200 miljarder. Det innebar att foretagen varje ar far 15-20 mil-
jarder i ranta pa sin formogenhet fran medborgarna.

Aterigen: Rik blir rikare. Fattig blir fattigare.

Foretagen har inte blivit fattigare under 70- och 80-talet, trots
allt tal om kris.

Det &r detta som ar systemskiftets motor. Den ekonomiska
politiken har skiftat, det har varit borgerlig 70-tals-politik som
innebar gigantiska stodkop och stodmiljarder &t foretagen, det
har varit Feldts superdevalvering och kreditavreglerade spekula-
tionsekonomi, det har varit hdg inflation och lag inflation, men
hela tiden hoga rantor, det har varit nyborgerlig budgetslakt med
skattesdnkning och bankakut och man kan naturligtvis tro att allt
detta &r slump och omsténdigheternas val, men sammantaget har
de sista tjugo aren varit en politik dér rika blivit rikare, jamlikhet
blivit en paria, reformer en utopi och fattigdom en fraga om
effektivare arbetsmarknad och inget annat.

Nan gang kan det vara bra att lagga ifran sig bladgdheten.

Makten &r okanslig. Den har inga som helst moraliska problem
med att leva med hdg arbetsloshet, stor utslagning, eller 6ppen
fattigdom blandat med enorm rikedom. I de formdgna kvarteren
i New York eller London eller Berlin sa ar de rikas rum fyllda av
ménniskor som har humanismen som ideal, liberala fritdnkare,
maénniskodlskande stddmedlemmar i Rdda korset, och allt det dér
ar gott och vil. Men da talar vi om individer, men makt handlar
om en grupp och vore den gruppen kénslig skulle Thatchers poli-
tik aldrig fatt overleva den forsta miljonen utslagna, da pa 80-
talet.

Makten ar frack. Nar Ericsson den 10 februari 1993 presenterade

sin vinst pa 1,3 miljarder berattade man hur skickligt man klarat
krisen, 6ver 12 000 ingenjdrer hade slitit med utveckling, nya
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produkter hade skapats, produktiviteten okat. Allt gick bra. Men
sa sager koncernchefen Lars Ranqvist plétsligt:

— Lagen om anstallningsskydd forsvarar industriell expansion
i Sverige.

Bara i ett lokalt Ericssonforetag kostade det 100 miljoner att
man inte fick avskeda vem man ville vid rationaliseringar utan
maste ta hansyn till alder och anstallningstid.

Detta sa alltsé Ercisson i borjan av februari.

Samtidigt startade SAF en kampanj mot samma lagar.

Nagra veckor senare lagger Lindbeckkommissionen fram sitt
forslag om att lagarna ska bort. Idag &r de borta.

Det mérkliga &r ju bara att Ericsson gick med miljardvinst
trots dessa lagar. Det fanns i verkligheten ingen motsattning mel-
lan anstandighet, trygghet och vinst.

Makten &r frack, darfor att lyssnarna later den vara. Om
media hade skrattat at den genomskinliga propagandan hade
Ericsson blivit forsiktigare.

Makten &r frack darfor att ingen sdger emot.

I ett brev till regeringen vintern 1993, berattade nio storfore-
tag att Las var ett stort problem for dem. Personalcheferna skrev
om langdragna, meningsldsa férhandlingar som inte gav resultat.

Las maste bort.

Men nar SIF frigade samma storforetag vilka problem de haft
med Las, rent konkret, svarade samtliga att just de inte haft det
men trodde att manga andra sakert haft det eller skulle fa det.

Problemet fanns alltsa inte.

Anda férsvann Las.

Makten ar ombytlig. Efter att under ar ha drivit en hard kampan;
mot centrala avtal kan SAF plotsligt vika 1993 i ett l&ge dér LO
aldrig varit sa svagt opinionsmassigt pga valutakris och krispaket
och &ndé gor SAF det da man dé bara &r intresserad av att snabbt
fa arbetsro. Valutan flyter, exporten tar fart, nu géller inte kon-
frontation eller strid, bara arbete ett tag framdver.

SAF kan gora sa eftersom organisationen sa totalt domineras
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av négra fa storforetag.

Det var pad samma sitt som SAF:s UIf Laurin hosten 1990
ringde upp Ingvar Carlsson och féreslog 16nestopp, prisstopp och
aktieutdelningsstopp nar SAF sjalvt vagrat gd med pa centrala
avtal. Och — till tonerna av den hdsten valutakris — fick man des-
sutom igenom forslaget om kommunalt skattestopp, att sjukfor-
sakringens forsta tvd veckor overflyttades till arbetsgivarna och
SAF-chefen sa offentligt att “det handlade om att astadkomma
ett systemskifte”.

Enda smolken i b&garen var att de borgerliga partierna végra-
de stodja krispaketet. Med ett ar kvar till valet sdg man dar de
politiska podngerna med att Carlsson gjorde bort sig, systemskif-
tet kunde vénta &nnu en tid.

Det har &r ett problem makten har. Det enda parti som fullt
ut, lojalt och okritiskt stéllt upp pa SAF:s forslag ar Ny Demo-
krati (se valutakrisen 1992). Ovriga borgerliga partier trilskas, det
ar inte bara en myt att SAF haft lattare att samarbeta med s-
regeringar &n m. Duger man inte som foretagare kan man ju all-
tid bli riksdagsman, sa Ny Demokrati och fick skrattarna pa sin
sida, retade de borgerliga som ju ocksé visste att orden var ett
direkt eko fran SAF-direktérernas middagar.

Makten har rad att vara ombytlig. Rad att vara fullstandigt
okanslig for det sd kallade samhallsansvaret for att sd plotsligt
svanga 180 grader. Man har rad déarfér att makten &r trygg, det
finns inget som hotar, inget alls.

Mot makten star normalt en motmakt, men sa inte idag, det
finns ingen politisk kraft som pé allvar vill genomfora alla dessa
manniskors, alltsa ontagares, behov. Det finns ingen politisk
kraft som vill genomfora offentliga jobb mot arbetslosheten,
[6nehdjningar mot ojdmlikheten, arbetstidsforkortning for jam-
stélldheten.

Det finns ingen motmakt, bara en uppgivenhet och prat om
arliga avsikter och framtida mojligheter.

Det &r nu inte maktens eller politikernas eller nationalekono-
mernas eller medias fel.
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Utan vart eget.

Vi irriterade, felinformerade, upptagna, familjeforsorjande,
arbetssokande, l6ntagande, lantagande vanliga medborgare.

Motmakt &r aldrig ndgon annans uppgift.

Makten &r ett ideal. Idealet ar visserligen lite obegripligt for de av
oss som traffat affarsman pé saval hog som lag niva. Jag har svart
att tanka mig nagon yrkesgrupp som mindre fortjanar hjlteglori-
an &n affarsman.

Jag vet, jag ar ju sjalv affarsman.

Jag ar kapitalist och foretagsledare och all min arbetstid gar at
till att satta fart pd det svenska naringslivet och skapa nya
arbetstillféllen och att jag sedan minskar vinsten genom att ge ut
tidningar och bdcker mot systemskiftets ideologer andrar inte
min huvudsakliga arbetsuppgift.

Jag férmerar kapital.

Och jag vet ju att jag som affarsman &r diplomatiskt, forsiktig,
for att inte sdga feg. Lismande mot kunderna och Oversittande
mot underleveranttrerna. Trevlig mot jaségare och irriterad Gver
nejsagare.

Jag vet ocksd att min samsta egenskap, min storsta brist som
affdrsman, ar min oférmaga till &nnu mer falskhet, &nnu mer rév-
slickeri. Min svérighet att skratta med konsskdmten pa affarslun-
cherna. Min oférmaga att tycka att det affarsmassiga i yrket &r
spannande, kreativt, utvecklande.

Jag tycker arligt talat inte att man skapar nagot nar man koper
aktier.

Jag tycker att en barnmorska ar en storre hjalte an alla direk-
torer tillsammans.

Mera trygg, mindre rddd. Jo, det obegripliga med afférslivet ar
ju att alla dess ledande aktérer hela tiden &r sa radda for varandra.
Nagons forlorade makt, ar ndgon annans styrka. En mentalitet av
hemlighetsmakeri &r sjalvklart. Vad &r sanningen bakom alla
affarshemligheter? Hur kan ménniskor vars uppgift det &r att hela
tiden halla en fasad utat, “for foretagets bésta”, ndnsin kunna vara
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trovérdiga?

Vad ar det for ideal man uppmuntrar, nar maskhallning,
smart ljugande och snabba plétsliga 6verenskommelser bakom
andras rygg ar ndgot man ska vara stolt Gver?

Jag begriper inte idealet.

Hur kan man hylla en foretagsledare som Percy Barnevik nér
han — & ena sidan gar ut och talar allmant mot fallskarmsavtal
och 6verdrivna direktorsloner och — & andra sidan vagrar avsloja
sin egen privatekonomi, sina formaner, sina medarbetares avtal,
kort sagt det egna livet i lyx och de egna liken i garderoberna.

Vad dr det for ett ideal?

Ja, jag vet. Makt inspirerar maktldsa. Pengarnas frihet &r en av
de fa friheter vi verkligen kan se.

1994 borjar vi se en dnde pa bankkrisen. Genom att staten har
tagit over kreditforluster, genom att alla smé bankkunder har fatt
betala ett internationellt sett mycket stort rdntegap mellan ban-
kens in- och utranta sa har hotet om forstatligande av hela bran-
schen undvikits.

SE-Banken och Handelshanken gér ater med vinst.

De enda som inte har varit med att betala bankkrisen &r de
stora kunderna och 4garna till de tva stora affarshankerna.

Bara vi andra.

Makten &r inte blyg.

Och resultatet? Varen 1994 gér en forening kallad Unga Aktie-
sparare ut till andra unga for att fi dem att vaga satsa pa aktier.
Man trycker en hel tidning som bilaga i Expressen, det finns béade
pengar och tid for denna sérskilda samhaéllsinformation. Né&rings-
livets projekt ar "att knyta utbildningen pa gymnasiet ndrmare
naringslivet”.

Det &r nu inte ungdomens gigantiska kapital man &r ute efter
(om det &r ndgot borsen inte saknar 1994 s r det pengar), utan
det hela &r naturligtvis en “investering for framtiden”.

Aldrig mer en radikal ungdom.
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I annonser presenteras nagot kallat ”Stock Shop”, de skriver:

"Bored today. Chairman of the board tomorrow.

Om du har planer pa att erévra varlden s vet vi hur du kan
borja. Med aktier pa Stockholms Fondbdrs.

Stock Shop &r ett system for dig som har intelligensen men
inte miljonerna... Som aktiedgare tar du en viss risk. Men som de
sager i England: No guts, No glory.

Utmana landets borsméklare, bank- och finansmén.

Stock the Easy Way. For the Young”n Hungry.”

I tidningen berédttar en ung aktiesparklubb som Kkallar sig
Mammons Man, att de lyckats fA 87 procents ranta pa sina slan-
tar 1992, bl a genom att kdpa statsobligationer under valutakri-
sen med hdg ranta, som de sen salde lonsamt efter kollapsen.

Det &r den nya tidens samhéllsmoral och tidningen beréattar
sen om “en kul grej” de ordnande 1992, ndmligen Stockholms
Fondbdrs. Tillgdng och efterfrigan styrde da Glpriserna och en
Tuborg ramlade ner till 17 kr nar fyllan sinkte efterfragan. Till
denna klubb kom nuvarande riksbhankschefen Urban Béckstrom
som gast. Liksom sjélvklart skatteminister Bo Lundgren.

De kallades da for "barschefer”.

En ny spannande vérld? Nej, det dér har alltid funnits, det &r
bara ett tidens tecken att denna giriga, grabbiga, spekulations-
karusell gar ut och skryter Gver sin egen torftighet.

Kampen star om vara tankar.

Det ér inte nyrekrytering NCC sysslar med ndr de deltar i
projektet. "Det &r ett allmént goodwillskapande arbete som é&r
langsiktigt.”

Man har rad att tanka langsiktigt.

Makten &r diskret. Nar Volvo 1993 kdpte loss halva Procordia,
skedde det utan férvarning och utan offentlig diskussion. Allt var
plétsligt klart, den borgerliga regeringen och oppositionen bara
nickade och detta trots att affaren var en av de storsta som skett
med svenska folkets foretag. Alltsa Procordia.

Procordia var en halvstatlig jatte som varit framgangsrik i
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tider da framgang varit en bristvara. Volvo kopte loss arliga vins-
ter p& Gver tva miljarder per ar, och priset for denna vinstko var
bara 3—4 miljarder.

Samtidigt fick man rétt att senare kdpa tillbaka huvuddelen av
de salda aktierna i kvarvarande Procordia, alltsé likemedelskon-
cernen Kabi-Pharmacia.

Vad var da motivet for affaren? Det fanns bara ett svar och det
erkandes av Gyllenhammar. Volvos kassafléde skulle stérkas, dvs
forluster fran bilarna skulle motverkas av vinster fran livsmedel.

Det fanns inga andra motiv for utforsaljningen, inga s kalla-
de effektiviseringsvinster eller samordningsmdjligheter, bara kort-
siktiga vinster in i kassakistan och det mérkliga ar att ingen utom
Svenska Dagbladets finansanalytiker Peter Malmqvist, hdjde sin
rost och patalade dumheten.

For de anstallda pa Pripps eller Felix eller Onos eller Svenska
Tobak finns inga som helst fordelar. Bara risker.

Sant hander ofta i denna varld av multinationella foretag dar
foretagets storlek och kassaflode blivit sjalvandamal och det vikti-
ga ar att behalla sin maktposition, inte férandra. Mindre foretag
tas in, utnyttjas, tdéms och kastas bort allt efter jattens behov.

Men skillnaden &r hér att det ar staten som séljer frivilligt.

Afféren var forankrad innan den offentliggjordes. Diskret och
fortroligt. Regeringens motiv var att man ville privatisera, Volvo
utnyttjade tillfallet.

Affaren Overraskade allménheten.

Men en detalj borde ha dverraskat an mer.

Idag kan rokning motiveras med att det ar bra for sysselsattning-
en inom industrin. Ju mer vi roker, desto starkare blir bilféretaget
Volvo i konkurrensen med andra bilforetag.

Tobaksmonopolet forsvann ndmligen ut till det privata i affé-
ren, Volvo Gvertog monopolforetaget, (vinst ca 1 miljard per ar)
utan s mycket som ett pip fran alla de politiker som i artionden
talat om folkhélsa och samhaéllsnytta.

En svag tandlds folkhélsopolitik med sina inslag av dubbel-
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moral blev d&nnu svagare. Sjalvklart blir det svarare att genomfora
restriktioner vad galler tobak (och i framtiden alkohol) om man
dessutom maéste std emot de kompensationskrav som standigt
kommer att hojas fran de privata agarna. Samhéllsnyttan forlorar
latt i kampen mot den privata dganderdtten.

Ett staligt tobaksmonopols uppgift ar att minska rékningen,
ett spritmonopols uppgift att minska alkoholskadorna. Ett stat-
ligt sjukhus uppgift ar att minska sjukdomarna, samhallets mal ar
att lakarna ska ha sé lite att géra som majligt.

Vid privat dgande galler alltid den motsatta malsattningen.

Svérare &r det inte.

Det stora som sker, sker diskret.

Makten har humor. Nar riksbankens Krister Andersson pratade
pé ett ESO-seminarium med ekonomer och finansman och poli-
tiker sa han: ”Det &r ju bra att vi har s stora transfereringar — for
dé har vi ju ndnting att skara i.”

Publiken skrattade hjartligt.

Och du? Hur &r din humor?

Makten ar internationell. Det ddr &r nagot som vi alla vetat i
manga ar. Det internationella kapitalet, de multinationella foreta-
gen, de transnationella foretagen... kart barn har manga namn.

Har nagon glomt Ivar Kreuger? Mannen som levde pa att
kopa och belana och lana ut till de europeiska staterna och leva
p& marginalen, alltsd rantemarginalen, en tjugotalets finansman,
ett svenskt geni, en misslyckad stolle nagra &r senare och nar det
livet tog slut tog vél ocksd den generationens oskuld slut. Nar
Kreuger var som maktigast var hans makt jamfoérbar med de stora
finansforvaltarna idag, dvs ingen alls om det gar daligt, omatbart
stor nér det gar bra.

Det har alltid funnits ett internationellt kapital. Hur skulle
Sverige ha kunnat delta i 30-ariga kriget pa 1600-talet om inte
hollandaren Louise de Geer hade lanat internationella pengar och
byggt flottor &t svenskarna att slass med?

88

Det har alltid funnits foretag starkare &n nationerna, vem
kommer inte ihdg alla 70-talets skriverier om oljeforetagens
strupgrepp pa vastlanderna.

Att de stora SAF-foretagen alltmer — nej inte lamnat — utan
hojt sig ovanfor nationsgranserna, innebar bara att en lang
utveckling fortsatter.

Men sa plétsligt slar kvantitet over i kvalitet. Den sista drop-
pen far vattnet i bagaren att rinna over.

Har det skett nu? Lever vi verkligen i en ny varld?

Delvis.

Borskraschen i New York pé tjugotalet tog nagra méanader pa
sig innan den slog ut i Europa.

Nar borschen kraschar i samma stad i dag, tar det bara nagra
minuter innan den bérjar gora det i Stockholm ocksé.

Nar allt gér snabbare, post blir telegraf blir telefon blir data-
nét, da gar det till slut s& snabbt att manniskan inte hinner med.
Ndr valutakrisen var som storst 1992 tvingades méklare stdnga en
dag da man inte langre kunde hantera all den motsagelsefulla
information man fick. Varken datorer eller méanniskor kunde
fatta beslut.

Att de gigantiska valutastrommarna &r sa stora att internatio-
nella finansholag genom spekulation kan paverka rantors upp-
gang och nedgang &r avsldjande nar det sker pd nagra timmar
istallet for pa nagra veckor.

Ett system som vi tidigare trott var stabilt och logiskt, avslojas
som den fuskvarld av tro, hopp och fruktan som den verkligen &r.

Valutamarknaden har ingen koppling till den verkliga ekono-
min. Av 128 miljarder som flyttades under en manad 1992, var
bara 4 miljarder sdna som flyttades for verkliga kop av
varor/tjanster andra &n valutor.

Valutamarknaden ar ocksa helt utan insyn. Ingen vet vem
som verkligen kontrollerar vad. Det enda "man” dvs riksbank
och ekonomer, tror sig veta dr att SE-Banken kontrollerar unge-
far halften av alla affarer p4 kronmarknaden.

Till SE-Banken &r de stora exportféretagen knutna. Det inne-
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bér att dessa, genom sin bank, har ett ordentligt 6vertag Gver
andra kopare/séljare av valutor. De vet snabbare vart strdmmarna
gar och vad det kan innebéra.

S-E-Banken &r helt enkelt sa stor att de stora kundernas
valutaafféarer forvandlas till en enda gigantisk insiderharva.

Makten kan darfor manipulera. Det & omdjligt att veta om det
ar de stora svenska foretagen som agerar for att fa den flytande
kronan att g& upp eller ner, eller om det &r amerikanska fond-
maéklare eller tyska storforetag.

Det enda vi vet &r att den mesta handeln i kronor goérs av de
svenska storforetagen.

De har alltsd makten att manipulera marknaden.

Men andra aktdrer har ssmma makt.

Nar Sveriges forhandlingsresultat med EU var klart i mars, sa
jublade foretag och politiker, nu skulle stabilitet fa rada, rantorna
skulle siankas och det forsta som hande var att rantorna hojdes da
finanskapitalet plotsligt flyttat pengar till USA, trots alla europe-
iska langsiktiga 16ften.

Marknaden ger fullstandigt den i vad som hander om négra
ar, om ett halvar, ja ibland dven vad som hander om en vecka.

Marknaden bryr sig bara om morgondagens kurs.

Nar politiker och nationalekonomer ser pa denna valutaoro,
sager de att bara statsskulden forsvinner, bara I6nerna sanks, bara
skatterna séanks, kommer marknaden, alltsd penningsplacerarna
att tro pa landet igen.

De lovar saker som de inte kan halla.

De vet inte vad de pratar om.

Vad bryr sig valutaspekulanter om statsskulden nér det &r
nasta veckas eventuella rdntesankning man oroas/hoppas infor?
Vad bryr sig ménniskor som gor affarer dér tiondelens procent ar
marginalen, om nésta veckas arbetsldshet?

Absurt nog blir den maéktiga finansiella penningekonomin
maktlds just for att ingen, inte ens de stora aktdrerna sjalva — kan
kontrollera det som sker internationellt. Ett flode kan péverka en
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liten valuta, starka inhemska eller utldndska aktérer kan manipu-
lera, men vilket langsiktigt intresse har dagens Ivar Kreuger — till
exempel amerikanen Soro — av att paverka annat an kortsiktigt.
Deras makt bygger bara pa féranderligheten, snabba affarer och
floden, att langsiktigt “sanka en valuta” blir ointressant. Bara
inhemska aktdrer har sana direkt politiska intressen av att utnytt-
ja pengarnas makt.

Ar vi, dvs staten, dd maktlos?

Den internationella valutaspekulationen kan i grunden
avskaffas genom en gemensam fast FN-valuta. Avtal om reglering
mellan stater kan halla den i schack.

Den nationella valutaspekulationen skulle kunna stévjas
genom en skatt pa nan procent pa valutavaxling. Kortsiktiga spe-
kulationer p& marginalen skulle da bli olénsamt.

Maktlds ar bara den som inget gor.

P& nationell niva (for att till exempel tvinga fram en devalver-
ing) eller pa europeisk niva (for att skapa ny infrastruktur, végar,
broar, tunnlar...) kan makten samlas och agera som en verklig
makt. Bara inom en kultur med nagorlunda gemensamma for-
hoppningar, nagorlunda gemensamma erfarenheter och referens-
ramar, kan beslut fattas som péaverkar véra liv i den verkliga varl-
den.

Nej, problemet &r inte den nya snabba vérlden.

Problemet &r den gamla verkliga vérlden.

Jag har idag fatt erbjudande om att som VD Gppna ett anonymt
bankkonto i Luxemburg. Jag har alltsd majlighet att borja genere-
ra pengar ur ingenting annat &n pengar. Vinster skapade av ingen
och skattade av ingen.

Jag kan med andra ord bdrja arbetet for att bli en ny Bjorn
Borg. Luspank och urfattig och snart riktigt rik.

Jag erbjuds att bli del i en ny gemenskap.

Nar de nya makthavarna i Argentina oppnade kassaskapen
efter juntans fall pd 80-talet s& hittade de inga miljarder, bara
skuldsedlar. Pengarna hade férsvunnit ut i de stora svarta hélen
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som finns i varldsekonomin, pengarna hade forsvunnit ut i
ingenting.

Fran ingenstans investeras det arligen en tredjedel av Wall
Streets hela bérsvarde. Det har IMF sjalvt raknat ut och med
ingenstans menas da alla skatteparadis jorden runt. Under 80-
talet har Caymangarna tagit emot mer valuta pa utlandska kon-
ton &n Tyskland.

Gigantiska svarta hal suger at sig pengar eftersom &garna vill
slippa skatt, men problemet blir ju att dessa pengar inte kan
paverka den verkliga varlden konkret dar de flyter omkring. Forst
den dag jag tar ut pengarna och investerar i ménniskors arbete i
Sverige, Schweiz eller Bahamas, far jag verklig makt i verkliga
vérlden.

Makt kan aldrig vara abstrakt.

Makten ar verklig. Aven ett SAF med rétterna pé flera sidor om
nationsgranserna, kan bekidmpas med koncernfack. Aven det
internationella bankkapitalet samlat genom IMF, kan motverkas
av politiker med manniskors stdd. | den verkliga vérlden kan
motmakt skapas pa foretag, i politiken, i kulturen.

Alltsd:

Bara den som pastér sig vara maktlos blir verkligen maktl6s.
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Skrattspegeln

Jag lyssnar inte langre. Jag har anvént tid till att I&sa nya uppgif-
ter fran systemskiftets debattorer, jag har férvanats och betvivlat
siffror och prognoser, men i grunden har tvivlet byggt pa att jag
aldrig delat deras ménniskosyn. Nér SNS-ekonomerna nu, vin-
tern 1994, gar ut och skriver att vélfirden méste skrotas, att
arbetsldshetsersattningen ska sankas, den social tryggheten bort,
for annars gar landet under, arbetslsheten permanentas, budge-
tunderskotten forvérras osv, sd tror jag inte pa deras teori efter-
som jag inte tror pa deras manniska.

For SNS-ekonomerna dr det egennyttan som styr.

De tror att en arbetslds inte vill ha jobb om ersattningen ar sa
stor att han/hon kan overleva pa den. De tror att bidrag skapar
fusk och fusk skapar ett stillastéende samhalle. De tror att skatter
ar av ondo, att manniskor flyr skatter di de bara vill ha, men
inget ge.

De tror att solidaritet & en myt, att konkurrens ar drivkraften
hos individen.

De tror — kort och gott — att manniskan ar precis s& som de
sjalva.

Detta &r det sorgligaste med att l&sa systemskiftets olika profe-
ter. De tycker inte synd om ménniskorna, de tycker déremot
ganska illa om dem.

Den ménniskosynen styr hur debatten fors.

SNS-ekonomerna vann slaget om nationalekonomin i Sveri-
ge pa 80-talet. Sedan 1985 har deras politik blivit genomford, det
var avregleringar, fast valuta, skattereform, sinkta sjukerséttning-
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ar, inflationsbekdmpning fore arbetsldshetshekdmpning osv.

Nar de nu gar vidare och dppet foreslar att valfarden ska rivas,
borde man alltsd noggrant diskutera och granska detaljer for att
bemdta politiken.

Problemet ar bara att det finns sa lite att granska.

De ekonomiska forslagen ar liksom 80-talets skrivna i 16s
sand, det finns inga egentliga bevis bakom dessa stora andrings-
forslag, bara péstidenden och vinklade exempel och det dar ar
kanske chockerande for den som tror att samhallet styrs av veten-
skapliga analyser, av méanniskor som lter sin ideologi sta &t sidan
nér utredningar och analyser ska goras.

For ett ar sen gjorde jag en genomgang av de olika pastaenden,
halvsanningar och ibland direkta I6gner som var systemskiftesde-
battdrernas bagage.

En genomgéng baserad pé de kritiska ekonomer, professorer,
statistiker och forskare som varit frdnvarande i den mediala verk-
lighet som formar vér egen.

Alltsa, de ar inte utestangda fran debattidskrifterna, kultursi-
dorna eller gralen inom eliten om vad som &r sant och vad som &r
falskt.

Utan de 4r utestangda fran nyhetsmedia, kindissofforna, de
politiska utspelens varld, kort sagt, allt det som basunerats ut som
viktigt i samhallet, sant dar som nyheter om statsskuld, bidrags-
fusk, utlandsskuld, pomperipossaskatter.

Flera har gjort liknande sammanstéllningar. Pockettidningen
R, professor Joachim Israel (i den mycket roliga boken Klappjakt
pa vélfarden), men allt detta ar anda som rop i 6knen, jag pastar
att sanningen &r tdmligen ointressant i ett samhélle dér de stora
besluten anda fattas pa grund av att den verkliga makten kraver
det. Det vill siga av att "utvecklingen” kréver det.

Anda méste man stindigt svara.

Annars gar det inte att komma vidare.

Annars blir det passivisering och férlamning och det &r tyvérr
en ganska tréffande beskrivning fér vad som hént vénstern, ja
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hela arbetarrérelsen under systemskiftets skugga.

Vi lever namligen i ett mérkligt land, déar enbart en sanning
far existera at gangen. En officiell, allmant accepterad sanning,
som sétter ramen och formen for alla diskussioner. Att Carl Bildt
vagade kalla sin politik “den enda végen” var nog inte bara ett
utbrott av 6vermaga sjalvbelatenhet, utan ocksé en arlig kansla,
det finns bara ett svar, det s&ger ju alla ledande ekonomer, de fles-
ta politiker och givetvis all media. | grunden bara ett likartat svar;

Vilfardsstaten ar slut. Vi stér i en atervandsgrand.

Och eftersom den verklighet som styr vara handlingar ar den
verklighet vi tror oss se, maste man standigt svara.

En gang till. Sahar:

STATSSKULDEN

Vi kan borja 1980. Ekonomiministern hette dd Gésta Bohman
och han la fram en ny slags budget for staten. Utan socialdemo-
kratiska protester dndrades sattet finansdepartementet raknade
och presenterade budgeten pd. Det var naturligtvis pa ytan en
liten sak, men sedan det &ret har faktiskt all politisk och ekono-
misk debatt &ndrats.

Sedan det aret har vi stindigt fatt hora att staten &r skyldig
utlandet pengar, att utgifterna ar for stora, att politikens uppgift
ar att minska den offentliga sektorn och spara i utgifterna.

1980 slutade finansdepartementet rdkna investeringar som
négot annat an utgifter. Om staten till exempel bygger en jarnvag
eller satsar pengar i en bank, sa kallas det nu for en utgift och
ingen investering. Det innebér att utgifterna blir storre i réken-
skaperna. Det hela &r lika tokigt som om en arbetare som kdper
en villa skulle betala av den pa ett ar. Som om deklarationen bara
skulle innehélla ett minus pa 1 miljon for villan och inget plus.

Sedan 1980 har statsbudgeten gjorts s att ingen vet hur
mycket staten dger. Det blir darfor omdjligt att avgora det ekono-
miska laget, omajligt att se om vi har rad med att gd med forlust
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nagra ar, om pengarna anvands till framtiden, eller om det bara
ar sloseri.

Ett exempel: Alla har vi hort att varje svensk idag har en skuld
pa 135 000 kr att betala. Kvallstidningarna brukar tanklost for-
tydliga det med en bild pa ett barn som haller upp en stor check
med skuldsumman pa. | Aktuellt gick man en gang till och med
in pa BB och intervjuade foraldrar till nyfédda om hur det kan-
des att fa barn som var skyldiga 6ver 100 000 redan vid fodseln.

I sjalva verket ar varje svensk, efter det att vara gemensamma
skulder dragits frdn vara gemensamma tillgdngar och fordringar,
en rik person. Enligt SCB uppgick 1990 den offentliga sektorns
tillgangar till 1 385 miljarder. Alltsa 170 000 per person.

Nu &r det dar en siffra som séllan sprids.

Den forsta siffran anvands av nationalekonomer och politiker
for att motivera nedskarningar och besparingar. Det &r en siffra
som skapar ett krismedvetande.

Den andra siffran antyder motsatsen. Det finns plats for stora
offentliga investeringar, for en satsning pa uthildning och oms-
org.

I en nagorlunda demokratisk diskussion borde bagge siffrorna
finnas for att vi skulle kunna vélja vag.

Det finns ett annat — mer exakt sitt — att diskutera statsskulden.
Det ar att i stéllet titta pa hela den offentliga sektorns nettoskuld.

Det vill sdga vi lagger pa ena sidan alla 1an man tagit och pa
andra sidan alla tillgdngar i form av lan man givit till andra och
vardepapper.

Plus och minus.

1991 hade da hela den offentliga sektorn storre pengar in n
ut! Det &r inte min matematik, utan det har Bo Bergman pa SCB
rdknat ut, 1991 da statsskulden i media var néra 1 000 miljarder,
var skuld minus tillgangar i verkligheten ett plus pa 50 miljarder!

1992 - pga de allt mindre inkomsterna till staten — blir siffran
ett minus pa ca 70 miljarder.

Om vi rékar med samma underskott i budgeten -93 blir siff-
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ran runt minus 200 miljarder.
Det 4r mycket, men inte nagra 1 000 eller rentav 1 400
miljarder som de sista mediala skracksiffrorna lyder.

Statsskulden blir intressant forst ndr man jamfér med andra lan-
der. Det visar sig da att Norge var det enda land som 1992 hade
en béttre stallning dn Sverige.

Men det beror pa Norges stora oljetillgangar.

Nationalekonomer och politiker vet naturligtvis detta.

Nar man fragar direkt 4r svaren ocksa tydliga:

— Det &r en stor missuppfattning att statsskulden skall betalas
tillbaka. (Klas Eklund)

— Statsskulden handlar om interna skulder vi har till varand-
ra. Det &r interna transaktioner och de skulderna behéver inte
alls ga ner till noll. Jag har inte raknat ut vara tillgangar, men du
ska veta att nettot av véra tillgdngar och skulder &r battre &n
genomsnittet for OECD. (Ann Wibble i Expressen 2/10 1993.)

Klarspraket kommer nar journalister plétsligt anklagar politi-
kerna for att ha tappat kontrollen dver ekonomin.

Statsskulden &r med andra ord en siffra som anvdnds nér man
ska motivera nedskérningar.

Det 4r som om ett foretag bara skulle redovisa sina 1an och
skulder till leverantorer och aldrig sina fordringar eller sina till-
gangar.

Jag debatterar ibland. Denna vinter 1993 bland annat med pro-
fessor Bo Sodersten i radio. Det var nar statsskulden nadde 1000
miljarder enligt Expressen och radioreportern Dopping ville att
jag for debattens skull skulle pasta att vi inte hade nagon statss-
kuld alls. Det skulle gora debatten tydligare menade han. Nu
nappade jag inte pé erbjudandet, utan redovisade istéllet ovansta-
ende tankegangar. Sodersten svarade:

— Vad du i sjélva verket sager dr att man kan fortsatta som om
inget har hant och sélja ut kyrkosilvret och bohaget for att betala
skulderna.
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Detta istallet for att sanera statsfinanserna.

Nu var det dar inget jag sa, men tanken &r rolig, da det visar
vilken férmadgenhet vi har att belana om vi vill.

Staten ar rik, just nu blir staten dessutom &nnu rikare da fas-
tighetskrisen minskat och vardena pé hus (som ju manga ags av
den offentliga sektorn) ater har borjat stiga. Ett hus som till
exempel Riksdagshuset &r idag vart mer &n nar bankkrisen var
som varst.

Vi lever i pengarnas varld, sjalvklart kan vi darfor beléna riks-
dagshuset, det enda som &r viktigt ar att vi kan betala amortering-
arna och rantorna under aren framéver. Och det beror naturligt-
vis pa vad vi anvander pengarna till.

Om pengarna gar till att finansiera skattesankningar for
hoginkomsttagare eller finansiera nya militara satsningar, sa ar
det ett sloseri.

Men om pengarna gar till att investera i meningsfulla byggen,
satsa pa utbildning i datateknik eller avskaffa kvinnors dubbel-
arbete s att deras produktiva samhallsinsatser inte stors, da okar
pengarna var formogenhet ytterligare och lanet pa riksdagshuset
kan betalas i fortid, om man nu skulle vilja det.

Det enda viktiga med statsskulden ar att staten anvander
pengarna val och att man kan betala den genom en hyfsad bytes-
balans.

Sa lange vi lever i pengarnas varld kommer alla OECD-lander att
ha en standigt 6kande statsskuld.

Den kommer aldrig att sjunka eller forsvinna. Aven om bud-
geten, genom hojda skatter och 6kad tillvaxt gick runt, kommer
skulden — sdsom den nu beraknas — alltid att finnas dar. Den har
funnits sedan den moderna staten uppstod (i stdderna Genua och
Venedig under medeltiden) och ska dd forst nér den staten dér
bort. Inte forrdn den dag vérldsstaten konfiskerar alla privata for-
mogenheter skulle vérldsstaten bli skuldfri, men dé talar vi om ett
systemskifte av ett helt annat slag &n det vi ser idag.

Alternativet till statsskuld skulle vara katastrof.
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Om stat och kommuner inte lanade av oss — genom AP-fon-
derna, genom bankerna, genom obligationerna — skulle det inne-
bédra att framtiden krympte genom att de resurser som finns idag
inte anvéndes. Rattare sagt, pengarna skulle cirkulera runt i data-
ndten jorden runt, istallet for att ga till I6ner till vardpersonal
eller byggen eller utbildning. Pengarna skulle bara delta och tka
den gigantiska varldsspekulationen till nya hojder.

Staten dr fortfarande rik.

Du lever i ett av varldens rikaste lander.

Det &r bara att gratulera.

DEBATTEN (1)

Den offentliga debatten dr mycket marklig. Sahar: Forst medde-
lar politiker eller nationalekonomer att Sverige har en stor
utlandsskuld. Media, tidningar och TV nappar, budskapet sprids
"vi kan inte langre leva dver vara tillgangar”. Ett ar senare visar en
kritisk ekonom (i detta fall Sven Grassman), att pastdendet ar
I6gn. Nationalrdkenskaperna var falska. Man har bara raknat
skulden och inte utlandstillgangarna.

Men da reser sig systemforandraren och sager: “Ja, ja, ja men
Sverige slapar efter jAmfort med andra industrilander” och det tar
nagra ar innan den myten motbevisas (i det fallet av Walter
Korpi). Men da byts &mnet till den stora statsskulden, eller trans-
fereringarna eller de alltfér hoga skatterna...

Nar detta skrivs (varen 1994) ar det “trogheten pa arbets-
marknaden” som anses vara den stora boven. Debattorerna vill fa
storre l6nespridning och fa bort alla trygghetslagar.

Och néar da fria ekonomer visar att lander som gjort just detta
tvartom har fatt hogre arbetsloshet kommer ett nytt tema att bli
manadens systemforandringsargument.

Debatten & marklig, den pdminner om en skrattspegel, dar en
person ena sekunden ar 1ang och s&, genom att vinda sig om, i
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nasta sekund blir liten och tjock.

Skrattspegeln bestar av att debattorerna ror sig med markliga
jamforelser, man jamfor dpplen med péron och allt i en gravall-
varlig ton som gor att ingen vagar skratta.

Mest vélanvént &r begreppet ”i procent av BNP”.

I PROCENT AV BNP

Du har kanske nan gang hort att de offentliga utgifterna uppgar
till hela 70 procent av BNP!

Det later ju som om stat och kommun tar huvuddelen av vad
vi producerar och kvar blir bara 30 procent till det "privata”. Nu
ar det inte sa.

Siffran blir hog déarfor att man dé (&terigen) bara riknar utgif-
terna, men inte inkomsterna. Nér det offentliga betalar ut till
exempel sjukbidrag far det ju igen en del i skatt frén den som fatt
bidraget.

Men dessutom bestar det offentligas utgifter av stora summor
som bara gar runt i samhallet. De kallas for transfereringar och
deras uppgift ar att se till att pengar gar fran de som har till de
som behdver.

Eftersom staten under ett ar kan betala ut bidrag till foretag
och anstéllda flera ganger om och ta in skatt fran verksamheten,
blir alla jamforelser mellan statens utgifter om BNP bara vilsele-
dande.

Detta vet SCB, detta vet Affarsvarlden, detta vet DN, ja alla
som diskuterar, aven Wibble fast hon skriver anda att "de offent-
liga utgifterna motsvarar mer an 70 procent av BNP, ett svérsla-
get vérldsrekord”.

Siffrorna aterkommer eftersom de ger en bild av det orimliga i
att stat och kommuner bara véxer och véxer.

Fast de inte gor det.

De flesta jamforelser med BNP forvirrar istéllet for att klargo-
ra.
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I DN 19/2 stod det att det nya pensionsforslaget hade ett
underskott av 6 procent av BNP. Dvs 86 miljarder?

Vad betydde nu det?

Ingenting. Journalisten hade lurats att jsmféra paron och dpp-
len.

Om pensionssystemet gar med forlust har ju inget med BNP
att géra. BNP &r ett métt pad hur mycket landet producerar av
varor och tjanster. Det andra ar bara en frdga om att skatteintak-
terna ar for 13ga, eller att pensionen ar for hog.

Underskottet pa 86 miljarder skulle ju vara lika stort om BNP
var dubbelt s& stor och underskottet alltsé bara 3% av BNP. 86
miljarder &r anda 86 miljarder.

(Sen &r det en helt annan sak att ett hogre BNP ger mojlighet
till stérre skatteintakter.)

Nér man pratar om den offentliga sektorns nettoskuld brukar
man ocksd jamfora med BNP. Det ger samma markliga resultat.
Landet Belgien har saledes en nettoskuld som ar 130 procent av
BNP! Nar siffran presenteras s blir man latt forvirrad. Landet
verkar ju ga med 30 procent minus varje ar.

Vid eftertanke inser man att det ena ar ett matt pa en skuld
som ligger dar &r efter ar i manga generationer framgver. Det
andra 4r ett matt pa vad som produceras under ett &r. Och statss-
kuldens uppgift &r dessutom att se till att BNP véxer (att den sen
kan anvandas sa att det inte sker &r en annan sak).

Vi kan gora ett privat exempel.

Om Idntagare Olsson képer en villa for 1 miljon, medan hen-
nes 16n — alltsd hennes BNP — bara ar 200 000, s& kommer ju
inte banken att avsld hennes kdp med motivet att skulden da blir
500 procent av hennes BNP.

Nér tidningen Affarsvérlden la samman de offentliga och pri-
vata utgifterna utifran Wibbles budget for -93, visade det sig pa
samma satt att summan utgifter blev 118 procent av BNP! Om
detta var sant borde nationen gora av med 18 procent mer an det
far in. Nastan 300 miljarder borde férsvinna ut ur landet pa ett
enda dr, ett gigantiskt bytesbalansunderskott skulle blinka pé alla
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skdrmar.

Men i sjalva verket gar nationen Sverige med plus.Vi séljer for
mer &n vi kdper. Plus 25 miljarder 1992.

Felet &r naturligtvis att Wibble réknat in pengarna som bara
gar runt, alltsé transfereringarna till sjuka, pensionarer och barn.
Tar man bort detta blir det bara kvar staten och kommunernas
utgifter och investeringar. Dessa uppgar till 30 procent av BNP.

Lustigt nog dr det samma siffra som géllde 1970.

Den offentliga sektorns verkliga del av BNP har alltsa varken
Okat eller minskat sedan 1970.

Jo, det &r sant.

Sifferexercisen blir &n mérkligare ndr man borjar tala om skatter
och BNP.

Skattetrycket kan ju vara storre dn skatten vi betalar!
Atminstone métt jamfért med BNP. Sig att alla svenskar far 1
000 miljarder att dela p& och betalar in halva summan i skatt.
Pengarna till staten kommer fran en fjardedel industriarbete, en
fjardedel privatservicearbete och en fjardedel fran offentligt servi-
cearbete. Den sista fjardedelen betalar pensionérerna in.

Det offentliga far alltsd 500 miljarder i inkomst.

Nér det offentliga far in pengarna gar 250 miljarder till att
betala de offentliga arbetarna. Ovriga 250 gér till pensionérerna.

Alla betalar alltsd 50 procent i skatt, allt gar runt, vi lever i ett
jamlikt samhalle.

Men BNP bestér bara av 750 miljarder. Pensionarerna produ-
cerar ju inga varor eller tjanster, deras 250 miljarder raknas inte
in. Eftersom staten tog in 500 miljarder i skatt bir alltsd skat-
tetrycket 67 procent av BNIP. Inte 50 procent!

Tricket &r alltsd att pensiondrerna inte raknas med i BNP,
men vél i det offentligas inkomster och utgifter.

P& samma satt ar saledes de offentliga utgifterna 67 pro-
cent av BNP, fast alla i landet samtidigt har kvar 50 procent av
vad de tjanat i sina egna planbdacker.

Statens pensionskostnad utgdr 33 procent av BNP, fast pen-
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sionarerna bara fatt 25 procent av den gemensamma kakan.

Och sa vidare.

Rékneexemplet dr Uppsalackonomen Sten Ljunggrens,
poédngen &r att det visar hur BNP-jamforelser enkelt forflyttar
ekonomidebatten, det vill sdga, den politiska debatten till Lustiga
Huset.

DEBATTEN (2)

Ett skolexempel. Skatteminister Bo Lundgren skrev den 9 mars
1993 ett debattinldgg i DN dér han skéllde ut en annan moderat
— Henrik Akerman — som havdat att den offentliga sektorn inte
alls ar for stor. Ett "smatt sensationellt pastdende” skrev skattemi-
nistern. Sen beréttade han att statens utgifter for “transfereringar”
vixte med 22 procent mellan 1985 och 1990. Samtidigt véxte
BNP med bara 11 procent.

Det verkar avsléjande. Men siffrorna doljer att BNP Okade
mer &n transfereringarna. De forsta 22 procent betyder i sjélva
verket 30 miljarder. De andra 11 procent betyder dver 100 mil-
jarder.

Och att en fjardedel av en 6kande kaka anvands till att omfor-
dela i samhéllet &r ju inget direkt upprérande. Transfereringarna
ar ndmligen just det. Staten tar in pengar via sociala avgifter och
betalar ut till behdvande.

Men Lundgren fortsatter: "Kostnaden for socialforsakringarna
6kade med 100 miljarder under dessa ar. Det &r en av huvudorsa-
kerna till det strukturella budgetunderskottet.”

Nar jag ringer SCB och ber att fa dessa siffror kollade, s visar
det sig att Lundgren plotsligt glomt rékna bort inflationen. I sjél-
va verket har kostnaden 6kat med drygt 30 miljarder raknat i
fasta priser.

Han glémmer ocksd namna att inkomsterna okat.

Men den verkliga desinformationen finns i den sista mening-
en. ”"Det &r en av huvudorsakerna till det strukturella budgetun-
derskottet.”

Problemet &r namligen att Sverige inte hade négot budgetun-
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derskott 1990! Det ar Lundgrens exempel hdamtades fran.

Staten gick plus 16 miljarder.

"Det strukturella underskottet” &r allts3 ett underskott som
inte finns, men som &nda ar boven nar underskottet val kommer.

Lika sant vore att siga att om man lagt ner forsvaret for tio ar
sen skulle staten vara rik idag. Om man aldrig gett u-hjalp, aldrig
stott idrotten, aldrig botat gréstarr eller gjort hoftledsoperatio-
ner... Man kan valja ut vilket omrade som helst och pésta att det
ar denna utgifts fel att vi idag 1994 har ett budgetunderskott.

Det ar ett enkelt satt att blanda bort korten, inget annat.
1990 fanns inget budgetunderskott.

Det vet Lundgren, det vet regeringen, men det visste kanske
inte du.

S& skédespelet gar vidare. Informationssamhillet fortsitter
pumpa ut siffror till oss och det gér inte att vérja sig, inte att iso-
lera sig, ju mer man far veta, desto mindre forstar man och det
enda det slutligen handlar om &r vem man ska tro pa.

Det 4r med andra ord precis som i det vanliga livet.

Budbéraren avslojar budskapet.

En siffra 4r alltid en forkladd asikt!

ATT LEVA OVER SINA TILLGANGAR

Budskapet 4r idag att vi lever over véra tillgdngar. Man visar det i
debatten dels genom mérkliga jamforelser med BNP, dels ocksa
genom att tala om budgetunderskottet. Alltsa att statsbudgeten
har ett minus pa nara 200 miljarder. Men detta bevisar ju inte att
vi lever 6ver vara tillgdngar. Det enda det visar &r att staten tar in
mindre &n vad den ger ut. Om staten hojde sina inkomster skulle
vi med det sattet att diskutera inte langre leva Gver véra tillgang-
ar. Hoj skatten och allt &r frid och frgjd!

Nu tycker givetvis inte systemskiftets debattdrer det.

Tvdrtom menar man att hojda skatter & omojligt, det &ar
oténkbart, det enda som kan goras ar att utgifterna ska sdnkas
och om det inte sker lever vi med andra ord 6ver véra tillgéngar.

Det ar som om forédldrarna i en familj forst skulle supa bort
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hushéllskassan och sen skélla ut barnen da dessa pa grund av sin
matlust lever 6ver sina tillgangar.

Nar media skriver att ”Vi lever Gver véra tillgangar”, eller ersatter
ordet "Vi”, med "Moder Svea”, ”Sverige” eller "landet”, s ar det
for att man blandar ihop tva olika saker. Namligen Staten och
Nationen. Sverige dr en nation och nationen forvaltas av en stat
som darigenom &r en del av nationens ekonomiska liv.

Men staten &r bara en del av landets ekonomi.

Nationen ar storre, i den ingdr dessutom kommuner och
landsting men ocksé alla privata foretag och alla privata tillgang-
ar.

Idag ar det sa att Sverige ar rik som nation, medan staten har
blivit fattigare. Inte fattig, men fattigare. Rikedomen i landet har
flyttats runt. For tjugo &r sedan var kommunerna och staten rika-
re. Genom underskott har deras rikedom minskat, man har lanat
av foretag och privatpersoner som darigenom blivit rikare pa sta-
tens bekostnad.

Svdrare &n sa &r det inte.

Inom landet finns det s& mycket pengar att staten kan lana
upp till sitt underskott. (Att man lanar en del utomlands ar bara
for att det blir billigare da.)

Den totala rikedomen i Sverige & av SCB vérderad till dver
4 700 miljarder (Statistist Meddelande, Nationalférmogenhet
och realkapitalstock 1980 — 1990). Den totala formdgenheten
har faktiskt 6kat med 1 000 miljarder pa tio ar.

Hur kan ett land leva dver sina tillgdngar nar dessa samtidigt
Okar med 1 000 miljarder?

Det gér inte, men anda kan staten bli fattigare.

Rikedomen &r namligen inte spridd 6ver hela nationen. Nagra
blev rikare, andra inte.

Mellan 1982 och 1992 &kade till exempel foretagens likvida
medel fran 179 till 213 miljarder (i fast pris). Det &r inte s&
mycket. Men langfristigt finanskapital 6kade fran 259 till 675.
Tillsammans blir det frdn 437 miljarder 1982 till 888 miljarder
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1992. Foretagens formagenhet mer an fordubblades pé tio ar!

Fantastiska siffror.

Annu mer fantastiska d& de inte galler spekulationsforetagen,
utan bara de icke finansiella foretagen.

Siffrorna 4r nu inte mina. Jag har fatt dom av Johan Gierts
som arbetar pd SCB:s foretagsekonomiska avdelning.

Foretagen har blivit rikare, hushallen har blivit rikare, det ar
bara det offentliga som inte hangt med.

Eftersom staten hela tiden lanar av dessa som okat sin formo-
genhet, sa Okar den privata formdgenheten ytterligare, eftersom
réntan ar en lénsam verksamhet.

Nationen &r alltsa rik. Den blir hela tiden rikare.

Hur kan vi da leva over vara tillgangar?

Finansanalytikern Peter Malmaqvist visade i en lang artikel i
SvD hur markligt talet om "éverkonsumtion” &r. Han jamforde
Schweiz, Norge, Finland och Sverige. Sverige hade under 80-talet
den l4gsta utvecklingen av offentlig konsumtion men ocksé den
lagsta utvecklingen av den privata. Han menade att ekonomer
gravt ner sig i ett svart hal, att statistiken i sjalva verket var myck-
et hoppfullare an s.

Om “6verkonsumtionen” skapade en okad férmdgenhet
under 80-talet, s var den ju tvartom I6nande.

(Alltsd i ekonomiska termer. Inte i ekologiska.) Ordet &r
moraliskt, det ar bara ett satt att fa svensken att skimmas Gver
den nya TV-n eller bilen, och just darfor sa effektivt, for vi ar ju
ett land dar Luther hédrskar och skammen &r var mans egendom.

Spara, inte slésa, sdger nationalekonomen till den vanlige
medborgaren och skar ner pd omsorg och sjukvard. Som om det
var sloseri.

Né&r nationalekonomer i ett seridsare sammanhang an vad TV-
kamerorna kan erbjuda far fragan lever vi Gver vara tillgangar”,
svarar de flesta att sa inte ar fallet. S& enkelt ar det inte. Den
mattstock man tar fram &r bytesbalansen, det vill sdga skillnaden
mellan vad nationen koper och siljer, och det galler da bade
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varor och pengar.

En del nationalekonomer menar dessutom att den enda vetti-
ga mattstocken ar om nationens bytesbalans &r saimre an natio-
nens nettoinvesteringar. Det forklarade ekonomen Gustav Cassel
redan 1907, och TCO-ekonomen Ander Forsman hénvisar leen-
de till honom nar han avfardar talet om att vi lever 6ver vara till-
gangar i SCB:s tidning Valfardsbulletinen.

Aven om vi far in mindre pengar till nationen 4n vad vi kon-
sumerar, sd kan det andé vara klokt om pengarna gar till att inve-
stera och skapa framtida rikedom menade Cassel.

Sverige har aldrig haft ett sant underskott under modern tid.
Aven katastrofaret 1992 13g nettoinvesteringarna och bytesbalan-
sens summa pa plus 20 miljarder.

Om vi bara tittar pa byteshalansen upptacker vi en annan intres-
sant bild. Byteshalansen var pd minus 19 miljarder 1992. Vi
kopte alltsa for mer an vi salde.

Men det &r inte riktigt sant.

Aven om vi rdknar med svenska folkets utlandsresor och all u-
hjalp, s& gick landet med plus 16 miljarder. Vi har inte levt Gver
véra tillgangar. Problemet ar att andra gjort det.

52 miljarder betalade féretag och banker i rantor till utlandet
1992. Bara 17 miljarder kom in. Det har &r rakningen for den
spekulation och fastighetskarusell som 80-talet bjod pa. Daliga
svenska affarsmén kopte hejdlost fastigheter till Gverpris utom-
lands. Over 200 miljarder har forsvunnit i dessa affarer.

Att nationens byteshalans gick minus 1992 beror alltsa inte pa
landets I6ntagare, utan pé landets finans- och affarsman.

Det minskar inte underskottet, men det pekar p& en helt
annan I8sning &n sparande och nedskarningar i budgeten.

Hur mycket skulle vi inte alla ha tjanat pd om staten &gt och
kontrollerat pengarna istéllet for finansméannen?

Nu 1994 blir byteshalansen enligt prognoser plus.

Nationen Sverige ar en I6nsam apparat.
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UTLANDSSKULDEN

Visst har du hort pastaendet att vi alla ar skyldiga utlandet ménga
tiotusentals kronor. Utlandsskulden hotar oss meddelar media
och det ar inte oblygt man spelar pa sdrade nationella strangar.

Men pastéendet ar fréckare &n sa.

Under tva ar, 1989 och 1990 — dvs precis nar valutareglering-
en tagits bort — kopte svenska foretag andra foretag utomlands
for manga hundra miljarder. 200 miljarder forde man ut ur lan-
det och investerade p& andra sidan gransen. Samtidigt lanade
foretagen pengar utomlands (totalt 450 miljarder) och en del av
de pengarna anvéndes till ytterligare investeringar darute.

Vilka summor!

Under de har aren investerade svenska foretag utomlands mer
an vad Japan och USA gjorde tillsammans. Det séger sig sjalvt att
bara ett riktigt rikt land, en rik nation, med rika foretag kan
genomfora ett sdnt gigantiskt program. Vore det annorlunda
skulle man aldrig fatt lan till affarerna. Kanske i Sverige men inte
utomlands.

Under dessa &r var fastighetsbolagen och storforetagen som
tokiga. Det var som om det lilla Sverige skulle kdpa upp varlden,
det fanns inga granser for miljardaffarerna eftersom alla granser
hade tagits bort. Problemet &r bara att investeringarna inte var sa
kloka.

Att nationen Sverige har en utlandsskuld beror pa dessa frene-
tiska ar. Idag &r investeringarna olénsamma, fast tiden borjar lika
dven dessa sar.

(En del av de fastigheter som det statliga Securum tvingades
dverta i London och Bryssel fran kraschade finansbolag och ban-
ker, borjar nu stiga i varde.)

Utlandsskulden innebar att bytesbalansen blir samre, da allt-
for mycket rantor betalas till utlandska banker och féretag. Dock
inte sa dalig att landet gar med forlust.

Utlandsskulden ska avbetalas — i den man man vill avbetala —
genom att nationen producerar varor och séljer utomlands, det &r
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inget mérkligt och inget som innebdr att du &r skyldig Chase
Manhattan Bank négra tusenlappar.

Utlandsskulden har inget med den offentliga sektorn eller "de
hoga lonerna” eller ”de alltfor stora bidragen till arbetslésa och
sjuka” att gora.

Nar man laser och diskuterar sana har begrepp far man heller
inte tro att det finns nagon verklig exakthet i siffrorna. Det finns
ingen kassabok dér utlandsskulden &r prydligt nedskriven med
roda siffror mot utlandstillgangarna som motpol.

Nér Sven Grassman kritiserade nationalrdkenskaperna 1980
sa ledde det till att man tvingades rakna om alltihop.

Grassman visade att man hela tiden Gverdrev utlandsskulden
genom att inte rakna med de svenska féretagens tillgangar utom-
lands.

Det hér sittet att rakna gor att alla nationer far en utlandss-
kuld.

Jorden blir skyldig Vintergatan en stor summa.

Varje méanniska ar med det sattet att rakna skyldig nagon
utomjording tusentals kronor och fragan ar sjalvklar: Kommer
fordringségarna snart?

RIKSBANKENS LYSANDE AFFARER

Ibland ar det viktigt att visa fram lite ljus i morkret. Sa presente-
rade ocksa riksbanken ett lysande bokslut for 1993.

I en liten notis, tva spalter bred och sju rader lang beréttade
DN den 11 februari 1994 att rikshanken gjort ett Gverskott pé
néra 27 miljarder.

Alltsa inte pa nagon IGpsedel eller dver ett uppslag i kvéllstid-
ningarna , inte ens genom ett telegram i Rapport fick svenska fol-
ket dela riksbankens gladje.

Bara i en notis pd DN:s ekonomisida.

Eftersom rdntorna sénkts och valutan fordndrats har riksban-
ken gjort klipp pa sitt innehav av vardepapper jorden runt.

110

Vinsten, alla dessa 27 miljarder, gar dock inte till statens lack-
ande skuta, nagra hal i budgeten tapps inte igen. Bara drygt 9
miljarder fors over till staten. Resten behdller riksbanken. De
l4ggs till valutareserven som vid arskiftet uppgick till 275 miljar-
der.

Det hér &r inget beslut som diskuterats offentligt.

Riksbankens vinst ar faktiskt sa stor att den skulle kunna beta-
la mer &n halften av arbetsloshetsunderstodet 1993. (Det uppgar
till drygt 50 miljarder.) Ja, den &r sa stor att man hade kunnat
léta bli att sanka arbetsloshetsersattningen fran 90 till 80 procent
och 4nda bara ta en del av riksbankens vinst till detta.

Men eftersom denna vinst inte utbasuneras i media har du
som medborgare ingen mdjlighet att diskutera hur pengarna ska
anvéndas.

Mangmiljardvinster forsvinner ur debatten som om de aldrig
funnits.

Arbetsloshetsersattningen minskas med motivet att det ar
nddvandigt.

Verkligheten blir obegriplig. Politiken motiveras av ekonomi-
debattens skrattspegel.

EFTERSLAPNINGEN

Bakom varije siffra finns en asikt. For nagot ar sen borjade profes-
sor Walter Korpi presentera sitt material som visade att vi under
80-talet bjudits falska siffror om Sveriges utveckling jamfort med
andra rika lander. Sverige sldpade efter, hade man sagt. BNP
okade mer i andra industrilander an i Sverige. Sverige kom pa
efterkalken pa grund av alltfor hoga loner och en for stor offent-
lig sektor.

Det var sanningen fran SAF och deras organisation kallad
Naringslivets Ekonomifakta och det var en sanning som blev offi-
ciell och aldrig egentligen ifragasatt under 80-talet. Men verklig-
heten var en annan. SAF presenterade ndmligen sina siffror i pro-
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cent. Men sjalvklart dkar ett fattigt Portugal procentuellt mer &n
ett rikt land. Raknade man i fasta tal var Sveriges utveckling inte
sémre &n andra rika industrilander.

Korpi visade att statistiken var falsk och missvisande. Den sta-
tistik som den politiska debatten och regeringsbudgetar motive-
rats med. 1990 fick han Statistiska féreningens pris for sitt arbe-
te. Men fortfarande 1992 anvandes den missvisande metoden for
att visa att "Sverige slapar efter”. | regeringens "Fakta om budge-
ten” anvande finansdepartementet samma metod for att visa pa
efterslapningen. Sahar:

i i
Visat i procent verkar coo L !
Sverige sldpa efter i tillvéaxt.

EG 0Okar snabbare dn Sverige.

LA LA LT LA T T

Trots att sanningen ocksd &r
sahar:

Réknat i kronor ser man att Sve-
riges utveckling haller samma takt
som EG:s.

Varfor?

Varfor ljuga med statistik?

Varfor genmanipulera siffror?

Ekonomerna i Sverige & en homogen grupp. De flesta &r
marknadsliberaler. De flesta vet med andra ord att hdga skatter
och en stor offentlig sektor hdmmar tillvéxten i landet. Men det
maste ibland bevisas. Och det enkla beviset var att "Sverige slapa-
de efter”. Vad Korpi gjorde var med andra ord att han slog
undan motivet for agitationen mot den offentliga sektorn och
skattetrycket.

Korpis undersokningar presenterades i sma notiser och per-

112

sonportrétt (eller i bocker som den har), medan finansdeparte-
mentets och nationalekonomernas péstidenden presenteras som
nyheter och fakta.

Nér Assar Lindbeck i mars 1993 presenterade sin kommis-
sions 113 punkter, aterkom sjalvklart pastdendet. Sverige slapade
efter.

Lustigt nog &r enda gangen Sverige verkligen slapat efter de
senaste dren. Nationens BNP har minskat med 5 procent, den
har minskat just ndr SAF:s ekonomiska krav hade genomforts
fullt ut. Det vill saga nér avregleringen var genomford, nar infla-
tionen prioriterades fore arbetslosheten, nér statsbudgeten skurits
ner, nér den fasta valutan var genomford, nér skatterna var sdnk-
ta.

Forst nar systemskiftets ekonomi drabbade landet skedde det
som systemskiftets ekonomer pastatt under 80-talet.

Vad blir dd resultatet nar ndgon papekar denna markliga
utveckling?

— Jajaja... Men gjort &r gjort. Nu &r budgetunderskottet och
efterslapningen i alla fall s stor att det inte finns plats for annat
an besparingar och ¢kade Ioneskillnader. Dessutom maste skat-
terna sinkas ytterligare om vi ska fa fart pa hjulen igen.

DEN FUSKANDE SVENSKEN

80-talet ar fullt av pastdenden som blivit fakta. Ett exempel ar det
omtalade svenska “fusket” inom sjukskrivningarna. Fran saval
vanster som hdger har moraliska artiklar skrivits om det uppro-
rande med ménniskor som fuskar.

Beviset for pastaendet var att sjukfranvaron okade i takt med
att allt fler fick arbete, men sjonk ndr farre hade jobb. Trygga
svenskar arbetar inte, bara otrygga som dar radda att forlora job-
ben.

Sanningen &r istallet att svenska folket blivit allt friskare sedan
70-talet.
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Men nar alla hade jobb, nar den fulla sysselsattningen radde,
da fick ocksé de utslitna, de med psykiska problem, allergier eller
missbruksproblem jobb. Och nar dessa "svaga grupper” fick arbe-
ta okade forstas sjukfranvaron.

Det hér har Joakim Vogel, statistikchef pA SCB rapporterat
om. En rapport som passerat tyst forbi.

Myten om fusket med sjukfranvaron var ett alltfor bra argu-
ment i den politiska kampen for karensdagar.

Idag sjunker sjukfrdnvaron. Det beror pé att arbetslosheten
Okat och att det inte Iangre finns plats for de svaga.

Det &r inte fusket som har minskat.

Bara utslagningen som har ¢kat.

Det har vet naturligtvis "alla” som forskar i fragan. Daremot
inte alla som tittar pa Aktuellt i TV. Man skulle kunna séga att vi
lever i skilda varldar. S& var det ju forr. Overheten studerade och
var upplyst, medan vi andra aldrig deltog i diskussionerna om
samhdllet och vérlden.

Men nu lever vi i den nya vérlden. | informationssamhéllet. |
en varld dér vi dagligen serveras pastdenden och fakta i en sadan
takt och pé en sddan niva att det ar omojligt att sjalv bilda sig en
uppfattning om sanning eller konsekvens. Speciellt nar budbarar-
na, journalisterna, inte sjélva gor det.

DE DYRA HUSHALLEN

1993 presenterade Aktuellt Bo Soderstens &sikter om samhillet
som fakta. Det finns ndrande och térande. De narande tillverkar
vara gemensamma tillgngar i naringslivet, medan de tarande gor
av med pengarna inom den offentliga sektorn. Det &r en under-
bart dum uppdelning, en &sikt vars logik innebér att en sjuksko-
terska ar tarande nar hon jobbar pa sjukhuset, men narande om
hon jobbar i privatpraktik.

Det mérkliga &r bara att ndr Sodersten provocerar, presenterar
nyhetersprogram och tidningar det som att han konstaterar.
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Bakom ligger det som “alla” vet. Den offentliga sektorn véxer och
véxer, den maste krympa. Det ar sjalva den gordiska knuten i
hela det ekonomiska systemskiftet.

Men pastaendet stimmer inte. Under hela 80-talet minskade
den offentliga konsumtionen och investeringarna fran 32,4 till
28,4 procent av bruttonationalprodukten. Det berodde dels pa
nedskarningar men framforallt pa att BNP ckade. Nar sa BNP
minskade 1992 blev andelen nastan 31 procent igen.

Det 4ar alltsa inte s att staten okat sina I6pande utgifter. Men
hur ar det da med transfereringarna till hushéllen? Allts3 pensio-
nerna, barnbidragen, sjukforsdkringen, ja, kort sagt stoden till
vanligt folk.

De okade fran 16,1 procent 1980 till 17,7 procent av BNP
1990. Det berodde mest pa pensionerna, antalet pensiondrer
okade, krasst uttryckt var dodstakten for g, men samtidigt
Okade avgifterna till pensionssystemet.

Men transfereringarna handlar om pengar som bara gar runt i
samhéllet. Staten tar in med ena handen och ger med den andra.
Det kallas fordelningspolitik och podngen med det &r att samhél-
let skall bli rattvist och jamlikt. Pengarna forsvinner inte, de
snurrar runt, vi betalar lika mycket som vi far i stod.

Att man ibland ser siffror pa att transfereringarna skulle
uppga till 35 procent av BNP, beror pé att presentatéren da lag-
ger in transfereringar till foretagen, bankstodet, u-hjalpen och sa
vidare i siffran.

Men hela det sociala paketet, alltsa alla forsakringarna (exklu-
sive arbetsloshetsforsakringen) och ersattningarna gar runt i Sve-
rige.

Svensken tar emot lika mycket som han betalar in.

Det ar viktigt. Det ar inte ndgon annans pengar som snurrar
runt i de har transfereringarna. Nej, det &r de sociala avgifter,
pensionsavgifter osv som lontagarna genom é&ren har avstétt i l6n,
som anvénds.

Nar man talar om dessa bidrag som rattigheterar det alltsa for
att vi redan har betalt fér dem. Det &r inget medborgaren far gra-
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tis fran stat eller kommun.

Det &r alltsa inte nationens pengar i storsta allménhet som
politiker och nationalekonomer diskuterar nar de foreslar
nedskarningar i bidrag och ersattningar.

Utan dina.

Rétt ska vara ratt.

DE HOGA SKATTERNA

Om alla andra argument ramlar samman, om myter om efter-
slapning, fusk, utlandsskulder och statsskuld punkteras, aterstar
anda alltid en sak att saga, namligen: Skattetrycket ar for hogt.
Nyliberala ekonomer séger att hela samhallet blivit en trég koloss
darfor att staten ater upp allt det som ska véxa, staten har for-
vandlat oss fran I6ntagare till bidragstagare.

I sjélva verket &r skattetrycket I&gre i Sverige &n i flera andra
lander i EG. | en OECD-undersdkning jamfordes de olika 1&n-
derna. Man tog da hansyn till de olika landernas olika satt att
bokféra. DA fick Sverige en skattekvot pa 46,9 procent av BNP.
Séval Danmark som Belgien 1ag dver. Italien och Frankrike nas-
tan lika hogt. Bara tories England lag kraftigt under.

Péstdendet att det svenska skattetrycket ar for hogt, motiveras
naturligtvis av att man vill sénka skatterna.

Det vérsta ar att den decennielanga kampen ocksa har lyckats.
1990 sénktes skatterna i Sverige.

Och det ar nu systemskiftet blir riktigt allvarligt.

SKATTEREFORMEN

I januari 1993 la regeringen fram en finansplan som beréttade att
landet hade ett budgetunderskott pad 170 miljarder 1992. Det ar
fantastiska siffror. P& tva ar hade ett Gverskott pa 16 miljarder bli-
vit ett underskott p& 170. Totalt har alltsd 186 miljarder forsvun-
nit.
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Vad var det som hénde?

Det var inte statens utgifter som 6kat med 186 miljarder,
utan statens inkomster som sjunkit katastrofalt.

Det &r ingen liten detalj.

For ldnge sedan levde en dansk nobelpristagare som placerade
forsokspatienter under ett brdnnglas och triumferande konstate-
rade att deras hudcancer da férandrades. Solen lakte dem menade
han och foreslog solbadande som medicin. Vad han s&g var dock
motsatsen, solen fick cancern att véxa.

Och jag kan inte I3ta bli att tinka p& denna dansk nar jag
laser regeringens atstramningsforslag eller ser Assar Lindbecks
113 forslag till forandring. Det ar kanske inte utgifterna som ska
sénkas. Utan inkomsterna som ska hdjas.

P& tva ar hade statens inkomster fran skatter och avgifter minskat
med 135 miljarder réknat i fasta priser. Det dr en néstan offattbar
summa. Skatteintakterna minskar med 30 procent pa tva ar!
Under samma tid minskade BNP med 3 procent. Nagot mycket
dramatiskt har hént.

Det var Sten Ljunggren som forst plockade fram dessa siffror
fran regeringens egen finansplan. Liknande resultat kom Joachim
Vogel pa SCB fram till. Allt &r inte skattereformens fel. Lagkon-
junkturen innebdr sénkt skatteunderlag. Enligt Ljunggren inne-
bér det 12 miljarder mindre i skatt. Ringer man finansdeparte-
mentet (varen 1993) fick man svaret att det snarare ror sig om 40
miljarder. Kvar finns i vilket fall en skattesankning pé& runt 100
miljarder.

Ett stort svart hél i hela budgeten.

Och halet finns ju kvar 1994 och 1995... Skattereformen lig-
ger fast.

Nér Affarsvérlden i nr 10/92 diskuterade det hér kallade de
skattereformen for "tidernas skattesankning”. 89/90 fick staten in
drygt 81 miljarder i direkta skatter, mest inkomstskatt. Aret
dérpa fick man bara nara 60 miljarder. Nasta budgetar sjunker
det till drygt 19 miljarder och 94/95 réknar Affarsvarlden med
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att staten far in noll kronor.

Nu var detta naturligtvis inte meningen. Tanken var ju att mins-
kar skatten, sd okar sysselsattningen. Folk handlar mer och det
skapas mer jobb och nar det hander sa okar ocksa statens inkoms-
ter.

Nej, jag skonmélar inte.

1988 foljde jag med Bengt Westerberg pa valturnén négra
dagar. Satt i bussen med andra politiska reportrar och akte runt
med honom i Mellansverige.

Ett mote var i Oskarshamn, i pastor John Hedlunds motestélt
och i det taltet fick Bengt Westerberg fragan om det var sant att
folkpartiets nya skatteforslag innebar sénkt skatt for héginkomst-
tagare och hojd skatt for laginkomsttagarna. Bengt svarade:

— Det é&r riktigt.

— Och pa detta gar man till val?

— Ja, men det avgérande &r att de personer som har hdga
inkomster betalar in mer skatt i framtiden och det gor de om vi
ger dem sana skatteforhallanden att de &r beredda att arbeta mer.
Och visst kan man fraga sig om en san skattereform kan vara
rattfardig. Ja, svarar jag. Den &r rattfardig om skattereformen
leder till en hogre tillvixt och langsammare inflation sa att de
pengar laginkomsttagarna har i planboken réacker till att kopa
mer.

Allt detta later naturligtvis annu mer vansinnigt idag, nér vi star
med facit i hand, 4n det gjorde da. Man maste darfér komma
ihdg att Sverige 1988 var ett land med full sysselsattning. Det
stora problemet for industrin var att man inte fick tag pa bra
arbetskraft, dessutom pagick en debatt om sjukhuskoer, folk van-
tade i manader pa operation, lakarna rackte inte till och borgarna
forklarade att detta var de hoga skatternas fel.

Efter valet fortsatte jag intervjun med Bengt. DA lit det s&
hér:

— Marginalskatten... Ar det verkligen samhallets stora problem
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att lékare inte vill jobba 6ver?

— Ja, det &r ett stort problem... Det finns en massa méanniskor
som star och vantar pa att bli opererade... kunde vi fa bade lakare
och annan sjukvardspersonal att jobba lite mer s& skulle vi kunna
mota det har problemet snabbare.

— Nar man lagger ett sant har forslag och séger att det ska leda
till det och det och det... Ar man rédd for att man ska ha fel d&?

— Née, man kan inte vara helt saker pa att man har ratt men...
Det ar som med miljéférstéring. Om vi sa att vi inte skulle gripa
in mot miljéhot forrdn den dag det &r helt sdkert att de leder till
en katastrof, da skulle man ju géra ganska lite.

Passivitet ar av ondo, men aktivitet kan ju ocksa vara en kata-
strof. Nu fick vi en sadan pa grund av arhundradets skattereform.
S& har i backspegeln blir motiven for skattereformen markligt
naiva.

Tankte de verkligen s&? Trodde de verkligen att folk skulle
jobba mer om de fick négra tusen mer i planboken? Allts, inte
folk i gemen, utan vi talar om de hodgutbildade som skulle
anstringa sig lite extra for att fa... vad?

En videobandspelare till?

Och kan man verkligen genomféra arhundradets skattereform
pa sd flummiga idéer?

Annu markligare blir reformen med tanke pa att Sverige var
ett land som under 80-talet dkade antalet arbetstimmar rejélt. Vi
arbetade 15 miljoner mer timmar per ar 1990 jamfort med 1982.
Svenskarna arbetade som aldrig forr, trots den sa kallade margi-
nalskatten.

Andé denna reform. Och — 4nda detta envisa fasthallande av
reformen fran SAP:s sida.

Varfor?

Ar det radslan for motoffensiven. For att & ena sidan tvingas
be om ursikt for det man gjort och a andra sidan ater ge borgar-
na skattefragan att driva? Eller ar det bara maktlGsheten, rédslan
for marknadens reaktion?
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Westerberg forlorade valet -88 med sin skattereform.

Folket rostade istallet pa SAP, som lovade att inte forandra
skatterna s att statens finanser hotades.

Men nér valet vél var 6ver genomfordes anda politiken.

Carl Hamilton och Dag Rolander har i sin bok konstaterat att
ingen svensk regering klarat av att under modern tid regera tvars
mot landets nationalekonomiska kar. Inte i langden. Och denna
kars ledande foretradare ropade enigt pa skattereform.

Politiker i ekonomernas ledband alltsa.

Men samtidigt fanns ju de politiska vinsterna. De ledande
tveksamma s-rosterna var markligt tysta, da de ocksd var de
ledande politiska rdvarna inom SAP. Skattereformen skulle ju for
alltid ta dod pa borgarnas hjartefraga. Fa bort marginalskattekve-
rulansen fran dagordningen. Och sa latt att se om det skulle ga
runt eller inte, var det ju inte da 1989. De enda argumenten mot
var ju rattviseargument och ordet rattvisa stod inte s& hogt i kurs
dé pa slutet av 80-talet. Dessutom: om man som politiker inte
kan lita pa sina ekonomer, vem kan man da lita pa?

Men varfor fragade de aldrig oss om lov?

Varfor fick inte skattereformen bli en valfraga, nagot vi kun-
nat saga ja eller nej till?

Litade man inte pé folkets klokhet?

Frdgan 4r medvetet naiv, sjalvklart kan man inte lita pa folk
samtidigt som man litar pd de ekonomer som havdar att sar-
intresset och egennyttan styr folk, inte nagot annat.

Anda tror jag pé Bengt Westerbergs arliga avsikter.

Han trodde nog pa det dir. Han trodde pa dynamiska effek-
ter och mera jobb. Han trodde att det inte var nan fara, att man
maste vaga for att vinna, att alternativet var att se forlamningen
och stelbentheten sprida sig i ett gott samhélle.

Han visste helt enkelt inte bttre.

Aterigen: Den verklighet vi tror oss se ar den verkligheten vi
agerar utifran.

Dessa maktiga maktlésa mén.
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ATT SPARA SIG UR KRISEN

Lamnade utan alternativ, utan annat an sparforslag star vi oss
idag slatt i forsvaret av den valfardsstat som har byggts upp. Men
pengarna finns ju nanstans. Nagon har tjdnat miljarder pa att sta-
ten minskat sina inkomster.

Det maérkliga ar namligen att skattesankningarna fatt motsatt
effekt mot vad de nyliberala ekonomerna lovat. En skattesank-
ning skulle leda till att folk bade arbetade mer och konsumerade
mer och darigenom satte ytterligare fart pa hjulen i ekonomin.

Men skattesdnkningarna har istéllet inneburit att folk sparar
mer. De som har rad att spara. Det vill saga foretag och den rika-
re tredjedelen av befolkningen. Enligt LO-ekonomerna
Edin/Carlsson fick hushall och foretag 1993 plotsligt ett sparan-
dedverskott pa 170 miljarder. Hushallen sparade efter reformen
plétsligt i snitt 6 procent av sina inkomster. Men hushallen, det
4r nu inte de manga, de l3gavi6nade, utan de som verkligen har
en slant Gver i slutet pd manaden. Sparandet har alltsd okat dra-
matiskt samtidigt som statens skatteintékter minskat dramatiskt.

Men sé enkelt kan det val inte vara?

Jo, just sa enkelt kan det vara.

Pengar forsvinner inte. De flyttas i samhéllet.

1993 hade det privata sparandet 6kat med 15 procent av
BNP. Samtidigt hade det offentliga sparandet minskat med
samma summa!

Och det absurda hander da att ndr manniskor borjar spara sa
sjunker vardet pa deras tillgdngar!

Man blir fattigare av att spara, inte rikare.

I oroliga tider sparar man istallet for att investera och kdpa.
Det innebar att efterfragan pa hus, varor, tjanster och maskiner
minskar. Det innebar att vardet pa dessa hus och varor minskar;
samtidigt som haginkomsttagaren lyckas spara ihop en arslén pa
banken (vilket var Wibbles recept) sa sjunker priset pa bilen och
villan fortare &n vad han/hon lyckas spara in.

Ett samhélle i ekonomisk kris kan inte spara sig till rikedom,
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sparandet blir forstorelse och att den tesen stimmer kan man se i
arbetsformedlingens datalistor.

Ja, man kan se det i ansiktena pad de Gver trettio miljoner
arbetslosa som Europa skapat.

Pengarna satts in pa banker och fonder och snurrar sa runt i
den gigantiska pengavérld som &r alltings nya motor.

OM DET NODVANDIGA B-LAGET

Véren 1994 pagar s& den nya stora systemskiftesdebatten. Om
uppgiften tidigare var att skapa viss arbetsloshet for att fa ner
I6ner och inflation, & uppgiften idag att fa bort arbetsloshet
genom att sdnka I6nerna &nnu mer. Hellre B-lag an arbetsl6s ar
slagordet.

| dagslaget |onar det sig battre att leva pé bidrag &n att arbeta
for lag 16n, pastar man. Dérfor forsvinner inte massarbetslosheten
néar konjunkturen vander. Det &r aterigen SNS-ekonomerna som
anfor debatten. "Studieférbundet néringsliv och samhélle” skriver
rapporter som sen resulterar i tidningsartiklar som resulterar i
politiska forslag och rubriken p& det hela &r lagom dramatisk,
DN skriver:

"Overge vélfardsstaten.”

Fran andra hall framférs samtidigt forslag om skattesankning-
ar for de hoginkomsttagare som vill anstélla hemhjalp, fran ett
tredje diskuteras ungdomsloner, en fjarde foreslar sankt Ion for
aldre och trotta, tanken &r att stora I6neskillnader ska skapa fler
jobb, 6ka rorligheten och darigenom fa fart pa ekonomin.

SNS-ekonomerna ar sikra pa sin sak. Om inte den hér politi-
ken genomfors kollapsar vélférdsstaten. Det finns inga alternativ.
Den offentliga sektorn méste minskas med en tredjedel, annars
hammas tillvéxten.

"Det finns statistiska beldgg for det™, skriver de.

Nu &r ju det inte sant. Lika lite sant som att skattereformen
var sjélvfinansierad, att avregleringen av kreditvésendet inte skulle
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skapa néagra problem eller att valutaavregleringen inte skulle for-
dndra s& mycket. Det finns inga som helst bevis for att en stor
offentlig sektor hammar sysselsattning eller tillvaxt. Tvartom &r
béade 70- och 80-talet ett bevis pa att motsatsen géller.

Trygga manniskor véagar satsa. Otrygga forsoker spara sig ur
otryggheten. | en osdker vérld vill de ha extra sakerhetsmarginaler
for att vaga négot. Och da blir mycket aldrig gjort som annars
skulle ha kunnat fa fart p& nya idéer.

Nu behdver man ju inte filosofera om det for att diskutera.

Naér krediterna avreglerades fanns det redan exempel att lara
av. Saval Norge, Finland och USA hade pa 80-talet fatt exakt
samma problem som Sverige fick med spekulation och finan-
skris. 1 USA innebar reformen att 4 600 banker gick omkull och
staten fick gé in och garantera forluster som uppgick till 500 mil-
jarder dollar.

P4 samma sitt genererade Reagans sankta skatter bara ett
gigantiskt budgetunderskott.

Anda hanvisade ekonomerna aldrig till dessa erfarenheter nér
politiken drevs igenom i Sverige.

Teorin sa ju nagot annat, avreglering och skattereform skulle
I6na sig och denna markliga blindhet kan sékert férklaras av att
verkligheten &r vad man tror sig se och inte vad som sker.

Men bakom fanns ju hela tiden denna anonyma kraft, denna
marknad, dvs dessa stora foretag och deras finansavdelningar i
Sverige saval som i utlandet. Marknaden trodde, ja marknadens
manniskor 6nskadedessa férandringar, de reagerade alltid positivt
nar forslagen presenterades. Under nagra korta veckor bekréftade
bdrsen och valutastrommarna de nationalekonomiska teoriernas
riktighet.

Nagra korta veckor.

Om det &r nagot som systemskiftets resultat bevisar sa &r det
nationalekonomins stora kris. Oférmagan att se riskerna, oforma-
gan att lara av vad som hént.

Och samma sak repeteras nu pa systemskiftets tredje troskel.
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Under 80-talet har Europa varit skadeplatsen for ett gigantiskt
experiment i nyliberal arbetsmarknadspolitik.

1974 var arbetsldshetsersattningen 90 procent i Frankrike.
1994 var den 57 procent.

Men det & 1994 som Frankrike har massarbetsloshet. Inte
1974.

Trots att lagar om anstéllningsskydd férsvunnit i EU-lander,
trots att arbetsgivare kan avskeda arbetare vid l6neférhandlings-
bordet, sa har den 6kade rorligheten inte skapat nagra nya jobb.

Trots att minimilon avvisats i Storbritannien sa har arbetslos-
heten inte kommit under 10 procent. Det enda "positiva” som
skett ar att arbetslosa stamplas ut efter sex manader vilket gjort
att 1 miljon forsvunnit ut ur statistiken. De finns inte langre,
arbetslosheten sjunker i nationalbokféringen, men okar ute i
verkligheten.

Trots att BNP i Europa ¢kat med 50 procent pa tjugo &r, sa
lever allt fler, nu 55 miljoner, i fattigdom och halvsvalt.

Siffrorna kommer frén Orjan Appelgvists genomgéng av EU-
l&nderas arbetsmarknadspolitik (AB 20/2 -94).

Exemplet Europa avskracker, det borde atminstone stimma
till eftertanke. Men det enda som héander &r att arbetsgivarna i
Europa kraver ytterligare atgarder. Man maste valja mellan socialt
skyddsnat och sysselsattning &r budskapet.

Och det enda som kan forédndra den tanken &r att socialt kaos,
revolter och masstrejker till slut ersétter de nyliberala tankarna pa
nyhetsplats.

Det &r ocksd den varning OECD ger Europa i deras rapport
om arbetslésheten varen 1994. Garna flexibilitet pé arbetsmark-
naden, garna dkade loneklyftor, men se upp for kraftiga avregler-
ingar och l6negap. Det kan leda till "sociala storningar”.

Det &r vackert skrivet. Det ar varken fornuft, debatt eller en
genomgéng av de nyliberala forsoken i verkligheten som kan
stoppa systemskiftet att rulla vidare.

Bara folks valdsamma protester.
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OM STRUKTURELLA UNDERSKOTT

Det finns inga strukturella underskott. Det finns dverskott och
underskott, men alla forsok att kalla négot strukturellt 4r bara
forsok att vilseleda.

Det strukturella underskottet dok pa allvar upp i debatten nar
staten borjade ga pa plus i slutet av 80-talet. For att kunna moti-
vera fortsatta nedskarningar i en tid da dessa inte behdvdes stats-
finansiellt, s& sa man att det fanns underliggande strukturella
underskott som maste tas bort.

Alltsd underskott som inte fanns, men som skulle finnas s&
smaningom om man inte redan nu sparade in formanerna.

Det har ar ett slags markligt nysprak a la 1984, dér krig blev
fred och frihet slaveri.

Det finns naturligtvis utgifter i en budget som man kan pasta
4r onddiga eller for stora, men det handlar d& om politiska vér-
deringar.

Om jag till exempel anser att 35 miljarder per ar ar alldeles
orimligt mycket att lagga pa den svenska militara apparaten, sa ar
det en enkel fraga om vérdering.

Men om jag pastar att militarutgifterna handlar om ett struk-
turellt underskott som maste bort for att inte staten ska vara fat-
tig om fem ar, da forsoker jag gémma mina politiska varderingar
med skenbart objektiva termer.

Politikern ggmmer sig bakom nationalekonomins dimridaer.

DEBATTEN (3)

Lét oss avsluta med det grévsta. Direkta siffermanipulationer. |
Sverige ar det Naringslivets Ekonomifakta som satt det hér i
system.

I sin broschyr "Fakta om Sveriges ekonomi” 1993 presenterar
man en massa diagram och ett med rubriken "Total produktivitet
och I6nekostnad 1970-1992”.

Trots att diagrammet &r en sd ogenerad l6gn &r det bara i en
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rolig artikel i tidningen Internationalen det avslgjats.
Jag upprepar:

Inchux 190=100

1970 75 BY 25 96 92

Ser man detta diagram férstdr man hur svart arbetsgivarna har
haft det i landet. Lonerna bara dkar och dkar, medan produktivi-
teten star nastan stilla.

Men bakom diagrammet déljer sig ett av de vanligaste knepen
nar man vill ljuga med statistik.

Den dvre linjen, alltsd I6nekostnaden ar métt i I6pande priser,
dvs inflationen finns med. En krona 1970 var ju mycket mer
vérd &n samma krona 1992.

Lonekostnaden exploderar pa diagrammet, ja, den okar med
over &ttahundra procent!

Men den undre linjen & matt i fasta priser. Man har tagit
bort inflationen, en krona 1970 har nu samma varde 1992.

Helt riktigt visar det sig da att produktiviteten utvecklats
sakta men sékert. Totalt med ndra 70 procent.

Om man istéllet later bagge linjerna métas med fasta priser,
visar det sig att produktiviteten 6kar med 70 procentmedans
I6nekostnaden bara 6kar med 45 procent.

Alltsa raka motsatsen mot vad diagrammet péstér!

SAF har anvant samma metod flera gdnger, man blandar pro-
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Fran Naringslivets ekonomifakta.

cent, med l6pande priser och med fasta priser och i slutdndan
kommer enkla diagram som alla visar behovet av sénkta loner,
minskade offentliga utgifter och sdnkta skatter. Det hela &r ett led
i spelet om opinionen fran landets méktigaste sarintresse och allt-
s inte mycket att orda om.

Problemet &r bara att siffrorna sa okritiskt fors vidare pa
nyhetsplats. Och da blir det néstan sant.

P& samma satt lyckades Dagens Industri den 17 maj 1993
presentera att svenska arbetare var dyrast i varlden. Man presente-
rade en brittisk undersokning dér jamforelserna var gjorda i dol-
lar. Vad man glémde berétta for lasarna var dock att dollarn nar
undersékningen gjordes stod mot den fasta svenska valuta som
just da genomled Bengt Dennis 500 procents ranta. Nar nyheten
presenterades hade kronan fallit och dollarn stod i 7.40. Svenska
arbetare var i sjalva verket de sjunde dyraste i varlden. Langt efter
jamfdrbara lander.

Sahar haller det pa. Vi lever i ett informationssamhalle, det ar
omojligt att vérja sig och svart att sjalv orka kritisera och tvivla.

Mitt i allt det ekonomiska kommer sa ocksd ett mentalt
systemskifte.

Det 4r svart att inte fa tro. Arbetsamt att inte kunna lita pa
siffror och fakta som presenteras, omojligt att diskutera nér all tid
gar at till att avvisa underlaget for debatten.

Nej, jag lyssnar inte langre.

Jag ser fortfarande péstdendena rora sig Gver skrattspeglarna
men jag rycker alltmer pa axlarna.

Gar till dagis for att hamta barnen.

Femaringarna star i korridoren och diskuterar livligt.

— Nej, jag gor det inte.

Tror du inte?

Nae, jag tror inte pa Gud.
Men du tror val pd Batman?
Njée...

Men han har ju varit pa teve.

127



Den gode, den onde
och den fule

Lat mig presentera den gode. 1976 skrev han sahér:

"Ty endast genom en planerad ekonomi och samhaélleligt
dgande av produktionsmedlen kan kapitalismens grundlaggande
motsattning l6sas. Nar planering styr upphévs produktionsanar-
kin och konkurrensen ersatts med samverkan.... (vidare)... FOr att
planeringen ska st& i samklang med de nya dgandeformerna kravs
att producenterna sjalva har kontroll dver planens utformning.
Det kan bara ske genom att de griper makten och inréttar sig
som hérskande Klass.

Summan av allt detta innebdr givetvis en socialistisk revolu-
tion, vilken upprattar en planekonomi under proletariatets dikta-
tur.”

(Vidare)...”Att revolutionera det dagliga livet, moralen, kultu-
ren, osv for att trénga tillbaka borgerlig individualism och egoism
till forman for samarbete och solidaritet.”

Det hér ar skrivet av Klas Eklund 1976 och finns publicerat i
boken "Ar Sovjetunionen Kapitalistiskt?”. (Det fanns namligen
manniskor som trodde det da — p& 70-talet. De kallades maoister
och de ledande av dem aterfinns nu bland annat i kretsen runt
Jan Stenbeck.) Aret efter gick Klas med i socialdemokraterna och
argumenterade for att halla tilloaka I6nerna, skapa lontagarfon-
der, avgiftsbeldgga delar av den offentliga sektorn och héja vins-
terna inom industrin.

(Till dig som vill lasa mer om den utvecklingen kan jag blyg-
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samt rekommendera en artikel jag skrev 1983 kallad "Klas
Eklund pa finansen”, publicerad i boken ”Delar” 1985.)

Far jag presentera den onde:

"Det &r i forsta hand pga tradition och nedérvd vana som
dagens kapitaldgare har makt att bestdmma 6ver industrins inve-
steringar. Att den traditionella kapitaldgarklassens krav pa infly-
tande 6ver och styrning av foretagen numera saknar négon legti-
tim ekonomisk grund boér inte bedémas enbart negativt. Tvdrtom
kan det ses som négot positivt: Det gor att man utan risk kan
koppla bort dem fran inflytande 6ver féretagen och férvandla
dem till vad de i sjélva verket &r: rentierer med rétt att uppbéara
avkastning pa ett historiskt kapital.” (sidan 46)

"Vi kan rakna med att mota hart och hinsynslost motstand
fran kapitalismens och liberalismens krafter pd vagen mot den
arbetarstyrda ekonomin.”... "Tiden & kommen for att visa att en
konsekvent tilldmpning av socialdemokratisk ideologi innebar en
djuptgdende forandring av samhallet. Kaptitalismen har fyllt sin
historiska funktion. Kapitalismen kan ga.” (sidan 193)

Boken heter ”Den svenska skéldpaddan” och kan lanas pa de
statligt subventionerade Biblioteken. Den d&r skriven av Bo
Sodersten och utkom forsta gangen 1975.

L&t mig presentera den fule:

"Det kan namligen inte rada nagon tvivel om att socialisering
ar en mycket effektiv metod att bryta maktkoncentrationen inom
naringslivet, dvs att skapa mer demokrati inom det ekonomiska
livet.” (Tiden 1954)

"Det &r viktigt att observera att valet mellan marknadshushéll-
ning och administrativa system inte &r identisk med fragan om
dgarstrukturen i ett land. Man kan tanka sig marknadshushall-
ning i ett land med nationaliserade eller pa annat sétt kollektivt
agda foretag.” (DN 14/7 1969)

”Jag har varit socialdemokrat i hela mitt liv och ser det som
det bésta alternativet i en imperfekt varld. Sverige r kanske vérl-
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dens mest lyckade experiment som socialt och ekonomiskt
system, och jag bevakar darfor svartsjukt varje tendens att férsto-
ra detta system.”

”Jag vill podngtera att jag inte talat emot en véxande offentlig
sektor. Tvartom anser jag att den maste vixa men att den i okad
omfattning maste finansieras avgiftsvagen.”

"Det finns tva socialistiska traditioner, en centralistisk och en
decentralistisk. Vad jag vill gora ar att varna for risken med detal-
jregleringar och central styrning. Men jag erkdnner att min kritik
av entusiasterna i kanslihuset var alltfor generell.” (DN 26/2
1972)

Orden ar Assar Lindbecks. Det ar alltsa inte ndgon rod revolutio-
nar som i ungdomligt oférstand skriver att man kan socialisera
for att bryta matkkoncentrationen, som forklarar att nationalise-
rade och kollektivt dgda foretag inte star i motsattning till mark-
nadshushallning, som entusiastiskt talar for en vaxande offentlig
sektor.

Nej, det & nationalekonomins tyngsta namn i Sverige, en
man som alltid varit nara knuten till makten och som ocksa lam-
nade socialdemokratin nér denna forlorade den. Detta i samband
med debatten om |6ntagarfonder. En debatt som han sjalv tidiga-
re inspirerat med sitt tal om marknadshushéllning under statligt,
kollektivt &gande.

— ldeologiskt &r det inte jag som ldmnat partiet utan partiet
som lamnat oss som stér kvar pa partiets 50- och 60-talsideologi,
sager han 1982 till Expressen.

Det ar lite fult sagt av en ekonom som under de decennierna
argumenterade for den starka staten, och det kollektivt spridda
dgandet.

Den gode, den fule och den onde. Det &r naturligtvis skdmtsamt
skrivet, men bakom finns ett forsok att forsta dessa nationaleko-
nomer, jag tycker namligen att man alltid méste forstd manni-
skan.
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Nationalekonomin &r i kris i Sverige.

Det finns ingen egentlig debatt, inga olika &sikter, bara en
huvudfara och individuella markeringar inom denna.

De konkreta forslagen ar lika, det ar bara malen som — absurt
nog — &r olika.

Det mérkliga sker, att olika politiker anvdnder samma natio-
nalekonomer for att motivera en likartad politik med motsatta
ideologiska mél. Media lyssnar p& nationalekonomerna, man
citerar och vinklar och om vi levde i en logisk varld borde alltsa
nationalekonomernas makt vara storre &n négonsin i Sverige.

Problemet &r bara att marknaden inte bryr sig om vare sig
nationalekonomernas analyser eller rad.

Marknaden ler, om man fragar maklare sa rycker de pa axlar-
na och sager att hur ska man kunna lita pd négra som gick ut i ett
prestigefullt férsvar av den fasta svenska kronan och sedan pléts-
ligt svangde 180 grader?

Egentligen tror jag att enda anledningen till att nationaleko-
nomerna fortfarande styr den politiska debatten &r att saval
media som politiker inte vet vilken auktoritet de istéllet ska hén-
visa till.

Det man fruktar mest &r svarsldsheten.

Det finns en regel som géller i alla mansvérldar. Den lyder: "Om
du &r tveksam, sa tveka inte”. Eller: "Rédda pojkar far inte kyssa
vackra flickor.”

Den nationalekonomiska varlden bestar av man som uttalar
sig tvarsakert om utvecklingar och forslag, de foreslar alltid det
noédvandiga, alla andra alternativ leder till sammanbrott. Det ar
med andra ord ett klimat som borde skapa konkurrens och mod.
Men i verkliga livet hdnder motsatsen. Den nationalekonomiska
varlden &r en liten vérld dér jobben, de prestigefyllda extraupp-
dragen och medlemskapet i medialjuset, inte tillater nagra utsvav-
ningar. De fa som vagat kritisera inifrdn har snabbt forsvunnit ut
i kylan. Man behover inte ga till Sven Grassman, ett tag den
lysande stjarnan runt Lindbeck, sen plétsligt utsldngd nar han
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avsltjade fel och tvivelaktigheter i nationalbokforingen, for att se
mekanismerna.

Det racker med att fundera pé varfor de fa kritikerna sitter pa
universitet och institutioner utanfor Stockholm.

Alla som 4r med drar &t samma hall. Nar nagon har fel upp-
star da det behagliga att alla — det vill sdga alla i den inre cirkeln
— har haft fel.

Och det ér precis vad som hant i Sverige de sista aren.

Nédr OECD i februari 1994 slapper sin rapport om Sverige ar
det med en svidande kritik av den politik som genomfdrts. Man
kritiserar avregleringarnas effekter, man kritiserar skattereformens
effekter, man gar emot tesen om att hdga kostnader, dvs hdga
I6ner, skulle ligga bakom krisen, man konstaterar att krisen
1990-94 bara kan jamféras med 30-talsdepressionen.

OECD foreslog ocksa dtgarder for att snabbt sinka rantan,
men dessa forslag stroks efter pastGtningar fran det svenska
finansdepartementet, det ar namligen sa det gar till. OECD é&r en
samarbetsorganisation, den brakar inte med sittande regeringar.

Vad man istéllet framforallt kritiserar ar tidpunkten for de
olika atgarderna. (Vilket alltsd inte kan ligga den nuvarande
regeringen till last.) Kreditavregleringen kom vid fel tidpunkt,
skattereformen likasa, allt blev galet och det markliga 4r att om
man fragar svenska nationalekonomer sa héller de flesta med.

"Vi kan nu i efterhand se att dessa atgarder visserligen var
nodvandiga, men att de ocksa kostade, inte minst for att de kom
i fel ordning och vid oldmplig tidpunkt.” Det ar Klas Eklund
som skriver detta den 1 juni -93 i Svenska Dagbladet.

Det blev med andra ord fel.

Men det &r inte deras fel.

Istéllet &r det de politiker som genomférde den nddvéndiga
politiken i fel ordning som bér skulden. Réttare sagt; det &r de
som motarbetade &tgarderna inom rorelsen, alltsé facket och alla
dessa offentligt anstéllda kvinnor, som bér skulden. For liksom
OECD vet ju "alla” att avregleringar och sénkta skatter var ndd-
vandiga. Om motstdndarna bara accepterat det skulle tagord-
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ningen blivit annorlunda.

Felet ligger hos de fa kritikerna, hos de svaga opponenterna,
hos de fa kritiska mediainslagen, da dessa gjort det svart for poli-
tiker att genomfora systemskiftet snabbare l4ttare, hardare.

Anfall &r bésta forsvar.

Problemet enligt nationalekonomerna &r att folket och politi-
kerna lyssnat alltfor lite pa deras rad.

Mot detta kan man naturligtvis invanda att om tdgordningen
for den nodvandiga politiken var s viktig, borde man givetvis ha
talat lite hogre, ja man borde ha skrikit och slagits for att inga
dtgarder vidtogs i fel ordning.

Ingen kreditavreglering fore skattereform. Ingen valutaavre-
glering fore ett fungerande EMS. Ingen knytning till ecu forrén
ett enat Europa verkligen fanns. Och s& vidare. Om man verkli-
gen sag problemen borde véra ledande nationalekonomer ha gjort
allt for att hindra katastrofen. Kedjat sig fast med plakat och dia-
gram pa Sergels torg, allt for att radda landet frén dyra misstag.

Men dven om man var tveksam Gver tagordningen nar det
skedde holl man tyst.

Det viktiga var att "reformerna” genomfordes.

De var ju ndvandiga.

Efter misslyckandet gick man bara till fornyad verbal attack.

Jag tror inte pa vara nationalekonomer. Jag tror inte de hade en
aning om vad som skulle hadnda nér politiken genomférdes. De
trodde aldrig pa en arbetsloshet pd 15 procent, de anade aldrig
budgetunderskottets storlek, de sag aldrig hur den inhemska kon-
sumtionen skulle kollapsa, fastighetsmarknaden rasa, de visste
helt enkelt inte battre.

Jag tror inte pa dem eftersom jag vet en del om dem.

Deras markliga brist pa 6dmjukhet.

Citaten i borjan av kapitlet finns dar delvis for att pdminna
om detta. Om ni kunde ha sa fel da med all er sjélvsikra tro pa
statliga ingrepp, arbetarstyre, ja proletér diktatur, varfor skulle ni
ha sa rétt idag?
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Nationalekonomin &r en politisk ekonomi. Det finns inget av
den logik, den rationalitet ekonomerna forutsatter, i verkligheten.
Deras sjalvsakra pastdenden paminner mig bara om den vénster
som alltid diskuterade utvecklingen sé sjalvklart, fortrycket skulle
hardna, arbetarkampen skulle 6ka och befrielsen skulle komma
och det var socialism eller barbari, det fanns aldrig nagot utrym-
me for tvekan, antingen segrar arbetarna eller ocksa domedagen...
Jag kanner igen nationalekonomernas sprak och teser eftersom de
paminner om min egen politiska bakgrund, jo, jag trodde verkli-
gen da péa 70-talet att jag tillhorde det dar avantgardet, alltsa for-
truppen, som skulle g& fére massorna, leda och analysera och fra-
gan var inte om vi skulle f& makten, bara hur lang tid det skulle
ta.

Den enda skillnaden mellan dem och mig 4r att jag aldrig fick
makten och jag tackar forsynen for det da jag numera tror att
bristen pd 6dmjukhet &r den storsta politiska synden.

Det ar ganska ltt att tillbakavisa nyliberala ekonomiska pastaen-
den.

= Det finns inga bevis for att priserna sjunker om konkurrens
skapas. De totalkontrollerade apotekspriserna har stigit betydligt
mindre &n andra priser. (19 procent mindre mellan -80 och -88.)

= Det finns inga bevis for att sparande och nedskérningar i
den offentliga sektorn paverkar den ekonomiska politiken posi-
tivt. Tvartom tyder de internationella experimenten Frankrike,
USA och England pa motsatsen.

= Det finns inga bevis for att 1ga Iéner ger fler jobb, tvdrtom
kan alltfor laga l6ner skapa osakerhet och otrygghet, vilket skapar
en svag hemmamarknad varvid arbetsldsheten stiger.

= Det finns inga bevis for att hdga vinster ger fler investering-
ar. Tvdrtom ar attiotalets Sverige ett exempel pa att hoga vinster
skapar hog spekulation.

= Det finns inga bevis for att foretagen flyr landet om landet
inte flyr in i EU, dvs om politiken inte understélls europeisk
samordning. Exemplet Schweiz tyder péd motsatsen.
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= Det finns inga bevis pa att hoga skatter hammar BNP-
utvecklingen, tvartom tyder den svenska moderna historien pé
motsatsen.

= Det finns inga bevis for att statliga foretag &r samre &n pri-
vata. Tvartom har samtliga stora svenska foretag varit statliga
eller byggts upp i intimt samrbete med staten.

Det finns inga bevis, det finns bara en historia och hur vi tol-
kar den avgors av var méanniskosyn. Och eftersom var mannisko-
syn grundar sig i vad vi gor, och hur vi lever, blir det l4tt s att
budskapet avsldjar budbéraren, klassintresset ljuger séllan.

Lat mig ta ett exempel.

Hosten 1992 upptéckte svenskarna att de plétsligt hade en
rdnta pa 24 procent att betala pé sina lan.

Riksbanken skulle férsvara kronan och hdéjde rédntan och
bakom detta ldg nagra rad fran nationalekonomer som enhilligt
foreslagit att:

— Inflationen var viktigare att bekdmpa &n arbetsldsheten.
Kronan skulle knytas fast till ecun. Riksbanken skulle agera sjélv-
standigt utifrin malet 1ag inflation. Politiken maéste overtyga
marknaden om trovardigheten i sin politik.

Resultatet blev 24 procent ranta och 13t oss nu glomma spelet
bakom, foretagens roll, 1at oss glomma allt det stora och bara
tanka en sekund pa vad som hande med manniskors tankar nér
rantan blev 24 procent.

Jag tror det ar mycket ldnge sen manniskor i Sverige varit sa
radda som vi var da under nagra veckor. Arbete och bostad och
en trygg framtid for barnen, allt det blev plotsligt sa orealistiskt.
Jag minns hur manniskor satt och raknade pa luncherna Gver hur
i all varlden det skulle ga ihop, en ranta pa 24 procent innebar ju
att huset skulle fa forsvinna, och lanen maste ju anda betalas och
dessutom skulle hyran g& upp och vad hander egentligen om man
tvingas till konkurs?

Och arbetsloshetsrapporterna borjade fa ett tonfall av panik,
man talade om de elaka amerikanska spekulatdrerna som ville
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krossa landet, herregud, inget kunde man ju gora, landet skulle
ga under om inte kronan forsvarades och sen...

Rédda ménniskor sparar.

Rédda manniskor forsoker Oka sina egna marginaler for att
skydda det lilla man kan skydda.

Rédda manniskor vagar inte investera, vagar inte konsumera
langsiktigt, bara det nodvandigaste och inget mer, jag minns att
flera pa jobbet slutade ata lunch dessa dagar, det fick racka med
en smorgés och samtidigt denna trétthet, vad hjalper en insparad
lunch mot bankernas nya rantor och jag undrar om nagon natio-
nalekonom nagonsin anade vad ett krismedvetande egentligen
kan stélla till med. En hemmamarknad som f6ll ihop. Folk sparar
sig fattigare. Hushéllen sparade 1993 85 miljarder. Samtidigt
minskade vardet pa hushéllens fastigheter och tillgdngar med 100
miljarder. Man sparade da man inte vagade annat.

Hur ménga &r kommer det att ta innan de som skakades om
dessa manader 1992 éter vagar tro pa nagon positiv framtid.

Hosten -92 sag vi att samma ekonomiska politik kan genomforas
av motsatta ideologier.

Mojligen ar det s3 — sdsom Carl Hamilton och Dag Rolander
pastdr — att Carl Bildt och borgerliga nyliberaler valkomnade
detta krismedvetande, da det gjorde utgiftsslakten mojlig. Mojli-
gen ar det s att de 6nskade denna kris da en forsvagad stat gyn-
nar moderat politik.

Men nu &r inte vara ledande svenska nationalekonomer alltid
moderater. Lika ofta folkpartister och sossar, eller &tminstone
fore detta sossar.

De & med andra ord mén som vill att budgetunderskotten
ska pressas tillbaka med hjalp av arbete som ska ge konsumtion
som ska ge skatt och dessutom ska folk betala avgifter och forsék-
ringar och allt detta blir bara fromma férhoppningar om méanni-
skor inte vagar lita pa vare sig ekonomer, konjunkturer eller poli-
tiker.

Krismedvetande &r ett tveeggat svérd.
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"Stélbadspolitiken” gav landet tre ar av fallande BNP, explo-
derande arbetsloshet och budgetunderskott.
Ett misslyckande for alla utom fér dem som vill férstora.

S& icke Klas Eklund. Jo, jag kallar honom den gode, da det
bakom politiken finns sa goda féresatser. Han &r fortfarande en
ledande socialdemokrat. Jag kommer ihag hur han reste runt da i
mitten av 80-talet och talade om att avgiftsbelagga skidliftarna sa
att skidtokiga stockholmare skulle tvingas betala en del av Ares
sjukvard. De gamla i Are skulle inte bli lidande pé skidakarnas
bekostnad.

Det var ett pedagogiskt roligt exempel, men inte lika roligt
idag nér avgifterna nu galler all sjukdom, arbetslshet och pen-
sion och medicin och lakarbesok och timavgift pa dagis och...

Det goda samhallet kan inte vara fattigt for da blir det mindre
gott.

Just det, pdpekar Klas. Just darfor ska statsbudgeten saneras,
bidragssystemen goras om, avgifter hojas och laglonejobb skapas.

Annars hotas tryggheten.

Bara en stark stat har kraft att std emot nyliberala attacker,
menar han och det markliga sker nu att de nyliberala ekonomer-
na foreslar samma medicin for att lamna valfardsstaten som
ledande socialdemokratiska nationalekonomer foreslar for att
bevara den.

Négon &r lurad har.

Nagon har fel.

Man kan nog inte bevara genom att rasera.

Klas Eklund deklarerade 1992 for 1 180 900 kr som inkomst.
Han gjorde ett grundavdrag pa 10 700 kronor, tjanade ytterligare
34 053 kronor pa kapital. Sen betalade han 540 343 kronor i
skatt.

Kvar att leva pa blev 663 710 kronor.

Alltsa lite ver 50 000 i méanaden.
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Den onde kallar jag ond mest for att han 4r sa ond hela tiden.
Alltsa arg. Han skaller och blanger, han har tagit pa sig rollen
som arg sanningssagare och han 4r en &terkommande gast pa
DN:s debattsida eftersom hans domedagsprofetior alltid retar
nagon.

Bo Sddersten var den radikale s-ekonomen som kom in i riks-
dagen men som aldrig fick bli minister. Vilket han ville. Daremot
blev det hans uppgift att forsvara den ekonomiska s-politiken i
riksdagen mot borgarna i debatter, det innebar att det var han
som talade emot forslag om avregleringar och skattesénkningar,
en politik som strax darefter &nda genomfordes. Han spelade sin
roll, fick lite tack och nar han sa lamnade riksdagen var det for
att antligen fa saga sanningar utan hansyn.

Sodersten blev en vélbetald provokatér. En som just for att
han &r socialdemokrat kunnat aterinfora gammal reaktionar
hogerideologi i debatten. Lite férandras ju om en kidnd hégerman
gar ut och siger att det finns ndrande och tarande, eller havdar att
feministiska krav pa jamstallda I6ner bara &r bevis pa en orimlig
verklighetsuppfattning. Men om budbéraren &r socialdemokrat,
&t vara kritisk sadan, sa blir det hela medialt intressant.

Bo Sodersten arbetar dock inte ideellt.

Han har konsultuppdrag fran néringsliv och landsting for
information och attitydpaverkan, samt professorslonen, vilket gor
att han i praktiken fungerar som vél betald propagandist.

Nar han alltsa skriver en artikel i DN den 5 januari 1994, ar
det ett arbete han utfor. Vi far oss till livs en marklig blandning
av siffror, pastdenden och slagord. Forst upprepar han gamla
pastdenden om att offentliga sektorn gér av med 70 procent av
BNP. Sen att skattetrycket méste ner till 50 procent, (vilket det
redan &r nere i) dérefter att ATP-systemet bara gynnar kvinnor i
socialgrupp 1, (vilket inte &r sant, ATP gynnar alla som jobbar i
30 a&r, men missgynnar arbetsldsa, utslagna och sjuka) sen att
Maria-Pia Boéthius motiverat bildandet av ett kvinnoparti for att
forsvara detta ATP (vilket hon aldrig gjort. Varken bildat ett
parti, eller motiverat ett parti med “vaktstldendet av ATP”).
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Raskt forflyttar sig Sodersten till barnen. Varje barn far
700 000 av staten i barnbidrag, fordldrapeng, dagis osv. Summan
4r s& stor att han raskt foreslar en halvering av den. En stat som
ldnar 230 miljarder har inte rad pastar han.

Men han glémmer att berétta att socialforsdkringarna faktiskt
gar runt, ja, de ger till och med ett litet Gverskott pa nagra miljar-
der. Vi betalar in mer &n vad vi far ut.

Och han glémmer att beratta att utgifterna for dagis innebér
att foraldrarna kan jobba mer vilket givetvis starker saval nation
som stat.

Han glommer ocksa att beratta att fordldrarna betalar skatt pa
foraldrapengen, det offentliga far tillbaka. Och han glémmer att
séga att hela bidragssumman totalt innebér att jobb skapas, kI&-
der kops, bl6jor inhandlas... pengarna ligger inte still i barnkam-
maren, de anvands i samhéllet och skapar jobb och nya skattein-
komster.

I sjalva verket &r de 700 000 barnet "kostar” en lénsam inve-
stering.

Men Sodersten fortsatter. De ensamstaende modrarna i Sveri-
ge far 4 miljarder per ar fran staten i bidragsforskott. Men pap-
porna (i undantagsfall médrarna) betalar bara en tredjedel till sta-
ten. Sodersten skriver att vi ser "hur samhéllet i ett slags mjukhet
tagit over ett ansvar fran individen som verkligen borde vara pri-
mart”. Men han glémmer ndmna att bidragsforskottet ar gjort sa
for att kvinnor inte ska tvingas vara beroende av sina franskilda
mans nycker eller hat. Och for att alla barn, oberoende av social-
grupp ska fa samma bidrag s& att chanserna till en draglig upp-
vaxt Okar. Ett system som innebér att kvinnan fullt ut blir bero-
ende av mannens mojlighet att betala bidraget, blir kvinnofér-
tryckande.

Sodersten Kkallar sen Sverige for en plundrarstat. Skriver att
staten inte kan uppratthalla de mest elementéra reglerna for
individuellt ansvar”. Vi har en "orimlig utsugning av foretag” och
arbetande plus en “undfallenhet mot atskilliga av socialstatens
klienter som &r forbluffande och i det 1anga loppet férédande for
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samhallsmoralen”.

Har handlar det bara om ménniskosyn. (Jag tror att samhélls-
moralen mar mycket samre av rantechocker, nationalekonomiska
I6gner, skattesdankningar for de rika och hdjningar av ministerlo-
nerna, &n av bidrag till utforsakrade arbetsldsa.) Men snart blir
det ekonomi ndr han skriver att de svaga kontrollerna lett till att
socialforsakringssystemet svdmmade 6ver alla braddar och blev
utomordentligt kostsamma. Sanningen &r ju istéllet (dterigen) att
véra sociala forsakringar gar runt.

Men Sddersten vill urholka forsékringarna och mot detta vill
han att “individer och familjer ska bygga upp en buffert av spa-
rande som gor att de kan overvintra daliga tider”. Han némner
inte vilka familjer och individer som har rad med ett sadant spa-
rande. Bara att "stora grupper redan insett” detta da sparandet
bland hushall okat.

Bland vilka hushall?

(Han glémmer ocksd namna vilken kris det inneburit for den
svenska hemmamarknaden.)

Han anser darpa att arbetsloshetsersattningen méste sankas,
att sysselsattningssvaga ska arbeta med betydligt lagre 16ner &n
idag och fa "rimliga men begransade bidrag” s att de kan overle-
va dragligt. Han avslutar s& med att krava att moderaterna och
socialdemokraterna tillsammans ska genomfora allt detta, da
smapartierna inte kan visa tillrackligt ansvar.

Pa slutet stéller sig Sodersten alltsd ovanfor politiken, detta
maste genomfdras, bara en samling mellan partier som &r s star-
ka att ingen opposition har nagon chans, kan genomféra det. Att
sen véljarna bakom partierna dnskar rakt motsatt politik ar mérk-
ligt ovésentligt.

Artikeln sammantaget &r inget nytt. Det &r kvinnorna, barnfa-
miljerna, de "bidragsheroende” och de arbetsldsa som ska betala
statsfinansernas underskott.

Den skulle kunna vara skriven av en ungmoderat (utom vad
galler kravet pa samarbete mellan s och m). Och visst ar det lite
markligt att en ekonomiprofessor lanar sig till en s& genomskinlig
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politisk propaganda.

Men andd mérkligare att det publiceras. Géng pa gang.
Sodersten skriver sina inlédgg och kraver systemforandringar, han
talar i en upprord arg ton, men i sak har han inget annat att saga
an det andra systemforandrare foreslagit och regeringen genom-
fort eller atminstone velat genomféra. Sa varfor denna idoghet?
Varfor detta stdndiga upprepande av l6gner och forenklingar som
bara oméjliggdr diskussion?

Jag vet, kampen star om vara tankar.

Bo Sodersten skulle aldrig publiceras s flitigt om han inte
vore fore detta socialdemokratisk riksdagsman. Det &r inte som
hogerekonom han &r intressant — sana finns det gott om redan.

Utan som femtekolonnaren, som den onde i denna debatt
som kallas for ekonomisk men bara ar politisk och sprider uppgi-
venhet, domedag och denna kansla av att det inte nyttar att saga
emot.

Vér maktloshet beror ndmligen pa hur stor var Gvertygelse om
var maktloshet ar.

Bo Sodersten deklarerade 1992 for 495 200 kr.

Han gjorde grundavdrag pa 10 700.

Han hade dessutom gjort déliga affarer sa han var tvungen att
fé en skattereduktion pa 41 871 pa grund av underskott av kapi-
tal.

Totalt betalade han 163 608 kr i skatt.

Kvar att leva pa: 320 892 kr.

Jag Kkallar Assar Lindbeck den fule och jag talar da givetvis bara
om debatten. Lindbeck &r chef for Institutet for internationell
ekonomi, han &r radgivare at savdl nuvarande som franvarande
regering, han borjade med det for 1dnge, lange sedan. Han skrev
de forslag till avreglering av jordbruket som man senare inom
partiet pastod lag bakom socialdemokratins stora valférlust 1966.

Det ar elakt skrivet, jag vet, men herregud jag refererar bara
aldre partimedlemmars bitterhet.

Assar Lindbeck &r sjdlva navet i den nationalekonomiska
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karen. Hans makt ar stor i denna lilla varld, han rekommenderar
andra till jobb och utndmningar, han kan bromsa andras karria-
rer genom sitt misstroende, det finns inte en enda nationaleko-
nom bland eliten som gjort karridr genom att bekdmpa och kriti-
sera Lindbecks analyser.

Han &r internationellt ansedd, nobelprisets nestor (men det
anseendet kommer inte fran hans socialistiska idéer fran 50- och
60-tal, utan mer fran det faktum att han var en av de fa nationa-
lekonomer som tog en debatt mot 70-talets amerikanska marxis-
tiska vansterekonomer och detta i boken "Den nya vénsterns
politiska ekonomi”. Hér &r inte platsen att referera hela den
debatten, trots att den &r riktigt rolig, Lindbeck akte sen till USA
och motte kritiker som Paul Sweezy och i den debatten nyansera-
des asikterna, Lindbeck erkande nationalekonomins brister,
pépekade marxisternas brist pa analys av marknaden, det hela var
alltsa ett ge och ta och skulle man lsa upp Lindbecks kritiska
erkannanden pé nationalekonomiska foreningens arsmote idag sa
skulle man utvisas for extremism.

Nej, det dar var inte sant. Foreningen dr en pojkklubb av
adldre herrar, man &r artiga och trevliga mot varandra, till och
med Bo Sodersten avhéller sig frn éverord, det passar sig inte,
man &r du och broder darfor att man verkligen &r du och broder.

Det dar kan f lite parodiska konsekvenser.

Nar nagon utifrdn, dvs nar en san som jag plotsligt ska debat-
tera med en nationalekonom i radion, i detta fall Lars Heikens-
ten, Handelsbankens chefsekonom, da ringer man runt till
varandra inom klubben for att hdra vem det dér &r. Lars berétta-
de efter radiodebatten att han hade ringt P O Edin for att hora
vad jag tyckte och P O, hade svarat att: "han tycker nog ungefar
som jag”, och det var lite lustigt med tanke pa att jag aldrig talat
med P O Edin, men samtidigt sa avsléjande. Denna trygga lilla
vérld.

Lars Heikensten var ocksa precis sa trevlig och arlig som bara
en nationalekonom kan vara nér han motiverade sina forslag till
nedskérningar i socialforsékringarna med sin oro for vad som ska
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hénda med landets svaga grupper om statens finanser inte for-
starks. Han beréttade att han visst ansag att det fanns utrymme
for skattehdjningar trots att kollegor pa banken nog inte gillade
det han sa ibland, han var fundersam och lyssnande och jag und-
rade bara efterat varfor han inte ringde direkt till mig for att veta
vad jag skulle saga i debatten istallet for att ga omvagen over lan-
dets ledande fackforeningsekonom.
En varld av stora pojkar.

Vi befinner oss nu langt fran 70-talet. Allt narmare ar 2000 och
Lindbeck diskuterar inte lingre. Han pastar och det dar finns det
ett fint exempel pa i hans korta debatt med Walter Korpi i Svens-
ka Dagbladet varen -93. Korpi kritiserade Lindbeckkommissio-
nens slutsats att det var systemfel som 1ag bakom krisen i Sverige.
| sjalva verket har inte Sverige sldpat efter EG eller OECD, forst
krisaret 1991 foll BNP.

Korpi &r inte nationalekonom. Han &r professor i socialpolitik
och har tillsammans med Joakim Palme av Lindbeckkommissio-
nen sjalv fatt uppdraget att skriva en bilaga till kommissionens
rapport (Bilaga 17).

Lindbecks svar ar att han ar utled pa Korpi. Han beréttar att
flera av hans kollegor &r lika trotta pa att bemdta Korpis oveder-
haftigheter. De &r alla utleda pa Korpis tricks, Lindbeck skriver
att han trodde att Korpis konstigheter berodde pa att han saknar
utbildning och kunskaper i ekonomi. Men att han nu tror att
Korpi vill ha ett eget avsnitt i boken "Hur man ljuger med sta-
tistik”.

Anfall &r bésta forsvar.

Men Korpi ar nu inte négon lattskramd politiker. Han &r sjalv
internationellt ansedd professor, han svarar skadeglatt att han just
fatt pris som "Arets statistiker” och anvander si Lindbecks egna
diagram, kallor, siffror och sétt att rdkna till att visa att den efter-
slapning som Lindbeck péstar géller Sverige, isafall galler Schweiz
4n mer, USA &n mer och fragar till slut om dessa lander ocksa
lider av "samma brister i den allm&nna ekonomiska, sociala och
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politiska miljon”.

Det hela blir med andra ord vanlig pajkastning istéllet for en
diskussion om huruvida sjalva grunderna fér de systemférand-
ringar Lindbeck kréver ar fel.

Och visst &r nationalekonomin i kris nar dess ledare forsoker
tysta kritiker utifrin med argumentet att kollegerna &r Gverens
om att kritikern har fel.

Lindbeck &r med andra ord ful.

Han deklarerade 1992 fér 667 600 kr i inkomst. Gjorde det
vanliga grundavdraget, (varfor ska sd rika manniskor fa gora
grundavdrag egentligen?), hade ett visst underskott av kapital sa
att skatten fick reduceras med 10 695 kronor.

Totalt betalade han 270 186 kronor i skatt.

Kvar att leva pd 386 704 kronor. Alltsd mer 4n 30 000 i
manaden i planboken.

Assar Lindbeck anger den méjliga debatten. Forst nar han gétt ut
och talat om en nédvéndig devalvering, foljer andra efter. Det var
ocksd han som slogs for att Gvertyga politikerna om nddvéndig-
heten av ett budgetunderskott, da under 70-talets kris. Men han
anger ocksa nivan for debatten. Begreppet sarintresse skulle aldrig
ha kunnat anvéndas i en kriskommission utan hans sanktion.

Med ett enda ord utvisas alla kritiska roster fran diskussionen.
De som réknar ut att forslag innebédr hojda hyror, talar for "sér-
intresset” Hyresgéstforeningsrorelsen. De som papekar att lagin-
komsttagarna forlorar, talar for sarintresset LO. De som undrar
varfor just ensamstaende kvinnor ska drabbas sé hart, represente-
rar sarintresset “kvinnor” och de som anser att samhéllet maste
satsa mer pa vard av gamla och sjuka, representerar sarintresset
"offentliganstéllda”.

Kvar blir bara nagra fa procent av svenska folket som inte
representerar négot sarintresse alls, kvar blir en liten elit som vet
vad som ar bast for alla i det langa loppet, nej inte politikerna
som maste ta alltfor stor hansyn till sarintresset “véljare”, utan
nagra andra, ndgra man med vidsynthet och skolning, nagra her-
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rar i vars mitt Lindbeck sjélv finns och det &r alltid lika genant
ndr orden avsl6jar deras elitism. Vi har inte tagit nagra taktiska
hénsyn. Vi har som oberoende forskare velat sdga sanningen.”
(Olof Peterson i DN 7/4 93.)

Oberoende? Sanningen?

Nej, jag tror inte de ser de odemokratiska tendenserna i reso-
nemangen eller forslagen. Jag tror inte de forstar varfor de ibland
anklagas for elitism.

De sdger ju bara sanningen.

Ibland kan sanningen bli parodisk. N&r Lindbeck under TV-
dagen "En dag for Sverige” fick fragan vem det var som bar
ansvaret for att Sverige halkade efter, att systemfelen uppstatt, att
sarintressena tagit over, sd svarade han att det var 68-vansterns
fel.

Dessa tiotusentals studenter med sina roda maobdcker bar
ansvaret d& de undergrévt sanningarna, tilliten till marknadens
kraft, tillvéxtens betydelse, vinsternas nodvandighet och s vidare.

Dessa maktldsa krakar som sékert storde Lindbecks forelés-
ningar pa den tiden, bédr tjugofem ar senare ansvaret for att
systemskiftet blivit en ekonomisk tillbakagéng.

Ska man skratta eller grata?

Publiken skrattade och programledarna log, men inte at Assar
utan med honom och detta trots att programledaren Géran
Rosenberg som varande gammal 68-aktivist borde ha rodnat éver
den gamles niva.

Det dar 4r nagot att fundera pa. Vad hander med manniskor
som foraktar sin egen historia?

Ur ménniskosynen fods I6gnerna.

Lindbeck &r den fule, men han skulle inte kunna vara det om
inte forslagen och péstdendena sé ensidigt gynnade den ekono-
miska makten.

Bakom ropen pa samlingsregering finns tron pa ett samhalle
som kan styras av en vetenskap som star ovanfor manniskornas
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politiska vilja. Den politiska viljan till réttvisa och trygghet &r
snarare ett hinder for de nodvindiga besluten, de som dnda maste
fattas forr eller senare.

Negj, de forstér inte vad du sager om du kallar dem odemokra-
ter.

Nér ménniskors politiska vilja &r ett problem blir vetenska-
pens uppgift att forandra den viljan, vi skulle aldrig behéva lyssha
till dessa ekonomiska férenklingar, halvsanningar och I6gner om
inte det bakomliggande syftet var sa gott.

Man propagerar till oss som inte forstar battre. Den viktiga
uppgiften att fa den nodvindiga politiken genomford, blir vikti-
gare &n nyanser, tvivel- ja, debatt.

Men nér forvandlas en politisk asikt till en 16gn?

Kanske nar den inte langre presenteras som en politisk asikt.

Den gode, den onde och den fule. I alla historier finns det en god
och en ond. Problemet &r bara att de gor samma saker, séger
samma saker och lovar samma saker och man kan inte ens i back-
spegelns ljus veta vem av dem som var vem. Jag kunde ju ha valt
andra personer. Jag skulle kunna ha valt professor Johan Lybeck,
som den 5 januari 1994 ropar att landet om tre ar gor statshank-
rutt, att IMF da tar 6ver och styr landet. Bara om véra socialfor-
sakringar gors om till ett grundskydd kan katastrofen hejdas. Och
detta kan bara ske om vi far samlingsregering.

Jag skulle ha kunnat vélja mediernas chefer, dessa medier som
sprider nationalekonomernas pastdenden vidare som vore de
fakta vilka sen upprepas av politiker som sjélvklara sanningar.

Jag valde dessa da de lett debatten. Aven om sanningarna skif-
tar genom daren ar bristen pa sjalvkritik, bristen pa 6dmjukhet,
densamma.

Men jag tror att det &r varre an sa.

Om man gar tillbaka i bocker och tidskrifter och laser vad
ledande fore detta vansterprofiler sa for tjugo ar sen och sen jam-
for med de hdgljudda angreppen pa jamstalldhet och trygghet
som vi ser idag, forstdr man de svarigheter de har.
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Det méste vara svart att gora karriar inom borgerligheten med
denna ballast. Mentalt svart. Standiga gliringar Gver tokvanstern.
Hur manga ganger har de ledande SKP:arna som nu ar de ledan-
de direktérerna i Stenbecks mediahus, fatt sitta p& middagar och
skratta ut och skratta bort sina tidigare forsok att begripa, ja till
och med férandra varlden. Hur mycket stolthet har man kvar nar
allt det man trott pa bara var logn, tokighet. Nar man inte har
négot kvar och visa upp och saga att "detta 4r jag stolt Gver att jag
skrivit”.

Kan en gammal maoist som trott pa Stalin, Ho Chi Minh och
kanske Pol Pot, nagonsin fa verklig respekt hos den héger han nu
propagerar for. Oberoende om han gor det pa direktorsstolen,
som anstalld pa Timbro eller som chefsekonom.

Kan en nationalekonom som slagits for arbetarrad verkligen
vinna respekt hos de foretagsledare, bankégare och kapitalister
som idag bekostar verksamheten?

Verklig respekt?

Tonfallet ar sa uppskruvat, attackerna sa grova, légnerna sa
envisa.

Jag tror jag forstar varfor.
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Avslojandet

Den hdr boken ar full av avsl6janden. Det & nu inte min for-
tjanst, jag har bara lyft telefonluren och bestéllt en bok och lite
material, ja, det &r sa 16jligt latt att avsloja numera.

Det finns ju en hel organisation som gor arbetet at dig.

Den heter statistiska centralbyrdn och &r ett formligt getingbo
av socialistiska infiltratérer, konspiratdrer och kryptokommunis-
ter, atminstone om man ska ga efter deras resultat. Siffrorna de
presenterar visar standigt pd samma sanning.

Klyftorna okar. Rik blir rikare, fattiga blir fattigare.

Ja, fattig blir till och med mera dod &n den rike.

Statistiskt sett.

Man lever bara tvd ganger. Forst en gdng som arbetande svensk,
sen en gang som pensionar. Men en héginkomstagare lever 8 ar
langre &n en laginkomsttagare. Det beror pa att laginkomsttaga-
ren har de tyngsta lyften, de mest upprepade och ensidiga arbets-
rorelserna, den minst paverkbara arbetssituationen. Antalet all-
varligt och langvarigt sjuka 6ver 45 &r ar mer an dubbelt s stor
hos laginkomsttagarna &n bland de hogre inkomstklasserna. Nas-
tan var fjarde LO-kvinna har fortidspension! (23 procent) Bara 3
procent av Sacos kvinnor har detsamma.

De hér siffrorna presenterades av Aftonbladet den 23 januari i
ar. Bakom lag SCB:s siffror som sen bearbetats av bland annat
LO.

Siffrorna borde naturligtvis leda till en allvarlig omstélining av
hela den svenska politiken. Detta kan inte accepteras, denna
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oréattvisa kan inte motiveras, manniskors lika varde och rétt till
ett lika 1angt liv oberoende av l6neklass, borde vara sjalvklar.
Vem bryr sig?

| Statistisk arsbok — en tung inbunden sak som det ar betydligt
mer revolutiondrt att vifta med an nagonsin Maos lilla réda — fin-
ner man siffror som borde tvinga fram forandringar..

I tabell 269 star det till exempel svart pa vitt att inkomstskat-
ten sjunker frén 57 miljarder 89/90 till 3 miljarder 92/93.

Att statens inkomster av momsen (som alltsa skulle finansiera
den sinkta inkomstskatten), ocksa sjunker fran 123 miljarder ner
till 116 miljarder.

Att statens inkomster av formogenhet sjunker fran 3,8 miljar-
der till 2,5 miljarder.

Den enda skatt som ger mer &r fastighetsskatten, vilken dkar
med 10 miljarder (till 16 miljarder) men det motsvaras av att
réntebidragen till samma fastighetsédgare samtidigt 6kar med 10
miljarder (tab 270).

Arsboken visar med andra ord hur skattereformen lett till att
statens inkomster urgropts.

Det borde leda till kriskonferenser hos Géran Persson och
andra som fortfarande tror pé att en god stat ar en rik stat.

Men vem bryr sig?

Lat oss titta pa nagra myter. En lyder: Det hér landet har sa fa
rika att det helt enkelt inte [6nar sig att beskatta dem.

Det 4r ett gammalt argument, framfort fran saval socialdemo-
krater som Skattebetalarnas forening.

Men det visar sig i tabell 222 att det i landet finns 310 000
manniskor som tjanar mer d&n 300 000 kronor per ar.

Totalt tjainar de 145 miljarer kronor 1991.

De betalar (tabell 223) ndra 55 miljarder i skatt. Alltsa kom-
munal, statlig, formogenhets, kapital och fastighetsskatt.

Kvar finns 90 miljarder att spendera pa vardagens vedermad-
dor. Dvs de har 300 000 kr kvar vardera.
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Jamfor detta med inkomsttagare mellan 200 000 och 300 000
kronor. De &r 820 000. De tjanar 180 miljarder och betalar 62
miljarder i skatt. Kvar finns ndra 120 miljarder dvs ca 150 000
vardera.

Om vi nu hojde skatten for de rikaste, sd att de hade kvar
200 000 i planboken var, sa skulle staten ha ytterligare 30 miljar-
der att anvénda.

Det loser inte underskottet i budgeten, men det &r ett bra
bidrag.

Jag menar, de rika skulle p& detta satt kunna betala hela sta-
tens kostnad fér barnomsorgen (11,4 miljarder), for &ldreomsor-
gen, (9,2 miljarder) och for hemhjalpen, (6,4 miljarder).

Vilken rikedom!

Vilket utrymme for en insats for 6kad rattvisal

Siffrorna finns dér.

Sverige har gott om rika.

Men vem bryr sig.

Statistisk arsbok &r en sammanstallning av nagra viktiga tabeller,
men dér finns inte allt. Vill man veta mer bestéller man Statistis-
ka meddelanden, eller tidningen Valfardsbulletinen, eller ocksa
bestéller man en egen utredning. Det &r sd de stora agerar innan
de l&gger fram forslag till politiker eller media. Man betalar for
att fa sina asikter testade och bevisade med statistik.

Jag bestaller en utredning av Kjell Jansson pa SCB. Jag ber
honom ta reda pa hur mycket svenska folkets disponibla inkoms-
ter har forandrats pé tio ar.

Utredningen kostar 2 500 kr, det &r vél anvdnda pengar. Jans-
son réknar ndmligen fram att den rikaste tiondelen av svenska
folket har fatt sina inkomster hojda fran 230 000 kronor i plan-
boken, till 349 000 kronor. Efter skatt.Pengar i handen!

Den nast bast betalda tiondelen har fatt hojda disponibla
inkomster frén 220 000 till 272 000 kronor. Aterigen efter
skatt.

Medan den fattigaste tiondelen har fatt sina disponibla
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inkomster sankta fran 55 000 till 44 000 kronor.

Och den “andra” tiondelen, alltsa de som i snitt hade 99 000
kvar i planboken 1981, hade exakt detsamma att leva pé 10 ar
senare.

Oréttvisans siffror.

Kjell Jansson har naturligtvis ocksa raknat ut detta i procent
at mig.

Det visar sig da att 60 procent av de svenska hushallen, alltsa
fran de fattigaste och uppat, har fatt siankta eller oférandrade dis-
ponibla inkomster, raknat i procent av vara totala disponibla
inkomster. Bara de fyra rikaste tiondelarna har fatt verkliga lone-
lyft. Och den rikaste tiondelen tar 1991 hand om 21,1 procent
av vara samlade disponibla inkomster. 1981 hade de bara 17,3
procent.

Det har ar enkla siffror fran vara samlade nationalrakenskaper.

SCB:s statistik visar det som ingen ansvarig vill erkédnna.

Fattig blir fattigare. Rik blir rikare.

Det framgangsrika 80-talet var ett artionde av okade orattvi-
sor och minskad jamlikhet.

Sverige gick baklanges.

Vilket skulle bevisas.

Det finns olika typer av avsléjanden. Nér UIf Nilsson, stjérnre-
portern pa Expressen, i ett anfall av ruelse den 18/2 -94 skrev om
"bluffen om EU”, sa var det ett avslojande i klass med Geijeraffa-
ren.

Nilsson pastod att EU-forhandlingarnas slutfas bara var ett
skédespel. Att chefsférhandlarna i forvig hade enats om vilka nat-
ter som skulle dgnas at nattmangling, vilka Kristillfallen som skul-
le finnas och slutligen att allt skulle 16sas i den elfte timmen och
hur férhandlarna sen skulle presenteras som stora hjéltar.

Man hade med andra ord skrivit ett kdrschema for slutakten
och detta markliga avsl6jande om férakt for media och folk, om
politisk dramaturgi, om manipulering av opinionen, ledde till
absolut ingenting. Tvartom skedde allt precis s& som UIf Nilsson
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forutsade, att sen hans egen tidning var drivande i dramaturgin
vittnar om medias markliga dubbelansikte. Vem kan tacka nej till
bra dramatik, aven om det bara ar spelad sadan?

Verkligheten ar vad media pastar den vara.

Jamfoér man detta avslGjandes effekter med avslojandet att fore
detta LO-ordfgranden Stig Malm anvénde en obeskattad tjanste-
bil privat, sa forstar man vem som har makten 6ver media. (Det
forsvarar inte Malm, men det visar pa avsldjandenas markliga
logik. Ju stdrre avsldjande desto mindre effekt.)

En helt annan typ av avsléjanden &r de som ror den andra
verkligheten. Till exempel:

Bara var tionde metallare orkar arbeta anda fram till 65 ars
alder. 90 procent slutar dessforinnan.

90 procent!

Och nu har en tillfallig samlingsregering lagt fram ett pen-
sionsforslag som gor de till vinnare som arbetar upp till 71 érs
alder.

Vilka metallare kan gora det?

Ater till Statistisk arsbok.

Det finns en myt om Sverige som gar ut pa att — i det stora hela —
sd &r de flesta trots allt ganska jamlika har. Om vi till exempel slar
ut alla privata formogenheter i landet (alltsa de taxerade privata
formogenheterna géllande ar 1991) upptacker vi att den samlade
formdgenheten ar 869 miljarder kronor.

En gang till.

869 miljarder kronor.

Men slér vi ut det pa varje taxerad svensk visar det sig att vi bara
ager 230 000 kr vardera i formdgenhet.

Inte mycket att braka om.

Man kan naturligtvis reta sig pa att ensamstadende man Gver
65 ar har de storsta formdgenheterna (307 000), medan ensam-
stdende kvinnor i samma &lder bara kommer upp till 233 000.

Men det intressantaste ar att éver 420 miljarder finns samlade
hos ménniskor som &ger mer &n 600 000 kronor.
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(Vi talar hér inte om de verkliga formdgenheterna, utan de
taxerade. Alla vet ju att de senare dr mycket mindre &n de forra.
Mitt eget torp i Sormland &r sdledes taxerat for 175 000 kronor,
fast jag vet att jag kan sélja det for 325 000 kr i morgon.)

420 miljarder... dessa formdgenheter inbringar staten 2,5 mil-
jarder i skatt, dvs 0,6 procent.

Alltsa: Sverige ar inne i sitt storsta statsfinansiella underskott
négonsin i modern tid, de rika sitter pa taxerade formogenheter
pé Gver 400 miljarder och formégenhetsskatten &r 0,6 procent.

Tala om krismedvetande.

En blygsam skatt pa 10 procent skulle istillet ge staten 42
miljarder.

Detta kommer nu av méanniskor som annu inte forstatt hur
illa laget ar for statsfinanserna att anklagas for stold, for varande
expropriation, sakta men sdkert skulle férmdgenheterna férsvin-
na, men riktigt sa &r det inte. Formogenheterna véxer namligen.
De senaste tio dren har de privata formogenheternas andel av
nationens formdgenhet vaxt med 25 procent réknat i fasta priser.

De privata rika har blivit en fjaredel rikare pa tio ar!

Det senare hittar jag visserligen inte i statistisk arsbok, men
védl i SCB:s statistiska meddelande med titeln ”Nationalférmo-
genhet och realkapitalstock 1980 - 1990”.

Naér politiker sager att det inte finns nagra pengar att hamta
hos vara formogna sa ar det alltsa inte riktigt sant.

42 miljarder, det betalar hela skolvésendet plus studiestodet
91/92.

For en ringa beskattning av de privata férmdgenheterna skulle
vi alltsd kunna skapa varldens bésta skola vilket givetvis skulle 6ka
var samlade formogenhet framéver.

Nu &r det hela naturligtvis &nnu béttre &n sa.

Jag har nu kommit till den punkt i det hér kapitlet dér jag bara
lite lagmalt vill stanna upp och betona det du nu ska l4sa. Det ar
inte jag som péstar det som kommer. Det ar SCB.

Jag skulle kunna skriva om hur markligt det &r att siffror som
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nedan aldrig ndmns i den politiska debatten. Jag skulle kunna
raljera lite dver tystnadens republik.

Men du tolkar nog bést sjalv. Jag vill bara avbryta for att du
verkligen ska ldsa och forsta.

Avslojandet.

Sverige okade sin samlade formdgenhet med 1 000 miljarder pa
80-talet. Och da ér inflationen bortraknad, det handlar alltsd om
en verklig formdgenhetsokning. Landet hade tillgangar pa 12 344
miljarder, skulder pd 7 647, kvar ar 4 700 miljarder att dela pa.

Det hér &r siffror jag ndmnt i kapitlet kallat "Makten”, siffror
som visar en annan bild &n den som talar om nationen Sverige
som ett 6verkonsumerande konkursbo.

Jag skrev dé om foretagens valdiga finansiella formdgenhet.

Men den stora formdgenheten finns hos hushallen.

Problemet ar bara att dessa miljarder fordelas déligt.

Hushallen 4ger nastan 50 procent av dessa verkliga formagen-
heter 1990, men markligt nog ar hélften av hushallen i princip
utan. De 30 procent fattigaste hushallen har till och med storre
skulder n tillgdngar, och det dér ar nagot som dessutom blivit
varre de sista aren.

Den fattigaste tredjedelen av landet gér alltsd med forlust.

De rikaste 20 procent av hushallen ager daremot 80 pro-
cent av férmdgenheten. Och det &r dessutom dessa 20 procent
rika som har haft mojlighet att betala av pa sina lan de senaste
aren.

Jag skulle kunna gora diagram pa aven detta.

En stapel gar da upp i himlen, det ar de rika tva tiondelerna
av landets medborgare. Néstan alla andra blir utan staplar, de fat-
tigaste far en minusstapel.

Men det markliga med statistik och diagram &r att de pa
négot sitt ger orattvisor och ojamlikhet ett neutralt ansikte. Det
hela blir accepterat, statistikens verklighet doljer livets, fast den
egentligen avslojar livets ekonomiska villkor.

Statistiken ar maktlgs. Det ar bara pastienden, envetet uppre-
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pade slagord, som haftas fast i vara medvetanden.
Resultat:
Vem bryr sig?

Nar nagon — socialdemokrat eller borgare — sager att vi levt dver
vara tillgangar, och hanvisar till statens daliga finanser, sa &r det
helt enkelt inte sant.

Vi kan inte bade leva dver tillgdngarna och samtidigt 6ka for-
mdgenheten. Vi kan inte pa tio ar 6ka nationalférmdgenheten
med 1 000 miljarder, och samtidigt leva Gver vara tillgangar.

Nar ndgon — socialdemokrat eller borgare — sager att de priva-
ta formogenheterna inte ar nagot att brdka om, s ar det inte
sant.

Det ar dar de stora formdgenheterna i samhéllet samlas. Inte i
det offentliga eller ens hos foretagen. Utan hos de rika i landet.

Nar négon pastar att de allt hogre 16nerna bland de bast betal-
da inte ar nagot problem, s ar det inte sant.

1981 hade de 10 procent bast betalda av svenska folket 17,1
procent av alla vara disponibla inkomster. 1991 hade de 21 pro-
cent. 4 procent later inte mycket, men i verkligheten ar det ca 20
miljarder! Mest absurt ar att den storsta hdjningen skett hos de
allra bast betalda. 1 procent av landets lontagare, alltséd 68 000
manniskor, tjanar hela 4,5 procent av alla vara gemensamma
inkomster. De har pa tio ar okat sina disponibla inkomster med
10 000 000 000 kronor. Alltsa 10 miljarder.

Det hér &r bara statistik.

Kalla fakta som inte beror, bara uppror.

I sjalva verket vet vi hur det ser ut i verkligheten. Vi kan aka
fran en skola i Botkyrka till en skola i Danderyd och se olika varl-
dar. Vi skulle kunna jamféra medelinkomsttagarens veckomatse-
del i Danderyd med den i Botkyrka, vi skulle kunna jamfora
medelfamiljens arbetsmiljé i Danderyd med den i Botkyrka, vi
skulle kunna granska livslangden i Danderyd och jamféra med
Botkyrkas och vi skulle kunna pasta att utvecklingen gar at fel
hall, men vi skulle aldrig kunna na ut med det avsl6jandet, efter-
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som den fraga som aldrig stalls (ar detta rimligt) besvaras med att
“foretagarklimatet méste forbattras med I6neskillnadsékning och
skatteutjamningsminskning och individuellt ansvarstagande over
framtidens forsakringar och... ”

Vi vet att klockorna gar baklinges, vi vet att allt storre del av
nationens formdgenhet blir privat och allt mindre blir offentlig.

Vi vet, men star handfallna eftersom ingen verklig politisk
kraft sager att det dar r ndgot vi kan g6ra nagot at.

Men alla &r inte handfallna.

De stora bérsbolagen gjorde -93 nya vinster pa totalt 35 mil-
jarder. Siffran ar DN:s och bestar av en sammanstéllning av nagra
av de stora bolagens bokslut presenterade i mars 94.

35 miljarder i vinst. Minst.

Eftersom en sdn har vinst raknas efter avskrivningar, dvs efter
det att foretagen fatt rakna bort en del av virdet pé investeringar
och maskiner, s& ar den verkliga vinsten pd rorelsen betydligt
storre, nanstans mellan 80 och 100 miljarder.

Det innebar att varje anstalld skapat en vinst under aret pa
cirka 50 000 kr.

Tala om léneutrymme.

Nu far man naturligtvis inte rakna s.

Vinster dr heliga.

De anvénds till investeringar, men mest till att forstérka fore-
tagens finansiella stallning.

Det galler an mer for de nya pengar foretagen far in genom
nyemissioner. Enligt DN:s genomgéng (19/3) kommer det in
minst 25 nya miljarder till foretagen den vagen. 13 miljarder gar
till de egna finanserna. 10 miljarder gar till gamla agare. Bara 1,7
miljarder gar till direkta investeringar.

Vad ska resten anvandas till.

Finansplaceringar, aktiekdp, spekulation.

Vart skulle de annars forsvinna?

Det finns en gammal sanning fran grasosseekonomer som Rudolf
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Meidners och Gosta Rehns tid.

Vinster som inte tas ut i I6nedkningar skapar gérna spekula-
tion och minskar foretagens vilja till framtidsinvesteringar. Om
foretagen inte tvingas investera langsiktigt, om ingen pressar pa
for att skattevdgen eller 16nevégen tvinga foretagen att investera
och utvecklas, da tar den andra ekonomin over, den kortsiktiga,
den som innebér att en forflyttning av pengar ger mer &n produk-
tion.

Det fanns 1992 bara 134 industriféretag inom SAF med mer &n

ettusen anstéllda.

Vinster pa 30-40 miljarder efter avskrivningar.

Det ar en liten handfull mén som sitter pd makten Gver alla
dessa miljarder.

Nu péstar de att lonerna bér minska och vinsterna oka.

Det &r bést for alla, sager de.

Det gér inte att komma ifrdn; att ifrdgasatta deras krav pa
I6nesdnkningar och skattesankningar ar att ifragasatta deras makt.

Sténdigt denna makt.

Var finns motmakt?
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Den rika staten

Nagra annorlunda sanningar:

Statliga foretag ar bra.

Statliga regleringar ar bra.

Foretagen mar bra av en stor offentlig sektor.

Manniskorna mar bra av en stor stark stat.

Hdga skatter gynnar medborgarna.

Staten &r 16nsam for nationen.

Staten okar jamstalldheten, motverkar utslagning, skapar
trygghet. Den offentliga sektorns efterkrigshistoria &r historien
om ekonomisk och social framgang.

Sé ar det.

L&t mig beratta mer om den rika staten.

Den ar byrakratisk och inte sa lite sjdlvgod. Den ger sina tjanste-
man ansvarsfrihet s att de inte kan atalas om de begar misstag.
Den ljuger och bedrar, den spionerar pa sina egna medborgare,
den avlyssnar deras telefon, den ger frikostiga bidrag till sina egna
organisationer, men inga till de kritiska rdsterna, den véxer sam-
man med sina politiker, den tar ifran de offentligt anstallda mak-
ten oOver sina jobb och ersatter det med tjansteméannens férord-
ningar och regler, den stoppar lokala forsok att skapa alternativ
pedagogik, den ogillar forsok till sjalvforvaltning, den skapar
lagar och avtal som passar de stora foretagen och de stora organi-
sationerna och hammar pé sa satt nyforetagande, den passiviserar
de som inte vill passa in, den lierar sig med livsfarlig krafttekno-
logi, den skapar rattshaverister av dem som inte haller med, den
underhéller dsiktsmonopol och mediala karteller, den censurerar
vuxna manniskors kulturliv, den manipulerar med fakta och kon-
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sekvensutredningar, den motarbetar beslutande folkomréstningar
och den gor mycket annat ont eftersom den ar s god.

Andamélet helgar medlen.

Jo, jag tror sékert att de poliser som gaspande avlyssnade
vanstermanniskors telefoner pa 70-talet trodde att de var demo-
krater.

Jag tror att de fackfdreningsvalda som skapade storavdelning-
ar ndr oppositionen borjade kunna ta 6ver de lokala, gjorde det i
tron att de tjanade organisationsdemokratin.

Jag tror att bdghatare inom de departement som motarbetat
homosexuellas jamstélldhet trott sig vara normala demokrater
och inte avvikande odemokrater.

Jag tror att Palme, som offentligt sa att Sverige var neutralt
och alliansfritt, sov gott om natten trots att vart forsvar var (och
ar) direkt kopplat till Natos, med flygfalt anpassade till Natos
flyg, datatndt sammankopplade, spionflygningarna samplanerade.

Jag tror att ménnen i statens juristvasende tror sig vara heder-
virda trots att de friar valdtaktsman, da den gruppvéldtagna
kvinnan var full under évergreppet. Samtycke kan inte uteslutas
sager de och sover vidare.

Den rika staten &r inte god eller ond. Den &r bara en apparat, en
maskin som kan anvéandas till 6vergrepp eller befrielse.
Den &r majligen god darfor att alternativet ar sa mycket vérre.
Utan stat, den starkes ratt.
Utan stat, bara pengarnas makt.
Utan stat, utslagning, misshandel, évergrepp.
Utan stat, marknadens manniskoforstérande tyranni.

Jag tror alltsd inte pd folknemmet. Har aldrig gjort det. Den
drommen sprack med gruvstrejken 1969, Sverige &r inte ett litet
land med ett enat folk som seglar i samférstind pa nationernas
hav. Sverige 4r bara ett ovanligt lyckat exempel pé vad en stark
stat kan astadkomma vad galler foretagande, arbete och jam-
stalldhet.
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Men man kan aldrig forsta systemskiftets dragningskraft om
man blundar fér den offentliga sektorns, den goda statens, alla
nackdelar.

Det finns nagot viktigt att lara har.

Motstandarens styrka r alltid framforallt ens egen svaghet.

Staten &r ett instrument som kan anvéndas till gott. Men om
medborgarna som ger staten dess makt anser att Hylands hérna
(ett gammalt folkhemsprogram) &r viktigare an beslutande fol-
komrostningar eller verklig organisationsdemokrati da blir instru-
mentet trégt och staten sjalvsvadlig.

Medborgarna far den stat de fortjanar.

Att den svenska staten idag ar saval ekonomiskt som politiskt
svagare ar inte medborgarnas fel, utan radgivarnas och politiker-
nas. Men att de kunnat fa hérja s fritt, att sa fa reagerat, &r med-
borgarnas eget fel.

Det &r som med allting annat.

Vi kan inte komma undan vart eget ansvar.

Lat mig beratta om den goda statens foretag. Statliga foretag ar
négot som skapats for att bygga framtiden. Staten har investerat i
telenat, grévt efter malm, byggt stalverk, foradlat skog, skapat ele-
nergi, ja gjort allt det stora, det som ett litet lands foretag aldrig
skulle kunna klara av.

De privata foretagen ténker alltfor kortsiktigt.

Rittare sagt, de tanker garna langsiktigt, men det kortsiktiga,
typ ett dopp i efterfragan, skapar panik, drastiska fordndringar
och nedlaggningar eftersom vinstforvantningarna baseras pa kvar-
tal, halvar och helr.

Inte fem ar.

Det hér ar en enkel bakgrund till varfér Sverige haft stora stat-
liga foretag. Liksom de flesta industrinationer.

Lyssna nu pa forandringens vind.

”Man kan vél siga att jag under en kort period tyckte att det
skulle vara bra med en betydligt storre sektor av statliga foretag”,
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sager han nu. “Men med aren tyckte jag mig se att politiskt styr-
da foretag inte var en god foretagsform darfor att det kom in allt-
for kortsiktiga partitaktiska motiv.”” (Expressen 11-08-1982).

Orden &r Assar Lindbecks. Med kort tid” menar han troligen
de decennier fram till 70-talets mitt, da han var aktiv socialdemo-
krat. Med “partitaktiska motiv” menade han nog Nils G Asling
och den 6vriga borgerliga 70-tals-regeringens aktioner.

Med den borgerliga regeringen 1976 forandrades mycket.

Borgarna forstatligade mer 4n ndgon annan, man kopte upp
foretag efter foretag och detta da foretagen var bankrutta, krisen
hade kommit till Sverige och l6sningen hette nedlaggning pé
foretagens villkor.

Naringlivet “lurade skjortan av Nils G Asling”, landets dava-
rande industriminister och de orden av Palme var bara en vénlig
variant av de mer foraktfulla fnysningarna som kom fran styrelse-
rummen.

De ledande SAF-foretagen lyckades sélja krisdelar till Gverpris
at en stat vars uppgift blev att ldgga ner och strukturera om. Den
stora SSAB-koncernen skapades av delar som saldes till Gverpris,
bl a saldes Granges jarnvag tva ganger och det hela var bara vanlig
affarsmoral, den borgerliga regeringen ville till varje pris undvika
nedlaggning av smaorter och stor arbetsloshet eftersom det gyn-
nade SAP. Samtidigt skdmdes inte regeringen da pengarna till
naringslivet ju gick till de som (enligt ideologin) genom initiativ-
kraft, kreativitet och privat vinningslystnad skulle kunna skapa
nya foretag och jobb.

Det faktum att staten rdddade stora delar av naringslivet fran
bankrutt, blev alltsd absurt nog argument mot statligt agande,
forst tog man pengarna, sen klagade man pa frikostigheten och
politikernas dumma afférer.

Slutsatsen borde vél istallet ha blivit att staten behdvde andra
politiker.

Men samtidigt pagick en annan debatt. Vad skulle handa med
de nya statliga foretagen? Det fanns en facklig diskussion om
alternativ produktion, om statliga nysatsningar och om léntagar-
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nas makt over produktionen.

Fackliga lokala ledare klagade 6ver den absurda kortsiktighe-
ten som gjorde att malm inte skulle brytas, batar inte byggas, plat
inte goras.

Om nu féretagen inte ville satsa maste staten gora det och for-
soka skapa andra produkter eftersom savdl marknad som behov
finns jorden runt.

Nu foll den debatten pé att den politiska viljan var noll.

Borgarna ville inte skapa statliga foretag som konkurrerade
med privata.

Socialdemokraterna ville inte i nagra eventuella misslyckade
satsningar pa sina samveten.

Staten fick stada, det holl den pa med i tio ar. Forst med den
nya borgerliga regeringen -91 saldes SSAB tillbaka till dem som
en gang salt den.

Stédat, effektivt, I6nsamt.

Staten hade varit en duktig och vettig &gare.

Ideologin forblindar. I verkligheten finns det inga bevis for att
statliga foretag skulle var sémre an privata. Att staten ibland &r en
kansligare agare, mer man om anstalldas och allmanhetens fortro-
ende, ar snarare en fordel i det langa loppet. Statens foretag for-
dndras i en foranderlig vérld. Bara lite mer langsiktigt, inte lika
panikartat.

Ska man skratta eller grata nar man idag hor direktorer prata
om att borja bygga jattebatar i Sverige igen.

Ska man skratta eller grata nar man hor naringslivet klaga
over att datorutvecklingen dar Sverige en gang var vérldsledande,
nu bara sker i det Nya Asien.

L&t mig beratta om en succé.

Det fanns en gang ett verk som hette televerket. Ledd av en
gammal grasosse, Tony Hagstrom, har det foretaget utvecklats till
ett av landets viktigaste foretag, Telia. Det &r ett framtidsforetag,
det &r lika stort som Volvo med 35 000 anstéllda, det investerar
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mest av alla i landet (7,8 miljarder), det har en vinst pa Gver 3
miljarder (slaget bara av det halvstatliga BCP, Pharmacia och de
privata Wallenbergsforetagen Astra och ABB.

Telia bidrar med mer pengar till landets BNP &n Volvo. Fore-
taget har en storre forséljning &n Volvo. Och foretaget har en
mycket trevligare framtid &n Volvo.

Ett svenskt statligt monopol ger sig nu ut och konkurrerar
med andra telebolag jorden runt. Over hela vérlden har telekom-
munikation snart gatt om bilbranschen i storlek och makt. Det ar
inte bara s& att du kan ringa billigare fran Sverige via Stenbecks
Tele2. Sanningen ar att holladndare snart kan ringa billigare till
Paris via Telia.

En ny vérld.

Telia 4r langt framme internationellt, det enda som gor att
man inte med ett priskrig krossat Stenbeck &r att det skulle bli
san politisk debatt.

Monopol anses ju fult.

Men monopol &r bara den ena orsaken till Telias styrka. Den
andra dr formagan att forandras just for att man &r ett monopol
och kan ta tid, vara langsiktig och forsiktig.

Idag — ndr monopolet &r krossat av den nya tekniken, (med
satelliter och optiska kablar gar det inte att kontrollera trafiken
med ett geografiskt monopol) — &ger staten, dvs medborgarna, ett
foretag som &r vart 30-40 miljarder, som alla andra kommunika-
tionsforetag garna vill képa och som borgarna vill privatisera,
men inte vagar, dd Telias dominans gor att konkurrensen inte
skulle bli ideologiskt riktig.

Man kan kritisera foretaget for mycket, alltifran anstall-
ningspolitik, dess dubbelmoral vad géller 071-nummer, dess for-
sOk att privatisera bolaget till varje pris, men man kan inte pasta
att det statliga dgandet varit daligt for vare sig landet eller foreta-
get.

Att privatisera Telia vore att skanka bort framtiden till speku-
lationsglada individer och multinationella féretag utan annan
malsattning 4n morgondagens vinst.
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Det skulle hoja SAF-foretagens styrka och makt, men det
skulle minska var.

Och nasta gang riksdagen beslutar att vanliga manniskors
teletaxa inte far h6jas mer 4n inflationen, hotar det privata Telia
att [dmna landet.

Jag gillar statliga foretag som idé. Inte bara for att de ar samhall-
sekonomiskt lonsamma, utan ocksa for att de rent kapitalistiskt
har visat sig effektiva och lénsamma.

Men vad jag framforallt gillar & den makt dgande ger.

Jag gillar makt, de mangas makt.

Statliga foretag kan inte ldmna landet om medborgarna
genom sina politiker hojer till exempel bolagsskatten.

Statliga foretag kan forhindras att via valutaflykt tvinga fram
en annan politik &n den medborgarna valt.

Statliga foretag kan tidnka langsiktigt, arbeta tryggt, statliga
foretag ger med andra ord de anstdllda en annan mgjlighet till
inflytande.

Statliga foretag kan tvingas till investeringar istéllet for till
finansspekulation.

Statliga foretag kan motarbeta affarshemligheter och sekretess,
om dgaren vill. Det &r till exempel bara &garens fel att statens
avtal om kop av stridsvagnar for sju miljarder &r en hemlighet.
Att forsvarsministern végrar visa upp avtalet, ar ett sorgligt avslo-
jande, men anda tydligt bevis pa dgarens makt.

Om man vill géra nagot langsiktigt, motstréms marknadens
kortsiktiga behov, blir dgandet viktigt. Sjalvklart kan opinioner
och politiker stalla helt andra krav pa SJ, vad géller miljéansvar,
service och inriktning, &n man kan gora med langtradarfirman
ASG.

Om man vill.

Men det ar naturligtvis detta som ar haken.

Det 4r ménga kongresser sedan hogern inom SAP lyckades for-
vandla fragan om statligt dgande till en frdga om teknikaliteter.
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Aktier som aktier, dgandet var inget viktigt. Det viktiga var att
stodja och reglera dar sa behovdes.

Och visst &r det sant att ett passivt dgande betyder lite. Nord-
banken &r ett bra exempel. Trots att staten &gt den stora banken
har man inte utnyttjat den for att pressa ner rantan. Om Nord-
banken minskade sitt rdntegap, skulle andra banker tvingas folja
med. Om dgarna anvande sin dgarmakt skulle mycket kunna
handa.

Om staten via sina foretag ville satsa pa framtiden, nya pro-
dukter, utveckling, forskning, utbildning, sa skulle det vara moj-
ligt, istallet for att investeringar bara handlar om nya végar, broar
eller fastigheter.

Itallet for att vanta pa utvecklingen skulle man kunna vara
med och forma den.

Jag tror med andra ord inte p4 marknaden. Jag tror inte att kon-
kurrens och privat dgande befriar kreativitet och utveckling, jag
tror tvartom att de flesta foretag som &r storre &n — sdg 1000
anstallda — skulle ma bra av att bade de anstéllda eller medbor-
garna hade mera makt i foretagen.

De finns ndmligen ingen fungerande fri marknad.

Inte ndr foretagen borjat véxa.

Det dar ar nagot de internationella storforetagen lart for lange
sen. Ser vi historiskt pa det hela sa ar ju marknaden en méangtu-
senarig uppfinning, medan kapitalismen, alltsd fabriken, den
centraliserade planerade produktionen inom ett foretag, bara ar
tvahundra ar gammal. Pa de tvdhundra aren har foretagen gjort
allt for att 6ka centraliseringen, styrningen, kontrollen av den
osidkra marknaden och det ar ocksa en kamp som kapitalet har
vunnit.

Det ar ju inte de sma sjalvstandiga, oberoende, foretagen som
producerar for en liten marknad som vunnit strien. Det &r inte
hantverkarna, utan tvartom de stora centralbyrakratierna som
fungerat bést.

Det &r heller inte marknaden som beslutat att ett dataspel ska
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kosta 750 kronor, nér produktionskostnaden &r 50 kr. Utan Nin-
tendo och SEGA:s monopol och kartelléverenskommelser. Det
ar inte marknaden som gor att en dator som idag kostar 40 000
kr om ett ar kostar 20 000 kr. Det &r foretag som Apple och IBM
som styr de priserna och utvecklingstakten.

Och det dr sjalvklart inte marknaden som avgor vad en liter
mijolk ska fa kosta.

Fri konkurrens ar en borgerlig myt, det 4 ndgot som sags och
havdas for att det motiverar det privata dgandet, inget annat.

De stora SAF-foretagen soker samarbete inom foretagen istal-
let for konkurrens. Man samarbetar med andra storféretag
genom Karteller eller direkta monopol. Man forsoker ersatta
marknaden med néatverk mellan foretagen sa att affarerna kon-
trolleras battre. Man gor kort sagt allt for att ersatta konkurrens
med planering och kontroll.

Den nya tekniken har gjort det mojligt for foretagen att ha
mindre sjélvstdndigare enheter, allt blir inte I6pande band, men
de anstélldas makt, de flexiblare arbetssatten sker inom foretagens
dvergripande plan.

Och det som &r ratt for storforetagen borde ju vara ratt for
staten ocksa.

Aterigen: Det &r inte verkligheten som styr véra handlingar
utan den verklighet vi far se.

Den borgerliga regeringen har forsokt privatisera Sverige. Det har
inte gatt sa bra. Privatiseringsviljan &r inte en fraga om ekonomi
utan ideologi. Det visas om inte annat i en undersokning av
Industrins Utredningsinstitut kallad  ”Sveriges systemskifte i
fara?”. Dar forsoker man forklara varfor sé manga av de kommu-
nala privatiseringarna blivit misslyckanden. Kommunen har fatt
hogre kostnader &n tidigare. Det mérkliga &r att borgerliga kom-
muner ledda av m misslyckas mer an kommunerna ledda av s.
Orsaken dr att de borgerliga kommunerna privatiserar av ideolo-
gi, de pressar inte priset tillrdckligt, raknar inte ut om det verkli-
gen lonar sig, utan later drémmen om det privatas Gverlagsenhet

168

styra verkligheten. Resultatet blir hogre kostnader och ibland till
och med konkurser.

Flera kommuner (till exempel Vaxholm) har tagit tillbaka
verksamhet som tidigare lades ut pa entreprenad.

Det blev billigare sa.

Men da hander ndgot markligt.

Eftersom kommuner och staten har kraft att konkurrera ut
det privata ska detta forbjudas. | konkurrensens namn.

Séhar:

Konkurrensverket &r idag fullt av anmélningar fran privata
foretagare som kéanner sig illa behandlade av kommuner och stat.
Ett exempel &r dventyrsbadet som startades da kommunen salde
ut ett fritidsbad.

Problemet &r bara att kommunens kvarvarande bad kér med
rabatter till ungdomar under sportlov. Och fattiga ungdomar
badar hellre ofta dér de har rad an séllan dar de inte har rad.

Anmélarna vill nu att kommunen ska tvingas hdja sina
badpriser.

Argumentet &r att skattemedel inte ska anvéndas till att pressa
priserna med, men detta &r givetvis nonsens da badhuset kostar
kommunen lika mycket om det star halvtomt, som om det
anvands fullt ut.

P& samma satt vill reningsforetag forbjuda kommunen att
anvanda annars Gvertalig personal fran en grannkommun i arbe-
tet, da det privata inte pd samma satt kan utnyttja andra foretags
personal for att effektivt utnyttja de anstallda.

Detta ar bakvanda varlden i verkligheten.

Det ar enligt systemskiftets ideologer moraliskt fel om ett
starkt statligt foretag utkonkurrerar ett privat trots att priset blir
lagre for kunden.

Om Telia knécker Stenbeck.

Om SJ konkurrerar ut privata tag.

Om SAS sénker Transwede.

Bara om Volvo knécker Saab ar det okej. Eller om Silja Line
knécker Viking.
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Vad &r nu detta for ett hyckel?

Bara vanlig ideologi.

Borgarna vill ha en svag stat. En svag offentlig sektor.
Kosta vad det kosta vill.

I &rlighetens namn: Det var s som bdrjade. De stora privatisering-
arna blev forst mojliga i och med att socialdemokratin borjade
mumla i den ideologiska kampen pa 80-talet. Liksom med skat-
tereformen var viljan att avvapna borgarna, att ta ifrdn dem priva-
tiseringsargumentet, kanske alltfor frestande.

Nu ar den frestelsen borta. SAP gar emot de stora privatiser-
ingsforslagen. Sérskilt viktigt &r att inte Telia och Vattenfall séljs
ut. Det &r en ren sjélvbevarelsedrift. Aven om ingen i SAP-led-
ningen tror att framtiden kommer att innebara samarbete mellan
stat och storforetag pa samma satt som forr (dvs ett samarbete pa
villkor som man &tminstone upplevde som négorlunda jamlika),
sa blir mojligheterna annu mindre om man inte har nagot att for-
handla med.

Det finns en symbios mellan stora svenska foretag och staten.
Vad vore Ericsson utan Telia som medutvecklare och bestéallare.
ABB utan Vattenfall och SJ som samarbetspartner. Saab utan
Viggen och Jas. Likemedelsbolagen utan samverkan med sjukvar-
den och apoteken.

Det handlar om att staten &r en stor och trygg bestéllare.

Men ocksa en stor investerare. Redan pa 30-talet infordes
statliga investeringsfonder i landet. Tanken var att styra foreta-
gens investeringar till 1agkonjunkturer. Strang gjorde pa samma
satt nar han beskattade "6vervinsterna” i bérjan av 70-talet.

Det &r inte alltid en bra symbios for medborgarna. Nér till
exempel det bolagiserade Posten nu ger Bonnierféretagen en
hemlig rabatt pa all sin tidningsdistribution, sa &r det en smutsig
skandal, en yttrandefrihetens otjanst. Posten rabatterar Bonnier,
det 4r nagot som vi andra far betala genom hdéjda porton, Posten
gor det for att forhindra Bonnier att stddja det privata City Mail.

Korruptionen &r med andra ord en effekt av att Posten forlo -
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rat sitt monopol pa posthanteringen.

Konkurrensen ger storforetaget fordelarna, inte privatperso-
nen. Ett statligt reglerat monopol blir rittvisare for alla sma, ja
aven for alla andra stora tidningsforetag som inte heter Bonnier.

Hemliga rabatter mellan storforetag. Vem tjénar pa att det
offentliga bolagiseras och helt inlemmas i den vérld dér en
affarshemlighet ar smartness och bristen pa oppen information
foretagets styrka.

Privatisering forvandlar symbiosen till vanlig privat kartell-
bildning.

Lat mig berdtta om den goda staten. Den som inte finns. Den
som vid stod till néringsliv gér det genom att kréva dgarmakt.
Den som forstatligar det bankvasende den hela tiden tvingas
radda.

Den som inser att statligt &gande &r ett instrument for med-
borgarmakt, det handlar om att styra och &ga de stora jattarna,
inte att kontrollera smaforetag eller hamburgerkedjor.

Den som sparar 4 medborgarna genom att satsa pa det en stat
ar bra pa. Namligen att vara stor.

Stort &r billigt. Jag har under négot &r nu arbetat med véra fackli-
ga forsdkringar. Det &r ett underbart jobb. Jag informerar svenska
fackmedlemmar om vilka formaner och forsikringar de har, vilka
billiga hemforsakringar och livforsakringar medlemskapet ger,
och det hela &r sa enkelt, ingen forlorar pa det har, alla sparar
pengar, de enda som gnisslar tdinderna &r de stora privata forsak-
ringsbolagen.

Fackets forsakringar &r s& mycket storre.

En hemforsakring via den kollektiva styrkan blir bara halften
sa dyr for medlemmen Andersson jamfért med privatpersonen
Andersson.

Och bast av allt. Administrationskostnaderna blir 13ga, fackets
forsakringar kostar nagon procent i byrakrati och utredande, de
privata forsakringarna manga procent.
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Det hér billiga stora systemet &r naturligtvis ett socialistiskt
solidaritetsprojekt mitt i var grda vardag, det fungerar si bra att
facket har sérskilda uppsokare som éker ut och forsoker hitta fall
bland medlemmarna sa att de ska fa ut den ersattning de har ritt
till. Man letar efter manniskor att fa betala. Vilket privat bolag
gor det?

Forsakringarna ar en mix av fackliga avtal och statliga lagar
och det dar ar ndgot som fungerar sa bra just for att det ar sa stort
och réttvist.

Givetvis vill den borgerliga regeringen stoppa det hela.

Det finns ett annu enklare exempel. Vara sociala forsakringar,
alltsa de forhatliga sociala “transfereringarna”, har en administra-
tionskostnad pa 3 procent. Dvs utredningar, registreringar, l6ner,
samtal med de forsdkrade och planering av arbetet kostar bara 3
procent av pengarna som betalas ut.

For de privata forsakringsbolagen &r siffran istéllet 20 pro-
cent!

Tala om sloseri.

Lat mig beratta om var gemensamma framtid. Vi lever i ett av
varldens absolut rikaste lander. Vi har en nationalférmdgenhet pa
over 4 700 miljarder. Alltsa Gver en halv miljon kronor per invéa-
nare.

Viért enda problem ar hur denna formdgenhet forvaltas och
hur den &r fordelad.

Staten &r vart instrument for att rétta till orattvisorna. Vi har
en av varldens rikaste offentliga sektor. Over 1 400 miljarder i
formdogenhet, vi har ett rikt néringliv, 6ver 1 100 miljarder i for-
mdgenhet, Sverige ar ett sa rikt land att det &r dags for oss alla att
sluta skdmmas, sluta tveka, borja agera.

I ett s rikt land finns det naturligtvis utrymme for dkad jam-
likhet, béttre fordelning av rikedomarna. | ett sant land finns det
utrymme for satsningar pé vélfard for alla, for investeringar i ny
kunskap, for stora statliga nyforetagarprojekt, om det s ska vara
att ta fram 100 000 statliga elbilar att ersatta nuvarande offentlig
bilpark med, (eller vatebilar, eller tag eller hushallsdatorer...) eller

172

100 000 hemhjalpare &t aldringar.

Vér gemensamma framtid beror pé hur vél vi satsar pa vart
gemensamma &gande. Jag tror inte det finns nagot alternativ nar
det géller att skapa en motkraft mot den makt som idag raserar
och stéller ultimatum néar politiker vill forsoka gé pa tvars.

Det ar politikens makt som ska dkas, inte minskas, éver eko-
nomin.

Sen ar det en helt annan sak att folkets makt dver sina politi-
ker ocksa maste oka.

Kan den starka staten bli en god stat?
Aterigen, det beror p& vem som styr staten.

Det finns i krisens Sverige ett sokande efter alternativ, efter en
annan politik, efter smaskalighet och narhet, kooperativ istallet
for privat, ekologiska byar, lokalsamhélle, grona pengar, direkt-
demokrati genom databaser och s vidare.

Allt &r bra.

No&dvandigt for att skapa en annan vardag.

Men det péverkar inte makten éver framtiden.

Trots att jag bakar allt brod at véart foraldrakooperativa dagis
med biodynamiskt mjél, trots att mitt arbete dér (tva veckor per
termin) &r en form av gréna pengar (jag byter ju min arbetsinsats
mot en fungerande barnomsorg), sa vet jag att det fortsitter bara
s ldnge den offentliga sektorn ar stark nog att stodja detta alter-
nativ.

Utan en stark stat kan inga forsok att rddda miljé och natur
bli av annat &n som omvandelser under galgen.

Utan en stark stat ingen jamstalldhet.

Det 4r bara s, oberoende av om du tanker dig denna stat i
Sverige eller dver hela Europa

Inget &r enkelt. Det ar dags att komplicera. Den starka staten kan
vara god, men ocksd instrument for dem som vill rasera. Det
markliga &r ju att den starka stat som socialdemokratin byggde
upp under nagra decennier, blev det instrument som snabbt gjor-
de en gigantisk omférdelning, ett brutalt systemskifte, mojligt.
Utan den starka staten skulle kommunerna aldrig ha kunnats
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tvinga till skattestopp. Besparingar i sjukvard, barnomsorg och
skola skulle aldrig ha gétt att genomfora om inte staten kontrolle-
rade de medel som skars ner till kommunerna.

Om en kommun hojer skatten for att medborgarna vill bygga
ut sitt skydd, straffas den idag genom sénkta statshidrag.

Den starka staten ar med andra ord ett tveeggat svard. Den
kan genomfdra en sankt arbetsgivaravgift i ett krispaket dver en
natt, den kan flytta miljarder till valutaspekulerande f&retag
genom riksbankens agerande, den kan flytta dem tillbaka genom
en engangsskatt.

Man kan naturligtvis tycka att det inte borde vara sa. Att
makten borde utga frdn kommunerna istéllet, att de lokala sam-
hallena borde vara de verkliga maktcentra, dar skatter togs in for
att betala de offentliga tjdnsterna och att bara det som blev éver
sandes till centralmakten.

Men en san forandring skulle krava en stark och rik stat for
att kunna genomféras. En ekonomiskt och politiskt sjalvstandig
makt.

Vi kommer inte undan. Viljan att skapa en annan framtid blir
kampen om inflytande dver staten.

Den stora offentliga sektorn utmalas idag som skurken i den kris
landet gatt igenom -92 till -94.

Jag tror att det &r precis tvartom.

Industriproduktionen i det har landet, ja hela ekonomin har
fallit lika mycket som den gjorde under depressionen péa 30-talet.

Datidens rika greps av panik, datidens fattiga av desperation.

90-talets rika och fattiga greps av radsla och oro och skillna-
den mellan artiondena beror pa den stora offentliga sektorn.

Om inte s& manga varit anstallda offentligt hade krisen blivit
total depression. Hemmamarknaden hade ramlat ihop &n mer.
Arbetsloshetskderna hade blivit hungerkder.

Om inte stat och kommun kunnat halla samhéllet igang trots
krisen, skulle alltfér ménga tappat tron pa framtiden.

Storleken &r viktig.

Vi mér bra av att bygga ut den offentliga sektorn.

Vi mar bra av mera makt.
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Karlek
eller ingenting

Det gar inte. Detta ar huvudargumentet. Vad du &n vill gora,
vilka medel du &n vill ta till for att férdndra den utvekling som
har paborjats, sa svarar nagra: Det gar inte.

Det finns en kénsla av maktlshet inom arbetarrorelsen, inom
miljororelsen, bland offentligt anstéllda och politiskt ansvariga.

Varje forsok till forandring som inte svarar mot marknadens,
dvs maktens, behov och ideal kommer att métas av bojkott, valu-
taflykt, utlandsetablering.

Nu &r det inte sa.

Det finns helt enkelt inget samhélle som fungerar sa enkelt, s&
logiskt, s& problemfritt.

Pengarnas makt ar oinskrankt fram till den dag nagon bara
sdger nej. "Vi tillater det inte.”

Herregud, det finns ju ett levande exempel runtom 0ss.

Det finns egentligen bara en kraft som sagt emot under 90-talet,
namligen kvinnorna och det viktigaste de sagt ar ett enkelt nej.

Inte alla kvinnor.

Men tillrackligt manga.

Nétverk som Stédstrumporna, nétverk inom LO-férbunden
och partierna, fackforbund som Kommunal och Sjukskéterskor-
na, alla 4 de exempel p& att man maste vaga utgd fran nagot
annat for att dverhuvudtaget kunna diskutera.

Foljaktligen ar kvinnofragan den enda friga som makten inte
kan hantera. Varken politiker, foretagsledare eller media klarar av
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fragan.

Alla har namligen redan gjort bort sig.

Om en aldrig sa trevlig manlig foretagsledare eller fackledare
staller sig upp och séger att han arbetar hért for jamstalldheten
inom sin organisation, sa ler den lyssnande skaran for alla vet ju
vem som tvattar mannens strumpor och vem som stannar
hemma ndr barnet blir sjukt.

Mén sk&ms.

Inte dppet och inte sinsemellan, men sétter vi en kvinna fram-
for en man och later henne intervjua honom om hans hemliv,
hans yrkesliv, hans relation till barnen och foraldrarna s& upp-
técker vi snart hur han borjar backa, ga pa defensiven, mumla...

Ingen kan heller pa allvar férsvara sakernas tillstand.

Ingen kan stélla sig upp och sdga att det ar bra att antalet
valdtakter okar i landet.

Ingen kan forsvara att kvinnorepresentationen i riksdagen
minskar.

Ingen kan forsvara att kvinnliga forskare far mindre statliga
anslag.

Ingen kan fdrsvara att flickor som slutar skolan och har hdgre
medelbetyg an pojkarna, anda har svarare att fa jobb.

Ingen kan forsvara att I6neskillnaden mellan mé&n och kvinnor
Okar i landet.

Ingen kan forsvara varfor kvinnojobben har de lagsta 16nerna
och dessutom leder till de flesta arbetsskadorna.

Ingen kan och ingen gor det.

Det enda man hoppas pa r tystnaden

Makten har forlorat alla de gamla argumenten. Det skedde under
60- och 70-talets ideologiska strider. Da var det fortfarande moj-
ligt for man att hdvda att de pga sin stora muskelstyrka helt
enkelt skulle tjina mer. Eller att kvinnan av naturen sjalv utsetts
att vara huvudansvarig for barnen. Eller att den manliga tavling-
sinstinkten och konkurrensférmagan motiverade hans roll som
ordfdrande, partiledare eller direktor.
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Argumenten finns kvar vid affarsmiddagarna, i bastun i
omkladningsrummen. Men infor offentligheten, dar ocksa majo-
riteten av befolkningen — alltsd kvinnorna — kan lyssna, ar det
mesta av det gamla borta.

Bara enstaka religiosa fanatiker kan pa allvar offentligt ga
emot jamstalldhetsidealet i Sverige och det &r viktigt da makten
blir osaker nar fragorna stalls pa ratt satt.

Nar systemskiftets ideologer vill sdnka skatten fér hdgavliénade
om de anstéller arbetsltsa att skota hemarbetet, blir svaret: Om vi
har rad att subventionera hemarbete, varfor da inte forst subven-
tionera hemarbete till pensiondrer och sjuka genom att satsa mer
pengar pa hemtjansten.

Nar makten vill géra om pensionssystemet for att skdra ner i
offentliga utgifter, sa blir svaret: Pensioner ar framst en kvinno-
fraga eftersom kvinnor lever lingre an méan. En forandring av
pensionerna méste utgd fran kvinnorna, inte mén som jobbar
heltid hela livet.

Debatten handlar sen om att utredarna forsoker motivera att
deras forslag ar bast ur kvinnoperspektiv. Systemskiftets offensiv
blir defensiv.

Nar systemskiftets nationalekonomer hévdar att loneskillna-
derna méste oka, blir svaret att de redan 6kat, till kvinnors nack-
del.

Och det & nu en sak att hdvda att héjt ansvar och kompetens
inom ett yrke ska innebdra hdgre 16n och en helt annan sak att
Oppet erkanna att det innebar att mén far hojd 16n, da ansvar och
kompetensutbildning i férsta hand gér till mén, inte kvinnor.

Sé fort nagra kvinnor vinder pé fragorna, s fort man végar
diskutera utifran forslagens konsekvenser ur jamstalldhetssyn-
punkt, sa blir maktens sjalvsakerhet sa mycket mindre.

Det stoppar inte forslagen, motar inte makten. Det ar bara en
fingervisning om att mojligheten till motmakt finns.

Se ménnen rodna.
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Jag pastér att alla man skams. Alla kanner samma skuld. Jag vet
heller inget annat som kan férklara det kvinnohat, de mentala
skeendena bakom valdspornografi, bakom kvinnomisshandel,
bakom froken Sverige-tavlingar, bakom incest, bakom H&M:s
pinuppreklam, bakom  Live-linjerna, bakom prostitutionen,
bakom kvoteringsmotstandet.

Alla ar de utvaxter fran samma trad.

Man skams, skam skapar skuld och skuld skapar hat.

Man skams, eftersom de aldrig erkanner.

Med héanderna nere i syltburken nekar mén envetet och ivrigt,
man ar ocksa fortryckta, mén far inte traffa sina barn vid skils-
massorna, man lider av att inte oppet fa visa sina kanslor, mén
faller sa hart nar de faller, mén kénner prestationsangest, man
hinner ju fér fan knappt tala med barnen innan de vuxit upp och
flyttat hemifran och det dér var ju inget man ville, va! Det var ju
trycket frén alla de andra, man maste ju skéta jobbet och méan
skams dérfor att de inte 6ppet kan erkanna:

— Jag &r priviligierad.

Man har lattare att fa battre jobb, battre I6n, battre karriar,
mera forskaranslag, mer stipendier, mer kapital, storre formdgen-
het och sjélvklart mer egentid. Det dar ar négot sa fundamentalt
att en man aldrig ifrdgasatter det, det ar bara sakernas normala
tillstdnd och anda sager vi alla att det inte borde sa vara, vi siger
att attityder borde andras, att sadant tar tid och sedan hatar man
i tysthet dem som séger nej. Det &r ingen slump att feminister
sedan rorelsens start karikerats och nedvérderats med sexuella
undertoner, dessa lesbiska eller fula eller manshatande frigida
suffragetter, jo, jag skriver om méns sexuella kultur i en bok om
pengar eftersom maéns sexuella kultur néstan uteslutande handlar
om makt, om kravldshet, jo, jag skriver om manlig skuld efter-
som det inte finns négot kansligare amne for denna mansvarld.

En man kan aldrig vara séker.

Han vet att han alltid 4r kvoterad till sin framgang.

Han vet att han borde lyckas battre d&n kvinnor, han har alla
de samhélleliga forutsattningarna.
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Han odlar sitt hat.
Maktiga maktlésa mén.

Forstar du min ilska? Jag laser i kvinnotribunalens material att av
7 000 barn som aborteras i Indien &r 6 999 flickor och nér jag
laser det hogt ser jag fortvivlan och angest och oro i tjejernas
ansikten, vi forsoker tala kyligt om nagot som &r obegripligt
grymt, och nej, jag tror inte att Indien ar langt fran Sverige,
manssamhallet yttrar sig bara pé olika satt. Jag bryr mig inte om
att jamstalldheten kommit langt i Sverige, jag bryr mig mest om
varfor den inte &r.

Jag &r naturligtvis en forradare till mitt eget kon, det dér &r en
gammal historia, en flykting som korsar sitt spar, men jag &r
anpasslig, bade relativt fri och relativt lycklig, jag lever vidare i
vetskap om att min lycka till viss del beror pa att jag fatt storre
mojligheter och storre utrymme &n jag skulle ha fatt om jag inte
var fodd man.

Om vi hade haft verklig jamstélldhet skulle mina privilegier
och min tid varit mindre och det &r naturligtvis mojligt att jag
skulle ha vunnit annat, men en man vet nu vad han har, men
aldrig vad han far.

Anda - just pa grund av den stdndiga manliga kvoteringen —
ar det sa ironiskt att hora man tala sig varma mot kvotering av
jobb, fortroendeuppdrag och makt.

Kvinnor utgdr 51 procent av befolkningen, sjélvklart ska de
ocksé ha 51 procent av all makt.

Ké&nner du marken darra?

Vi lever i en vérld dér kvinnor 16per storre risk att skadas av miss-
handel och valdtékt, &n av brostcancer, aids, bilolyckor, forloss-
ningar eller krig.

Det gar inte att prata bort ett sadant faktum.

Varifran kommer detta manliga hat?

Kan man overhuvudtaget diskutera samhallsforandringar utan
att forst svara pé det?
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Man har forsokt. Det ar man, alltsd radikala méan, som styrt
vansterrdrelser och fackféreningsrérelser och solidaritetsrérelser
och miljorérelser och media och vi har misslyckats pd samma
pinsamma satt som vara fader, darfor att vi har nickat och sagt
kvinnokamp — klasskamp och med det menat att kvinnokampen
stéder man sedan, ndr makten &r tagen.

Kvinnorepresentationen i de sma dverlevande vansterorganisa-
tionerna &r lagre an i folkpartiet. Fackforeningsrorelsen &r styrd
av mén, den centrala, den lokala, men &ven den oppositionella.

Det gér inte att prata bort sant.

Femtioen procent var det. Inte mer, inte mindre.

Kvinnor har forsokt. Jag laser en helsida av kvinnliga foretagsle-
dare som avsvar sig all kontakt med feminism, som menar att de
vill samarbeta med méannen, att de inte vill konfrontera och det
dar &r sd underbart naivt skrivet eftersom jag vet hur de manliga
foretagsledarna haller med och sen skrattar i bastun medan hon
jagar hemét for barnen &r inte sa stora an. Hon valkomnar sedan
forslag om pigor, eftersom ménnen inte tar sitt ansvar.

Pigor istéllet for jamstéalldhet.

Mén viker inte en tum.

Inte frivilligt.

Vi lever i ett samhélle vars klasskamp ar nagra hundra ar gam-
mal, men vars konskamp &r tusentals & gammal och man maste
vara bade blind och nationalekonom for att inte se att hela
systemskiftet framforallt ar en véldig backlash. En attack frén
maktiga man, mot mindre maktiga man, men framforallt en
attack fran maktiga man mot alla kvinnor.

Naér offentlig blir privat, s& blir det mera manligt, eftersom
dgandet &r manligt i denna vérld.

Jag litar inte p& nagra broder. Jag har ju sett dem frén andra
sidan. Jag har — under en kort period — pé stadens gator mott
méan som trott jag var kvinna och deras mérkliga sjélvsakra ratt
att vardera, verbalt trakassera, handgripligen skrdimma och hindra
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en medmanniska som gar pa samma gata, men inte & en man,
kan inte forklaras, bara upplevas.

Jag har sett kvinnoforaktet i rddda, hotade méans ansikten och
jag ar glad for att jag personligen slipper se det igen.

Ah, dessa mina brdder, dessa radikala goda mén som aldrig
skulle erkanna att kvinnofortrycket ocksd ar deras, jag har sett
hur de varderar kvinnans rést sa mycket mindre an mannens och
jag glommer det aldrig.

Jag litar naturligtvis inte pa mig sjalv heller, jag vet att den
kvinna som vill ta ifrdn mig det forsprang, maktméssigt och eko-
nomiskt, som jag har bara for att jag & man, kommer att méta
motstand fran en pratande man som havdar att just han &r ett
undantag.

Delvis &r det ju sant.

Alla ar vi undantag som individer.

Men som grupp...

Alla dessa nationalekonomiska forslag som av nagon marklig
nodvandighet alltid slar mot kvinnan. Oberoende om det ar
vardnadsbidrag, hojda avgifter, farre offentligt anstallda, eller
"reformer” av verksamheten, sa finns det alltid ett perspektiv som
aldrig diskuteras, namligen konets, och det som en géng ar for-
sumlighet, blir den hundrade géngen en medveten politik. Nej,
bevisbordan ligger inte hos kvinnorna utan hos mannen. Okar
eller minskar jamstalldheten av forslaget?

Okar eller minskar kvinnors makt?

Det ér Klas Eklund, SNS-ekonomerna, Konberg, Westerberg
med flera, med flera, som ska bevisa sina forslags réattvisa resultat.
Inte kvinnorna som ska bevisa motsatsen.

Ett exempel:

Adelreformen genomfordes for att gamla skulle kunna vardas
p& hem och inte ligga alltfor lange pa sjukhusen. Man motiverade
med en minskligare vard, men det bakomliggande skalet var
ocksa ekonomi.

Nu kommer larmrapporter om en dramatisk 6kning av anta-
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let dodsfall bland de gamla som skickas hem fran sjukhusen.

Det drabbar gamla man savéal som kvinnor. Det 4r bara det att
det finns s& otroligt ménga fler gamla kvinnor an méan. Pa pappe-
ret &r besparingarna kdnsneutrala, i verkligheten kénsbundna.

Egentligen borde vi man utvisa oss fran samhallsdebatten till dess
att vi kan ge ett bra gemensamt svar pa varifran mans kvinnofor-
tryck kommer.

Varifran samhallets kvinnofortryck kommer.

Naturligtvis kommer vi inte att gora det.

Men tala da inte om jamstalldhetens framgangar i landet,
jamfor inte vara liv med amerikanska eller spanska. Tala istallet
om varfor svenska kvinnor och barn fortfarande misshandlas av
sina mén.

Jag laser att av alla dem som forfoljts av svartsjuka fére detta
man, ar det bara en (1) kvinna som hittills fitt en personlig
livvakt betald av staten. Det &r ett litet — men &nda avslojande —
exempel pa manligt hyckleri.

Jag kallar det hér kapitlet "kérlek eller ingenting”.
Jag tror att man ar blind om man inte forstar att all motmakt
maste innebara kvinnomakt.

Egentligen kan man s&ga att hela den moderna vélfardsstaten &r
ett gigantiskt misslyckande av méns vilja att acceptera kvinnan
som en jamlike.

Forut kunde en svensk arbetarfamilj leva pa en 16n.

Nu knappt pé tva.

Orsaken &r sankta loner internationellt sett, men ocksa hajda
skatter som gjort det mgjligt att bygga ut en offentlig sektor som
i sin tur gjort det majligt for kvinnor att arbeta pa villkor som
liknar ménnens.

Over an efter vatten.

Tva loner per familj.

Allt detta bara for att véra pappor inte kunde bli hemmamén,
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det vill saga att man och kvinnor inte kunde dela datidens 8 tim-
mar till — sdg 6 timmar vardera — och darmed jamlikt dela péa
barn och arbete.

Mannen ville inte.

Den tidigare generationens skrick infor tanken pé att frun
skulle forsdrja familjen vérde skulle minska genom att hennes
okade ekonomiskt, ar orsaken till att kvinnor tvingats ga omva-
gen over den offentliga sektorn, for att f& nastan samma arbets-
mojlighet som mannen.

Om inte patriarkala mén hade varit, skulle vi ha kunnat bygga
ut den offentliga sektorn utan snedbelastning mellan kdnen,
bygga ut den allteftersom behov och finanser skapades. Nu har vi
istallet fatt en offentlig sektor dér de flesta cheferna ar mén och
de flesta arbetande ar kvinnor och det séger sig sjalvt att det ar ett
system som foder konstlade hierarkier, maktgranser, byrakrati
och alienation. Méns behov av kontroll och makt tvingar fram ett
system som gor de arbetandes inflytande mindre.

Det finns ingen ekonomisk orsak till att inte den offentliga
sektorn ska styras direkt av de som arbetar dar. Att inte effektivi-
sering, produktutveckling och nya tjanster ska komma ur perso-
nalens egna idéer och erfarenheter. Det finns inga ekonomiska
motiv, ingen dgare som for att behélla och motivera makten Gver
kapitalet skapar hierarkier. Ingen politisk automatik i att det
offentliga tar dver det samsta fran naringslivet som till exempel de
anstalldas maktloshet och brist pa inflytande.

Det finns bara ett motiv.

Mans behov av att behélla det Gvertag de inte sjalva kan se.

Gjort &r gjort. Nu finns denna offentliga sektor med sin sneda
konsfordelning, och andé &r den det bésta vi har eftersom denna
offentliga sektor &r stérre och mer utjgmnande an négot annat
existerande system.

Det vet vi, det &r bara att titta i bilagorna till Lindbeckkom-
missionen, dér finns det utrett under titeln, “Socialpolitik, kris
och reformer”, den &r skriven av Joakim Palme och Walter
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Korpi, det har &r alltsa den snabbt bortglomda del av Lindbeck-
kommissionen som handlade om fordelarna med den svenska
modellen vad géller trygghet och réttvisa.

Svenska pensioner och sjukforsékringar géller fler ménniskor,
ar jamnare. Andra landers system innebdr att antalet riktigt fatti-
ga pensionérer och sjuka blir stort. Trots att man i Sverige ger
hdga ersattningar &ven till hoginkomsttagare, innebdr systemet i
sin helhet att man omférdelar mer frén rik till fattig dn i de lan-
der dér t ex barnbidrag bara ges till riktigt fattiga foraldrar. 1 Sve-
rige klarar sig ensamforaldern battre &n i andra lander, i Sverige
har man under ldng tid kunnat halla tillbaka skattekverulansen déa
alla far pengar tillbaka nar de betalar skatt.

I system dar bara négra fa far bidrag fran skatterna minskar de
andras vilja att betala.

I Sverige blir systemet billigare eftersom det géller alla, i Sveri-
ge finns ingen anledning att 6verge modellen skriver rapporten
sdvida man "inte vill géra det av varderingsméssiga skal”.

Det &r s det ar.

Alla forsok att diskutera den offentliga sektorn utifrdn nagon
allmén ekonomisk sanning, ar bara dimridaer.

Det handlar bara om ideologi.

En for alla och alla for en.

Eller sjélv &r béste dréng.

Det finns exempel pa vad sjukvard i ett privat system kan inneba-
ra och det exemplet heter USA.

Ett land dar drommen om konkurrens inom sjukvarden ar
forverkligad.

I det landet kostar sjukvdrden samhallet mer an dubbelt s&
mycket som i Sverige.

Ofta pé grund av rent sloseri i jakt pa Iénsamhet.

Av de 3 000 miljarder kronor som amerikaner lade ner pé
sjukvard 1990 gick hela 750 miljarder till provtagningar och
olika operationer som kunde ha undvikits. Detta enligt en rap-
port till kongressen. Enligt andra beddmningar ror sig fifflet
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med onddiga behandlingar om 10 procent av sjukvardskostna-
derna.

Ett kejsarsnitt I6nar sig mer &n en vanlig forlossning.

Byrékratin ar ocksa stor. 20 procent av sjukvardskostnaderna i
USA ar byrakrati.

Dessutom konsumerar den rikaste tiondelen av befolkningen
néstan 70 procent av all sjukvard!

Medan halva befolkningen, den halva som har det samst,
bara konsumerar 4 procent. Detta eftersom de inte har rad med
den privata sjukforsakringen.

Det ar naturligtvis skrammande siffror.

Verkligheten ar full av sadana siffror.

Hor en vardagshistoria.

En ung man med van é&ker bil fort i storstaden. De krockar,
foraren skadas lindrigt, medresendren dr ndra att do. Han fors i
ilfart till sjukhus dér foraren ger den skadade sitt eget namn och
identitet da vannen saknar sjukférsakring.

Man maste ju forsta honom. Véannen ar pa vég att dé och det
var han sjélv som korde.

Senare atalas han, inte for vardsloshet i trafik utan for svind-
leri. Hans enda forsvar ar att han gjorde det for att radda livet pa
sin van och det forsvaret faller honom.

Skyldig.

Det minsta man kan begdra av dem som vill géra om ett system
som &gs av alla och angar alla &r bevis eller &minstone exempel
fran verkligheten pd att forandringarna fungerar battre.

Det finns inga sadana.

Bara allménna myter och omddmen om den offentliga sek-
torns ineffektivitet, sloseri, stelbenthet och troghet. Man pekar péa
brister, men aldrig pa alternativ, man motiverar politiska forslag
med samma flummighet som nér den nya hippierdrelsen 1989
satte sig ner pa stranderna utanfor Sydney, kramade sina kristaller
och tankte positivt pa varldsfreden, flera tusen ménniskor sande
genom natten sina positiva tankar fran Australien och det dar ar
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ju latt att skratta at, visserligen foll Berlinmuren négra manader
senare, men skrattet finns dar tills man forstar att systemskiftets
flum far en helt annan konsekvens an kristallkramarnas.

Téank positivt, séger systemskiftarna.

Sverige ar det enda industrilandet som satsat mindre pa sjukvar-
den under de senaste aren. Enligt Jerzy Einhorn har man sparat
in 50 miljarder sedan 1982.

Vi har gjort det da myten péstar att sjukvarden varit "overeta-
blerad”. Men nu har den sjuka sjukvarden kunnat forkorta vard-
tiden, tack vare laserkirurgi, titthélskirurgi, njurstenskross och
medicin istéllet for operation... Den offentliga sektorn har forny-
at sjukvarden och tacken &r annu mindre resurser till sjuka, trots
att det stora problemet, de allvarligt sjuka som behdver mer vard,
mer méansklig omsorg, inte minskar utan bara ékar i takt med att
svenskar blir aldre.

Man kan inte trolla bort de svért sjuka. Bara gra dem osynli-
ga i det civila samhdllets privata vrd. Problemet ar inte gamla
manniskors rétt att fa bli vardade hemma.

Problemet ar nar de anhdriga inte langre orkar varda.

Ar den offentliga sektorn dyr?

Man kan jamfora tjénster och tjanster.

Genom den offentliga sektorn produceras tjénster av 1,5 mil-
joner ménniskor. Genom den privata sektorn produceras tjanster
av lika manga. Men de offentliga tjansterna betalar vi via skatt
och det kostar oss 1991 372 miljarder. De privata tjansterna
betalar vi pd marknaden och da kostar de oss istéllet 736 miljar-
der.

Nu kan man naturligtvis pastd att de privata tjansterna ar
dubbelt sa bra och darfor varda det dubbla priset.

En annan slutsats &r att de offentliga tjansterna kostar hélften
sa mycket darfor att det dar inte finns ndgot behov av att pressa
upp priset for att skapa mer vinst.

Tidningen Landstingsvérlden gjorde 1989 en intressant men
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bortglomd jamforelse mellan det privata och det offentliga.

Man visade att ett vanligt hotellrum pa ett av vara svenska
hotell var dyrare per natt an ett rum pa sjukhemmet. Trots att
servicen hos det offentliga var stérre nar det galler vérd, hjalp att
flytta sig, ata osv.

Hotellrummen var forstés vackrare.

Tidningen visade ocksd hur priserna for privata varor och
tjanster hela tiden 6kade mer an priserna for den offentliga
sjukvarden.

Det dar ar en rolig jamforelse och jag satter mig darfor ner for
att gora om den. Statistisk Arsbok igen:

Mellan 1985 och 1990 6kade vart pris for halso- och sjukvar-
den med 65 procent.

Samtidigt 6kade konsumentprisindexet med 66 procent.

Men kostnaden for att ga till frisoren 6kade med 100 procent.

Och ville man laga bilen kostade det 85 procent mer.

Dagstidningen blev 80 procent dyrare.

Kan det sdgas tydligare?

De offentliga tjdnsterna kostar oss inte mer jamfort med infla-
tionen, det &r bara de privata som stiger. Det &r inte sd mérkligt.
Det ar svart for till exempel en privatlakare att effektivisera sitt
arbete for att hoja sin vinst. Hon sliter nog som alla vi andra.
Enklaste séttet att hdja vinstmarginalen blir darfor att hoja priset.
Vinstintresset driver upp priset.

Nationen Sverige investerar allt mindre i offentliga tjanster och
allt mer i de privata.

Med tanke pa att det offentliga ar billigare och dessutom Gkar
mindre i pris sa ar det en marklig idé for ett samhélle i kris.

Anda sker det.

Hur mycket av systemskiftet beror pa att de som borde for-
svara den offentliga sektorn tvartom gatt omkring och hymlat
och tvekat?

Hur mycket beror pa att manniskor inom den offentliga sek-
torn inte orkat saga ifrdn dé de ként sig svikna av politiska ledare
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och dessutom nedslagna av tal om ndrande och térande?
Hur mycket varre ska det fa bli?
LAt oss titta pé denna narande verksamhet.

Det finns bilder pa nationalekonomer och politiker som sitter pa
daghemmens golv och latsas leka med barnen i forsok att visa en
verklighetsforankring.

De térande dagisen.

I sjdlva verket dr det ju enkelt.

En kvinna pé dagis tar idag — beroende pa personaltathet —
hand om 4-6 barn.

Om dagis lades ner och barnen istéllet var hemma skulle en
kvinna ta hand om ett eller tva barn.

Alltsé sina egna.

For varje dagisfroken blir det alltsd 3-6 kvinnor till som kan
arbeta ihop vara gemensamma rikedomar.

Svérare &r det inte.

Tala om nérande!

Dagis blev en fraga for staten forst 1963. D4 startade statsbidra-
gen och det var forst pd 80-talet som daghemmen drevs i huvud-
sak i offentlig regi.

Det var kvinnors kamp for arbete och barntillsyn som gjorde
dagisen offentliga.

Under nagra decennier utvecklades en stor yrkeskunskap, en
pedagogisk diskussion, ett flertal nya vélutbildade yrkesgrupper.
Samhéllets kunskap om barn, barns behov och barns utveckling
Okade. Gamla vansinniga pedagogiska idéer kunde forsvinna, tan-
kar om att barn kan ”skdmmas bort”, att barn ska sitta still, lyss-
na istéllet for prata, lyda istéllet for tdnka... De offentliga dag-
hemmen har befriat oss fran en syn pa barn som fortfarande finns
i andra Iander, en syn som symboliseras av att lite stryk skadar
aldrig.

| Storbritannien har en ny lag antagits som innebér att skol-
aga 4r tillatet om foraldrarna vill det. Individens beslut skulle
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galla, inte barnens behov eller samhéllets syn pa barnens behov.

Det hér ar en lag som bara kan skapas i ett samhélle dar priva-
tisering ar ideal och offentligt &r fel.

Visst kan man kalla det frinet. Rétten att fa sla sina barn om
man vill.

Att dagis &r en offentlig uppgift innebér alltsa mer an att det
betalas via skatten. Det innebér att yrket utvecklas, att barnens
behov diskuteras som ett samhéllsansvar.

Sjalvklart ar det ocksé ekonomiskt lonsamt.

Ett samhélle med lyckliga trygga barn, skapar tryggare sakrare
vuxna. Och ar det nagot framtiden kraver s& ar det just kreativa,
tdnkande vuxna. Det I6pande bandets tid &r forbi.

Jag vill inte vara kund i sjukvarden. Jag vill vara patient. Som
kund kan jag 4nda inte styra, det ar ju lakaren som avgor vilken
sjukdom jag har, vilken behandling som ska till. Hon &r bade
producent av vard och konsument av den i och med att likaren
bestammer vad som maste goras.

Jag vill inte vara kund darfor att halsocentraler och sjukhus da
maste locka mig till sig med reklam och marknadsféring. Jag vill
inte att de ska sl6sa bort sina fattiga miljoner pa att locka “kun-
der” till just dem.

Jag vill inte vara kund dé jag dnda inte far information som
gor att jag verkligen kan vélja. Jag vill inte ha deras fagra broschy-
rer dar de talar om allt de ar bra pa, men sjalvklart inte informe-
rar om alla misstag, om deras felbeddmningar om allt dumt de
gjort.

S& gor man inte inte i affarsvarlden. Det lockar inga kunder.

Jag vill inte vara kund darfor att marknadsféringen kommer
att gora sjukvarden dyrare.

Jag vill inte vara kund eftersom jag inte vill komma billigare
undan an andra med samre inkomster. Genom privatforsakringar
kan jag skaffa mig en sakerhet som inte ar de fattigare férunnad.

Jag vill inte vara kund, inte ha négon huslékare, inte ha sjuk-
hus som drivs som kommersiella bolag eftersom jag vet att det
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tvingar fram onddiga operationer, onddig vard, skapar lonsam-
hetstdnkande och stkande efter andra intékter &n de offentliga.
Jag vill inte se pillerreklam i korridorerna.
Jag vill inte vara kund.
Jag vill inte vara 16nsam.
Jag vill vara patient.
Jag vill vara medménniska.

I Nya Zeeland har man férbjudit offentliga sjukhus att bli priva-
ta. I Holland &r kommersiella sjukhus forbjudna.

Jo, i Holland. Mitt i EU.

| Sverige genomfors den storsta forvandlingen av en offentlig
sjukvard nagonsin, den blir ojamlik, dyrare, mindre effektiv for
patienterna som helhet.

Kanske vinstgivande for de fa som blir de nya dgarna.

Varfor ska just Sverige ga baklanges?

Sverige gar baklanges darfor att ingen séger nej. Man kan inte
sdga nej och samtidigt odla sin maktldshet. Nar s-kvinnorna
viker sig inom partiet och gar med pa att acceptera en 80 procen-
tig ersdttningsniva i foraldraforsakringen, mot att man far partiet
med sig pa en pappamanad, sa ar det att odla sin maktloshet.

Kraven har ju inget med varandra att gora.

Det forsta ar ett ekonomiskt krav, &r det barnfamiljerna som
ska spara, eller ar det de férmogna 50-ariga mannen?

Det andra ar ett krav p& kvotering, ett krav pa att man tar lite
mer ansvar for sina barn. Sjalvklart skulle det kravet vara lika gil-
tigt om erséttningsgraden var 50 procent eller 100 procent.

Man kan inte backa framat.

Véra politiker vill nu forandra vara pensioner. Det ar brattom,
remisstiden ett skdmt, man forsoker snabbehandla en systemfor-
andring som pa 50-talet engagerade hela samhéllet och skapade
en folkomrdstning. Man gor det for att moderaterna nu kompro-
missat lite, man gor det for enighetens skull, man gor det med
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andra ord for att fragan inte ska splittra landet infor valet.

Men vad ar det for bra med en sadan enighet?

Rattvisa pensioner 4r en politisk fraga, vem har sagt att hoger
och vanster kan bli eniga om det?

ATP skapades med minsta mgjliga marginal av folkstéd, men
det stodet var desto starkare. P4 nagra artionden skapades ett
pensionssystem som vérlden beundrade, pa ndgra manader ska
det rivas ner i enighetens tecken.

SAP odlar sin maktlgshet.

Lét oss vanda pé fragan. Var pension ska inte vara en fraga om
hur mycket vi tjanat under livet. Vara sista ar ska inte behova sty-
ras av om vi haft déliga jobb eller bra. Om vi levt och flytit ovan-
pé eller levt pa existensminimum.

Vid alderdomen finns ingen som helst orsak till ndgot annat
an jdmlikhet. Det finns inga nyliberala motiv for pensionsskillna-
der, inga effektivitetsvinster genom l6neskillnader och rorlighet
pa arbetsmarknaden” att forsvara.

Pension finns for att vi &ntligen ska kliva ur det ekorrhjul som
I6nearbetet innebér. Pensionen borde med andra ord vara en
social réattighet.

Nar kvinnor som Agneta Stark ifragasatter det nya pensionsfor-
slaget utifran jamstélldhetssynpunkt, hander nagot markligt.
Eniga ledarsidor och eniga politiker gar ut och forklarar hur vik-
tigt det &r med enighet, hur viktigt det ar att nagot gors at pen-
sionerna och hur fel kritiker som Stark har i sin analys.

Att tvivla skapar en oacceptabel oro.

Vad ar det som ar s farligt?

De nya pensionerna ska betalas av dig sjalv genom avgifter. De
kollektiva arbetsgivaravgifterna forvandlas till personliga avgifter.
Man sanker med andra ord arbetsgivarnas avgifter och sager
sedan att du istallet ska fa ut de pengarna i hojd lon.
Lycka till, s&ger politikerna.
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Och visst ska man vara en obotlig optimist om man tror att
laginkomsttagare i Sverige ska kunna fa héjda l6ner i en tid nar
alla nationalekonomer och arbetsgivare och politiker samtidigt
talar om behovet av att sénka I6nerna for okvalificerade jobb.

Vad politikerna gor &r att riskera l6ntagarnas pengar, de riske-
rar dina sociala avgifter, som nu kan forvandlas till foretagets
egna medel.

Det kanske inte hander alla, kanske bara de svagaste grupper-
na, kanske framforallt lagavionade kvinnor.

Men varfor ska det behdva ske alls?

Bakom forslaget finns tanken pa privata tillaggsspensioner. Man
talar om “raka ror”, mellan insats och pension, man sager att det
ar réattvisare, men i sjalva verket fortplantas bara léneskillnaderna
i dagens varld, in i morgondagens pension.

Det finns manga andra fragetecken runt forslaget.

Vad &r det for podng med att pensionspengarna forvaltas
utanfor staten? Vad &r det for podng med att ytterligare kapital
ska flyta over till den privata penningekonomin och fléda runt
mellan landerna och finansinstituten?

Pensionssystemet lacker, sger man. Pengarna racker inte till.

Men om det lacker, blir det ju inte mer pengar for att man
flyttar ut dem fran staten.

Vad forslaget egentligen handlar om &r darfor att sénka pen-
sionerna.

Politikerna avsvar sig makten éver pensionerna, dvs man avs-
var oss som medborgare makten dver pensionerna. Det ar istéllet
var léneutveckling som ska styra vara pensioner. Sankningar blir
dé lattare att genomfora da de inte behdver foregas av en politisk
diskussion.

Och varfor &r det sa brattom.

AP-fonderna gick 1993 med plus 35 miljarder. Inte minus.
Det ar flera ar tills ett underskott uppkommer. Vi har alltsé gott
om tid att diskutera en eventuell férandring.

Forslaget innebdr egentligen bara att pensionen kan sénkas i
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framtiden om utvecklingen ar dalig. Men har pensiondrerna i
framtiden béattre rdd med laga pensioner &n vi har idag?

Det ar du sjalv som avgor din pension, sager man.

Ensam 4r stark.

Har de da ingenting l4rt?

| Aftonbladet den forsta februari 1994 léser jag en mycket mark-
lig manlig ledare. Den konstaterar att det & mest kvinnor som
jobbar deltid och att dessa drabbas av det nya forslaget men skri-
ver sedan: ”"Det kan inte vara en uppgift for pensionssystemet att
pa alderns host kompensera kvinnor for orattvisor de lidit under
sitt forvarvsaktiva liv.”

Varfor inte da?

Nar ska kvinnorna déd kompenseras?

Inte alls, svarar ledaren, istéallet ska vi skapa ett samhélle dér
oréttvisorna tas bort i arbetslivet. | framtiden méste kvinnor arbe-
ta mer heltid och ménnen ta storre ansvar for hem och barn.

Men om det inte sker?

Om kvinnor fortfarande om fortio ar star dar med lagre 16n
och lagre pension?

Varfor ska kvinnor behéva lita pA mannens goda vilja, nér ett
forslag laggs idag?

Varfor?

Istéllet for att tdta ett pensionssystem som ”lacker”, genomfor
man ett systemskifte.

Att moderater och SAF &r ndjda med utvecklingen ar darfor
inte s& konstigt.

Men varfor ar det socialdemokratiska partiet sa villigt att for-
handla bort ATP?

Det markligaste i forslaget ar just den socialdemokratiska viljan
att ge sig. Enighet ar viktigt for de som vill genomféra négot
manga andra ar emot. Carl Bildt behover Carlssons stod for de
stora forandringarna. Det ekonomiska “stdlbadet” drabbar ju inte
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hans véljare, utan Carlssons.

For att "noédvandiga atgarder” inte ska resultera i sociala pro-
tester, maste med andra ord SAP:s ledning vara med. Men det ar
bara en enighet at ett hall.

Om SAP vill hoja skatten for Bildts valjare gér det inte att
enas, inte ens med de goda argumenten om budgetunderskottet.

Man kan bara enas om férsamring for vissa.

Varfor ska man dé enas?

Det 4r ratt att bara saga nej. Det ar en rattighet, alla medborgare
behdver inte ha ett fullstdndigt svar att komma med om inte for-
slagen passar. Det &r rétt att inte acceptera de ultimatum som
politiker och ekonomer ger till medborgarna. Som:

Om inte I6nerna sanks sa Okar arbetslosheten. Om inte sjuk-
ersattningen sanks sa forsamras skolorna. Om inte hoginkomstta-
garnas skatt sanks, sd lamnar de landet. Om inte pensionerna pri-
vatiseras sa sanks dom.

Att sdga nej &r ett bra svar.

Ni far komma fram med nagot annat pojkar.

Ga tillbaka till ga.
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Motvalser

Annu en morgon. Nyheterna meddelar att oljeshejken fick betala
9,5 miljarder for OK, alltsa det halvstatligt 4gda oljebolaget.

Nyheterna meddelar att landet kommer att fa fler privatlakare
an beréknat genom den nya etableringsfrineten. Det blir dyrt for
landstingen eftersom den privata varden &r dyrare.

Nyheterna meddelar att systemskiftet rullar pa.

Sma beslut som dag for dag forandrar.

Och det finns ingen politisk kraft som bromsar.

Hur skulle det ga till?

Ah, det dar &r inget konstigt. Nér politiken blivit maktlos
maste vi gora den maktig igen, vi maste simma mot strémmen.

Jag tror pa motvalser. Jag skriver:

Hoj din 16n.

Sank din arbetstid.

Hoj din skatt.

Det senare riktat till dig som liksom jag &r sa dér oforskamt
rik i detta rika land.

HOJ DIN LON

Det &r inte ditt fel, men din 16n ar numera en fraga om makten i
samhallet och inte bara en fraga om hyran som ska betalas.

Nu aker ™Ja till EU”-bussar omkring och berattar att italiens-
ka industriarbetare har hogre 16n &n de svenska. Man vill visa att
EU &4r en mojlighet, inte en lagloneframtid, ett medlemskap ger
kanske rentav hojda loner i laglonelandet Sverige.
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Ja till EU-kampanjen sponsras av SAF.

Eftersom jag sjalv ar en EU-anhdngare (som kanske kommer
att rosta nej) s 4r det inte argumentet i sig jag betvivlar.

Jag bara undrar varfor man inte tidigare berattat om de laga
svenska l6nerna?

Varfor talade man forut bara om de alltfor hdga I6nerna i Sve-
rige som jagade ivag foretagen?

Hoj din 16n i framtiden, uppmanar SAF.

Varfor inte borja nu?

Léneutrymme som inte tas ut, leder till Gvervinster, som leder till
finansspekulation och valutaflykt och fastighetsspekulation och
det dar & en gammal sanning, det var det som lag bakom de
gamla grasossarnas argument for att beskatta 6vervinsterna i bor-
jan pé 70-talet. Och det var det som 1974 gjorde att folkpartiet
och socialdemokraterna enades om att tillsitta en utredning om
okad lontagarkontroll dver kapitalbildningen, alltsé Iontagarfon-
der.

Vad &r en dvervinst?

Det ar naturligtvis en bedémningsfridga och bedémningen
grundar sig pé ideologi och inget annat.

En bed6mning ar att alla vinster som skapas och inte gar till
investeringar och fornyelse, &r onddiga.

SAF:s beddmning &r naturligtvis att inga vinster ar for stora.
Nagonsin.

80-talet var vinsternas artionde. Under négra glada &r var
svenska storforetags och svenska bankers vinster storst i varlden.

Samtidigt sjonk investeringarna.

I &r, det nya vinstaret, stiger investeringarna nagot. Detta efter
det varsta doppet sen kriget. Det ar langt, langt kvar till en niva
som skulle kunna kallas normal.

Affarsman ar ndmligen lata.

Om inget tvingar foretaget att investera och effektivisera sa
sker det inte.

Om inte du med hojda I6ner tvingar ner vinsterna, uppstar
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alltfor lite tryck for fornyelsen.
Sa ar det.

80-talet var i sjélva verket det definitiva beviset for att tesen
"Okar vinsten, okar investeringarna, okar jobben”, inte stimmer.

Hojd vinst gav mer spekulation, da det var lattare att tjana
pengar pa finanstransaktioner an pa produktion.

"Men det beror ju pa att vinsten ar for 1ag pa produktion”
svarar nationalekonomerna. "Bara om den hdjs ytterligare lockas
pengarna over fran spekulation till produktiva investeringar.”

Det ar en from forhoppning, en gigantisk chansning pa
affarsménnens goda samhallsmoral, pa deras vilja att satsa lang-
siktigt och inte se till nasta ars bokslut bara.

Problemet med den laga investeringsviljan ar namligen storre
an sa. Idag tillverkas det tvé bilar per bilkopare i virlden. Virlden
lider av en Gverproduktionskris, det ar efterfrigan, alltsa folks
vilja att konsumera, som &r problemet, inte méjligheterna att
producera &nnu snabbare.

For att vinsterna pa produktion ska na upp till spekula-
tionsnivan kravs bade lonesankningar och en vaxande marknad
och eftersom det senare inte sker blir det férra en chansning och
vem vill chansa med sin 16n?

Det finns ett markligt resonemang om l6nehgjningar som later
ungefar sa har: Hojs 1onerna sa stiger inflationen och det slar har-
dast mot dem med laga loner eftersom de ar extra kansliga for
prishéjningar pa mat och hyror.

Ingen luft i 16nekuverten, sager man, bara frysta eller sdnkta
I16ner I6ser inflationsspiralen.

Som Iéntagare har du alltsa inget val.

Hojer du inte din 16n okar spekulationen och héjer du din
I6n okar inflationen, det ar s3 markligt att det helt enkelt inte kan
vara sant.

Vilket det heller inte &r.

Det har gjorts valdigt f& undersékningar runt inflationen och
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I6nedkningarna. En av de fa &r Sten Ljunggrens bok "Ldgnen om
[6nen” fran attiotalets mitt. Att saken inte undersoks narmare &r
talande, pastaendet att inflationen beror pa I6nen ar alldeles for
bra for att ifragasattas.

Ljunggrens analys visar pd andra slutsatser. For det forsta
okade I6nerna med 9 procent pa sextiotalet, medan inflationen
dé bara var 4 procent per ar. P4 éttiotalet gav 9 procents [6nedk-
ningar istallet 10 procent inflation.

Nanting staimmer inte. Hur kan l6nehojningar ett decennium
orsaka 1ag inflation och nasta decennium hog?

Sanningen &r att det finns andra faktorer bakom inflationen.
Skatterna ar en. Hojer staten momsen eller andra skatter, sa okar
naturligtvis priserna, pengarna blir mindre vérda. Detta stod i
80-talets borjan for en tredjedel av inflationen.

Men vinsterna pressar ocksd upp priserna. Jakten pé okad
vinst gjorde att foretagen trots vissa ar av laga I6nedkningar, anda
hojde priserna.

Under nagra ar 6kade l6nekostnaderna med 9 procent, medan
producentpriset 6kade med 30.

De omtalade LO-lénerna visade sig vid studien (som stédde
sig pa konjunkturinstitutets undersokningar), bara sta for 0,8
procent av inflationen.

Slutligen visade studien att det faktiskt &r sa att priserna stiger
innan I6nerna stiger.

Forst hojs priserna, sedan forsoker lontagarna kompensera sig
med hdjda loner.

Inflationen ska inte bekampas av att I6nerna star stilla.

Det finns knappt nan inflation i Sverige idag. En del priser gar
till och med ner och det beror pa krisen. I en marknad som gar
bakat, vagar foretagen inte hoja priserna.

Vinsterna stiger anda.
Anda kraver ekonomer och politiker aterhéllsamhet av dig.

Nu talar man inte sa ofta om inflationen utan mer om att "for-
troendet” for landet inte far minskas.
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Poéngen &r dock densamma, l6nehdjningar &r av ondo. Men
det som hénder nar manniskor inte via I6nehdjningar kan kom-
pensera sig for prishdjningar eller skattehdjningar ar att samhall-
sekonomin borjar krympa.

Inte bara for att folk har mindre att handla for.

Utan &nnu mer for att man blir osdker éver framtiden.

Manniskor borjar spara pengar i madrassen eller pa banken.
(alltsd de som har rad att spara), "aktiviteten” i ekonomin mins-
kar an mer och spiralen gar at fel hall.

Hela denna stalbadspolitik, vars officiella syfte &r att skapa
fortroende for Sverige och den svenska ekonomin, skapar egentli-
gen bara en véldig osékerhet hos dem som lever i landet. Hojda
I6ner daremot skapar trygghet och trygghet &r battre &n allt annat
vad géller att f& ekonomin att fungera, fa folk att investera och
konsumera och inte spara bort pengarna.

L&gre l6ner baddar for 6kad arbetsldshet, inte tvartom. Det &r ju
inte sa att I[6neutrymmet i ekonomin plotsligt punkterades 1991,
sa att 600 000 manniskor fick gi. Det var inte l6nerna som
knackte svenska foretag utan efterfragan som forsvann.

Nar ingen vill kdpa varor och tjanster racker inga I6nesank-
ningar i varlden till.

Inom industrin minskar dessutom I6nernas betydelse. 1970
stod I6nerna for 23 procent av omséttningen. 1991 bara for 16
procent. Orsaken ar béade att farre anstallda producerar mer, och
att lénerna sjunkit jamfort med konkurrentldnderna. Om I6ner-
na idag utgjorde samma procentandel av industrins omsatting
som 1970 skulle det innebéra l6neékningar med 6ver 80 miljar-
der, dvs 6ver 100 000 kr per anstélld!

Det &r vad jag kallar l6nelyft.

Idag slass borsholagens finanschefer och anstillda om vem
som ska fa ut vad ur de 50 miljarder som vinsterna utgor. Nu blir
det inga 100 000 per anstilld, utan kanske 1 000. Det beror pa
att de som borde sléss, tvekar éver om “landet har rad”. De &r
helt enkelt osékra.
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Fackforeningsrorelsen dr defensiv i dagens Sverige. Man tvekar
mellan viljan att ta strid mot I6gner och systemskiften, och vet-
skapen om att facket inte har stéd i den kampen hos den politis-
ka ledningen.

Dér den ena odlar sin maktloshet, véntar den andra. Och
hotet om arbetsloshet skrdmmer &ven de anstéllda som jobbar i
vinstexploderande foretag.

Men kampen om hdjd 16n handlar inte bara om pengar i
planboken. Forst nar lontagarna kraver och slass for hojda loner
4r arbetsgivarna villiga att lyssna pa andra krav.

Hotet om hdéjd 16n ger dig makten att férhandla om annat.
Battre arbetstid, eller mera inflytande eller mer utbildning...

Men det fungerar aldrig at andra hallet.

Det finns inga tacksamma arbetsgivare.

Tacksamhet &r en ddédssynd i afférslivet.

Hoj din [6n!

Det finns naturligtvis goda exempel att folja. Statsminister
Carl Bildt har just hojt sin 16n med 16 000 kr i manaden. De
Gvriga ministrarna med 10 000. Fast egentligen borde lénen
héjas &nnu mer, menade man.

"Med tanke pa det rddande konjunkturlaget skulle en allfor
kraftig lonedkning kunna framsté som stétande for allmanheten”,
|6d motivet fran den ndmnd som fattade beslutet.

Aterigen: Den mest valavliénade procenten i Sverige har pa tio
ar nastan fordubblat sina disponibla inkomster, jamfort med oss
andra.

Det &r inte bara Bildt och ministrarna det handlar om. Utan
direktdrerna, nationalekonomerna, bankcheferna, riksbanksche-
ferna och styrelseledaméterna.

Haj din 16n!

GARANTERAT ARBETE

Plotsligt &r alla emot arbetslosheten. Aven de ekonomer som
forut propagerade for en hojd arbetslgshet for att hélla inflation
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och I6ner nere, kraver nu krafttag mot det okontrollerade monst-
ret.

Man kréver sénkta loner.

Man kréver sankta skatter.

Man kréver mer privatiseringar.

Man kréver mer avreglering, man krdver med andra ord mer —
mycket mer — av allt man redan genomfort.

Det har 4r inte forsta gangen Sverige star infor en hog arbetslos-
het. Den forra gadngen var pa sjuttiotalet, det var efter forsta och
andra oljekrisen, hela vérlden darrade, arbetslosheten steg i alla
l&nder, i de flesta stannade siffran sen vid strax éver 10 procent,
bara négra fa klarade av att fa ner den.

Sverige var ett av de fa landerna.

Goran Therborn undersokte pa attiotalet vad det var som egentli-
gen skilde de olika landerna at da. Han skrev boken "Nationernas
ofard” och den ar en avslgjande ldsning nu nar Sverige ocksa
misslyckats med det som landet tidigare klarade av. Att behélla
sysselsattningen.

Om man jamfor de olika industrilanderna och jamfor arbets-
loshetslander med sysselsattningslander sa hittar man manga
intressanta paralleller.

Till exempel: Arbetslgsheten beror inte pa hoga eller laga soci-
ala kostnader, hag eller 13g skatt, hog eller 1ag arbetsloshetsersatt-
ning.

Sénkta léner innebdr inte full sysselsattning, men det gor inte
hojda heller. Borgerlig regering sékrar inte jobben, men det gor
inte en socialdemokratisk heller.

Inte heller finns det en direkt koppling mellan en valfardsstat
och full sysselsattning.

Det enda som alltid finns vid full sysselsattning ar en politik
som prioriterar full sysselsattning over allt annat.

Det &r politiken som avgor.
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Therborn jamfor sysselsattningslander som Sverige, Japan,
Schweiz och Norge. Skillnaderna i vélfardsstat, regering, tillvéaxt-
politik och facklig styrka ar stor. Andé lyckades alla behalla job-
ben.

En gemensam ndmnare &r att alla landerna har ingripit i
marknadsekonomin. Japanerna genom stora offentliga invester-
ingar; staten och de stora foretagen organiserade arbetsmark-
nadspolitiken ihop s& att manniskor kunde gé fran nedlagd varv-
sindustri, till nyskapad elektronisk industri, utan att férst behova
g4 vagen 6ver arbetslosheten.

Sverige organiserade offentlig utbildning. Och svalde allt fler i
den offentliga sektorn.

Det enda som inte fungerat ar att genomféra en politik som
accepterar arbetslosheten. Aven om tanken &r att den bara ska
vara ett litet tag, blir resultatet langtidsarbetsloshet.

Det ar politiken som avgor.

Du kanske trodde att det var utvecklingen. Att det faktum att allt
farre ménniskor behdvs for att producera samma méngd varor, &r
orsaken.

Det stdmmer inte.

Jag har haft tio yrken. Under mina trettiosju r, varav tjugoen
som arbetande, har jag hunnit lara mig blysattaryrket, tryckaryr-
ket, repromontdrens, reprofotografens, faktorns, originalarens,
trycksaksbestéllarens och formgivarens, videoredigerarens och
redaktorens yrke.

Alla dessa yrken, alla dessa tio skrivbord &r nu sammanférda
till ett, till en mé&nniska framfor denna dator och det &r en brutal
utveckling som bara gjort mig gott eftersom mojligheten att
skapa egentligen har — om inte tiodubblats — sa i alla fall mang-
dubblats.

Utvecklingen.

En helt ny informationsteknologi, en helt ny vérld, med nya
jobb och det stora resultatet ar inte arbetsldshet utan en méng-
dubbling av hela informationsindustrin.
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Redan pé sjuttiotalet, da 1978 nér krisen var som storst, var
Sverige ett av varldens robottataste och datatitaste land. Anda
klarade Sverige den fulla sysselsattningen battre d4n Tyskland, Ita-
lien... vlj sjélv.

Vi lever fortfarande i vérldens data- och robottétaste land,
men det dér har inget med arbetsldsheten att gora.

Det &r inte maskinerna som tar vara jobb.

Det & ménniskornas val. Politiska val.

Antalet jobb inom produktionen kommer att fortsatta minska
decennier framét. Det vet maktens man. Nar OECD:s general-
sekreterare talade om att industrin idag bara sysselsatter 20 pro-
cent av arbetskraften, berattade han ocksd att OECD trodde att
siffran skulle vara 2 procent om nagra tiotal ar.

Det dr det har som & maénniskans stora triumf. Allt férre
manniskor behdvs for att producera allt mera rikedom.

Allt fler far tid Gver till annat.

Det dr bara makten 6ver tiden, makten dver vem som ska
gora vad och nar, som &r vart problem

Maj 1993, mitt i de stora larmrapporterna om arbetsldsheten
berattar SCB att foretagen nu har tagit ut 4 manaders Gvertid av
personalen. Det motsvarar 60 000 heltidsjobb.

Overtid istéllet for fler anstéllda. Det &r SAF:s val. Men varfor
sa inte facken nej till dvertiden?

Det var ju kris.

Och i en kris prioriterar facket de anstédllda medlemmarna
forst. De anstéllda fick ju dessutom kompensation for uteblivna
[6nehdjningar genom utbetalad Gvertid.

Jag tror det styrdes av automatik. Det var inget medvetet
beslut, vare sig da eller idag.

Det fanns ju jobb att gora, hjulen bérjade snurra, att arbets-
I6shetskoerna utanfor fabrikerna ocksa vaxte blev en annan sak.

Redan 1993 s&g vi alltsa vad som hénder i ett samhalle som
inte har full sysselséttning.
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Bara vid full sysselsttning fungerar Iénehgjningarna sa att
l6ntagarna kan vagra overtid eller atminstone ifragasatta den.
Bara nér inte tusentals star utanfor och véntar pa jobb, kan absurt
nog Overtiden minska.

Det var Allan Larssons finansplan 1991 som bérjade marschen ut
ur den fulla sysselsattningen. Regeringen Carlsson ansag att infla-
tionen var viktigare att bekdmpa &n arbetsldsheten.

Man kan forstd dem. Sverige hade haft full sysselsattning i
flera &r, samtidigt stallde "marknaden” och alla dess ekonomer
krav pa hojd arbetsloshet, storre rorlighet.

Ett litet dopp kanske inte skulle skada?

Och s& 6ppnades vagen for borgerlig arbetsloshetshojarpolitik.

Det &r ett langt ord. Arbetsloshetshojarpolitik.

Nastan lika langt som arbetsldshetskoerna.

Det finns tvé direkta satt att skapa full sysselsittning.

Det forsta ar att alla som inte far sysselsattning inom det pri-
vata néringslivet, sysselsatts av den offentliga sektorn. Arbetslgsa
utbildas eller far offentliga jobb.

Det andra &r att arbetstiden sinks sa att fler personer delar pa
samma antal arbetstimmar.

Den forsta vagen dr stangd dé den offentliga sektorn ska ské-
ras ner.

Den andra vagen &r stangd da dorren aldrig har 6ppnats.

Jag tror att bagge vagarna bor 6ppnas samtidigt.

Det var inte spekulationsekonomin eller industrin som skapade
den fulla sysselsattningen pa 80-talet.

Det var staten, som anstéllde, fortidspensionerade eller oms-
kolade fler an nagonsin (Antalet fortidspensioner 6kade fran 280
000 till 340 000 mellan 1987 och 1992.)

Antalet anstéllda inom den privata sektorn dkade bara med
70 000 under hela attiotalet.

Det hér var annu tydligare pé sjuttiotalet, da den offentliga

204

sektorn dkade rejélt.

1990 rasade det snabbt. Flera hundratusen forlorade sina jobb
pé nagra ar. De allra flesta var privat anstallda.

Samtidigt dkade antalet fértidspensiondrer. Bara under 1993
kom ytterligare 62 500 (SCB:s arbetskraftsundersokning).

Totalt 410 000 &r alltsa fortidspensionerade. Och det ar grup-
pen 35-39-dringar som Okar mest. Man och kvinnor mitt i
medelaldern.

Varannan ménniska mellan 60 och 64 &r fortidspensionar,
eller stdmplande idag.

Oppet arbetslésa ar 375 000.

Staten har helt enkelt inte kunnat "gémma undan” arbetslos-
heten, den verkliga arbetsloshet som bestar i att ménniskor inte
jobbar, pga trotthet, utslagning, délig utbildning...

Aven med hdg tillvixt spar OECD och andra att den éppna
arbetslosheten kommer att ligga kvar runt 10 procent i Sverige
aren framover.

Orsaken &r inte i forsta hand att den privata sektorn inte
orkar anstélla de nyss avskedade.

Utan att politikerna dessutom gett det privata uppgiften att
anstalla 100 000 som ska bort fran den offentliga sektorn. Till att
bérja med. Bara inom landstingen ska ytterligare 16 000 manni-
skor avskedas 1994.

Det &r politiska beslut som Okar arbetsldsheten.

En gang till: Man sparar oss till fattigdom.

Trots att den offentliga sektorn forsérjde flera hundra tusen nya
madnniskor genom anstéllningar, utbildningar och fértidspensio-
ner, s& gick statsbudgeten med plus och hela den offentliga sek-
torns nettoskuld var pa plus 1990.

Det &r ett faktum.

Forst nar man borjade minska statens inkomster (genom
skattesankningar) slutade den offentliga sektorn att anstélla, man
borjade spara sig fram till arbetsldshet.

Full sysselsattning skapad genom offentliga jobb &r ett av de
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storsta ingrepp vélfardsstaten lyckats med. Att man inte gatt fullt
ut, utan "gémt” delar av arbetsldsheten, motverkar inte grund-
tanken. Man har garanterat manniskor en 16n. Det har utjamnat
ojamlikheterna, minskat utslagningen, tagit bort nagra av sam-
héllets sjukaste sidor.

Det &r inte underligt att systemskiftarna bekdmpat det.

Vi vet att arbetslosheten kostar mer dn nagot annat. En arbetslos
kostar utan att kunna ge nagot tillbaka, forutom sin konsumtion,
vilken av naturliga skél inte ar hog.

Arbetsldsa, speciellt langtidsarbetslosa, blir sjukare (de sjuk-
skriver sig tre ganger sa mycket som arbetande), mar samre, har
svarare att utvecklas och uthildas och allt som allt kostar en
arbetslos samhéllet mer &n en anstélld som inte gor annat an sys-
selsatts.

FN-studier har rdknat ut att en anstélld ger samhéllet 90 pro-
cent av sin 16n tillbaka i form av skatter, konsumtion och inve-
steringar.

AMS i Sverige har rdknat ut att det kostar bara 10 000 kr mer
per ar att ha en manniska i arbete istéllet for arbetslds.

Det innebér att om AMS har rétt skulle 500 000 méanniskor
satta i arbete bara kosta samhéllet 5 miljarder!

Lika mycket som staten idag betalar ut till fritids- kultur- och
religionsverksamhet.

S4, varfor offentliganstaller man inte da?

Arbetslosheten haller I16nerna nere, splittrar mellan anstéllda och
arbetslosa, gor facket svagare, politikerna svagare, staten svagare,
det &r ett ohyggligt effektivt vapen fér den som vill forandra sam-
héllet i borgerlig riktning.

Utan arbetslosheten skulle stalbadet aldrig ha kunnat genom-
foras.

Utan rédslan for att forlora sitt jobb skulle krismedvetandet
aldrig vunnit terrang.

P4 tva, tre ar har en borgerlig regering lyckats, aktivt eller pas-
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sivt, skapa en arbetsldshet som Sverige inte sett sedan andra
varldskriget.

Arbetslésheten &r det enskilt méktigaste vapnet for att minska
den offentliga sektorns makt, dvs politikens makt, och starka de
s kallade marknadskrafterna.

Intresset ljuger aldrig.

En géng till: Att anstalla 500 000 manniskor i offentlig regi bety-
der 75 miljarder i 16nekostnader. (Manadslon 10 000 plus sociala
avgifter.) En stor del av dessa pengar kommer tillbaka i form av
skatt och avgifter. Resten konsumeras, betalar dagis, resor, mat,
hyra...

FOr néstan samma summa som vi idag betalar arbetsldshetser-
sattning och bidrag med kan vi alltsa ta bort arbetslosheten helt.

Arbetslosheten &r inte ett ekonomiskt problem.

Det dr ett politiskt.

Att i ett slag ta bort arbetslosheten &r mojligt. Att i ett slag ta bort
otryggheten, utanforskapet och den politiska passiviteten som &r
arbetsldshetens skugga, ar genomforbart genom att lata den
offentliga sektorn vixa. Anda vill fack och socialdemokraterna
inte ga den végen.

Man vill skapa “riktiga” jobb.

Idag erbjuder vi arbetslésa vantan och passivitet, eller "konst-
lade” jobb i form av beredskapsarbeten, ungdomspraktik, ALU-
jobb.

Men i praktiken dr de jobben lika riktiga som andra. Det ar
bara I6nen som ar oriktig och s& sjilvkanslan, den dar viktiga
stoltheten. Men hur ska man kunna fi den nar jobbet — vare sig
det &r parkarbete, dagisarbete eller kulturarbete — av bestallaren
betraktas som ett onddigt ont. Ett istallet for.

Genom vanlig anstéllning skulle det mesta av detta kunna for-
svinna.

Och det saknas ju inte uppgifter, verkliga behov.

Arbetsldsa byggnadsarbetare kan anvéndas till att gora alla
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sjuka skolor och dagis friska. Eller vara led i en ekologisk miljar-
dinvestering for effektivare energianvandning i hus.

Arbetslosa ungdomar behovs i varden, i omsorgen.

Arbetslosa byrakrater i kollektivtrafiken. Arbetsldsa larare till-
baka till skolan.

Det ar upp till bestallaren, alltsa staten, att bestélla menings-
fulla istéllet for meningsldsa jobb.

Anda denna tvekan fran s.

Tva asikter. Lyssna pa Klas Eklund igen. Han &r numera kroni-
koér i Svenska Dagbladet, fortfarande socialdemokrat och han
argumenterar nu for att via skattesankningar och lénesankningar
skapa nya jobb inom den "lagproduktiva delen av tjanstesek-
torn”.

For att folk ska ta sddana jobb maste dock arbetsloshetsersatt-
ningen sankas.

"Inte for att skapa storre klyftor — utan tvartom for att for-
hindra att de &nnu vérre klyftor som skapas av arbetsldsheten
véxer och bander isdr det svenska samhéllet.”

Det ar en underbar skrivning. Minska klyftorna genom att
oka dem. Liksom pa 80-talet kallar Klas Eklund det hela for en
besk medicin.

Bakom ligger naturligtvis den ekonomistiska grundsyn som
"fornyarna” inom finansdepartementet gjorde till sin pa 80-talet.
Den offentliga sektorn ska minskas, vinsterna hdjas, [6neklyftor-
na okas, rorligheten, dynamiken, flodena i samhallet 6ka. | en
sadan politik finns det inget utrymme for okad trygghet, en véx-
ande offentlig sektor.

Kvar blir att stimulera fram privata laglénejobb genom skatte-
subventioner, istéllet for offentliga jobb.

Detta fast laglonejobben i USA blivit sd laga att manniskor
maste ha tva jobb for att klara sig. En femtedel av 13glonejobben
ger de anstallda ratt till socialbidrag!

Lyssna p& Dan Andersson. Han 4r LO-ekonom och argumente-
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rar mot dessa laglonejobb, mot “l6nedelning” som han kallar det
och skriver sedan: "Loénedelning dr ingen produktiv vag ur mas-
sarbetslosheten. Nar efterfragan var god under 80-talet expande-
rade ocksa tjidnstesektorn. Det kommer den att géra igen om ran-
tan fortsatter nedat.”

Andersson vill att stimulering av investeringar och konsum-
tion ska satta fart pa hjulen och ta bort arbetslosheten via nya pri-
vata jobb.

Men det handlar inte bara om optimism.

Facket har aldrig gillat offentliga jobb mot arbetsldshet. Man
vill ha privata jobb dér 16nsamheten styr utvecklingen, hela den
solidariska I6nepolitiken &r ju ett sitt att "tvinga ut” olénsamma
foretag som inte kan betala konkurrenskraftiga l6ner.

Garanterade offentliga jobb, gor den politiken svérare, de
offentliga I6nerna styrs ju inte av kampen mellan vinst och [6n,
de styrs bara av de offentliganstalldas styrka gentemot de offentli-
ga arbetsgivarna.

Stiger industrins I6ner sa foljer de offentliga med. Men stiger
inte industrins, s ligger inte de offentliga automatiskt still for
det.

Styrka och vilja avgor.

Men vilja, det handlar ju om politik. Man kan ju indexreglera
I6ner. Man kan som Idntagare valja mellan lagre 16n med verklig
anstéllningstrygghet i det offentliga, eller hdgre 16n med de priva-
ta foretagens IGnsamhet som enda trygghet.

Man kan préva andra modeller. Om man vill.

Vi kommer inte undan, det handlar till slut alltid om att vélja
politik, att inte lata ekonomin vélja at oss.

Manga socialdemokrater accepterar arbetsloshet (om &n inte
sa stor som idag) i radsla for att rorligheten ska forsvinna, utveck-
lingen inom ndringslivet stanna av, fornyelsen bli stagnation.

Man gléommer sin egen politiska framgéng.

Det var politiska beslut som gjorde arbetsmarknaden rorlig pa
60-talet. Flyttbidrag och miljonprogram. Och déar verklig troghet
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upsptod kom invandringen.

Att den samhéllsomvandlingen motte mycket kritik, da lands-
bygden avfolkades, &r en sak. Jag sdger inte att detta var den
“enda ratta” politiken, jag patalar bara att det var en politik och
inget automatiskt skeende.

Jag tror pa politiken som vart verktyg.

Den mest absurda rddslan som finns &r ju tanken att full sys-
selsattning skulle kunna leda till for lite arbetskraft.

Det star tjugo miljoner arbetslosa och stampar bara i EU.
Nagra skulle sikert vilja komma till den kalla nord om arbete
finns.

SANK DIN ARBETSTID

Det finns inga ekonomiska motiv for sex timmars arbetsdag. Vi
kan halla pa och jobba atta timmar till domedags otta, det finns
s ménga ménskliga behov att fylla, tron att vi i framtiden skulle
behdva leva i ett samhélle dér arbete &r ett privilegium &r lika
absurd som tron att ménniskor ska bo under havet, bara for att
det tekniskt kanske blir méjligt.

Det dr &r ett sidospar.

Men det finns négot mycket viktigare.

"Och vi hade s& mycket idéer. Min egen favorittes, som jag
néstan ar radd att upprepa: sex timmars arbete om dagen for bade
man och hustru... Da skulle de inte behdva spela sina patvingade
roller av manlighet och kvinnlighet utan kunde félja och njuta
sin beskdrda del av manskligheten.”

Orden &r Alva Myrdals.

Sé& underbart kloka.

Sankt arbetstid handlar om att férandra vardagslivet, fordndra
vart satt att arbeta och leva.

Det handlar inte om var ratt till ett arbete.

Sex timmars arbetsdag handlar om att fa tid éver till annat &n
arbete. FOr utbildning, for barnen, for nojen, for anhériga. Ett
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sadant samhalle skulle kunna se annorlunda ut. Féretag skulle
kunna arbeta i tva pass. Kontor vara 6ppna 12 timmar, alla loka-
ler utnyttjas battre, all trafik flyta jAmnare med ett battre fléde av
folk pa vag hem fran eller till arbetet, inte morgon- och kvallsrus-
ning, all tele- och datakommunikation utnyttjas jamnare, all fri-
tid och alla n6jen skulle kunna ligga pa fler tidpunkter pa dygnet.

Det skulle kunna bli en annan kultur, dar mans ursakt — den
heltidsarbetande forsorjningsbérdan — skulle forsvinna till for-
man for ekonomisk jamnstalldhet.

Energisloseriet och resurssloseriet skulle kunna minska. (Du
behdver inte en telefon och en dator per tjinsteman. Bara en
halv.)

Och mojligheten att arbeta extra i hdgsasong eller hégkon-
junktur 6kar, utan att andra ska behdva stéllas utanfor arbetet.

En lagstadgad abetstid pa 32 timmar i veckan r mycket mer
an bara en sénkt arbetstid.

Men om man diskuterar det som Iésningen pa dagens arbets-
I6shet blir diskussionen onddigt defensiv. Vilka grupper har rad
att arbeta mindre? Kommer den minskade arbetstiden att for-
vandlas till 6kat privat ansvar for sjuka &ldre och barn? Kommer
effektivisering att ta bort jobben som uppstar, dvs folk kommer
att jobba omanskligt hart i sex timmar istallet for normalt i atta?

Bara om diskussionen kombineras med garanterade jobb, blir
den offensiv.

Det finns manga underbara idéer om sankt arbetstid. Sjalv gillar
jag den danska idén om ett Orlov, dvs ett ledigt ar mitt i livet, d&
man far betalt for att gora nagot helt annat. Utbilda sig, resa,
tanka om, borja pa nytt...

De danska renhaliningsarbetarna i Arhus delade upp tre
arbetsdagar pa fyra personer, man slet sex timmar istéllet for atta
och orsaken var inte bara att en fjarde fick jobb, utan framforallt
att man gjorde ett slitsamt arbete lite ménskligare.

Hur ménga utslitande jobb skulle vi inte kunna forménskliga
bara genom att minska arbetstiden?
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Men det & forst nar varje medborgare garanteras arbete, da
dagis och vard garanteras som den rattighet det ar, det &r forst da
som den sénkta arbetstiden kan bli ett sjalvklart satt att gora sam-
héllet ménskligare.

Alltsa inte antingen eller.

Bade och.

HOJ DIN SKATT

Se pa det stora budgetunderskottet.

Naést arbetslosheten &r budgetunderskottet systemskiftarnas
bésta argument mot varje forsok att bryta deras utveckling.

Budgetunderskottet gor staten svag. Det maste bort.

Men budgetunderskottet ar skapat av politiska beslut, av skat-
tesdnkningar, av sankta arbetsgivaravgifter, minskade offentliga
investeringar och sa vidare.

Budgetunderskottet kan tas bort av motsatta beslut.

Forst skatten. Medborgarna som tjanade dver 200 000 1991
betalar mellan 30 och 38 procent i skatt. Inte mer. Totalt gav det
114 miljarder till den offentliga sektorn. Om dessa manniskor,
dvs jag plus 1,1 miljon svenskar till, (alltsd den tredjedel som tja-
nat pa skattereformen) betalade 40-48 procent i skatt skulle det
innebéra ett nétt tillskott med 30-40 miljarder. Att inféra en 10
procentig formogenhetsskatt pa formogenheter Gver 800 000
skulle ge staten 30 miljarder. Att aterfora arbetsgivaravgiften till
10 procent (sanktes till 4 procent 1991 och 1993) skulle ge 20
miljarder.

Att sénka rdntan med 1 procent skulle ge staten 10 miljarder i
minskad rantekostnad, att aterinfora en skatt vid aktieforséljning
ger 5-10 miljarder, att aterinfora arvsskatt ger nan miljard, att...

Sjalvklart kan man aterta alla de skatteintakter som man har
tagit bort.

Den politiska debatten &r dock sadan att en skattesankning
alltid diskuteras utifrdn sina “dynamiska effekter”, men en skatte-
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hojning alltid diskuteras utifran motsatsen.

Det vill saga, sd lange skatterna handlar om skatt pa aktier,
bolag, kapital och héga inkomster.

Men ndr avgifter for dagis hojs, néar avgift till sjukforsakring
hojs, nar skatt pa varor hojs, dvs nar de breda gruppernas skatter
hojs, da diskuteras aldrig detta som ett problem, som “antidyna-
miska effekter”.

Det finns med andra ord ingen fraga som ar s& medvetet for-
virrad och tillkranglad som skattefragan.

Det beror pa att det ar den frdga som avsl6jar debattorens
egentliga avsikter mer an nagot annat. Det &r en ideologiskt
avsléjande vattendelare.

Jag vill ha en starkare offentlig sektor, garanterade jobb, ldga
privata avgifter... sjalvklart vill jag d& ha hoga skatter for hogin-
komsttagare, rika och férmogna.

Jag vill anvénda skatterna till att omfordela i samhéllet.

Jag fick mig tillsand en analys av fordndringarna av statens
inkomster av Hans Tapper pa LinkGpings universitet.

En jamforelse mellan 1989 érs budget och 1993 ars.

Det visar sig da att skatterna har &ndrats rejalt under aren.
Manga sma justeringar ger en stor sluteffekt.

Totalt har 190 miljarder mindre tagits ut i skatt -93 mot -89.

Men bara 30 miljarder av dessa beror pa att ekonomin, alltsa
"skatteunderlaget” inte har utvecklats i takt med inflationen.

160 miljarder beror p& andrade skatter. Dvs skattesankningar.

Poidngen ar att skattesainkningarna darmed inte beror pé lag-
konjunkturen. Den hér forsémringen kommer att fortsatta fra-
mdover om inget gors.

Utgifterna under samma period har 6kat med 41 miljarder.
Det mesta beror pa 6kade arbetsloshetskostnader, men mot dem
star en sankning av “transfereringarna”, dvs vara sjukersattningar
och pensioner, med 30 miljarder.

Totalt har statens finanser blivit 233 miljarder samre pa tre ar.

Jag laser undersdkningen eftersom det &r viktigt att sténdigt
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friska upp minnet.

Skatter dr inte neutrala, skattesankningar dr inget gott i sig.
Skattesankningar som innebar héjda avgifter innebdr att rik blir
rikare och fattig fattigare.

Aven om skatterna inte har nagot som helst med varandra att
gora.

Nar Olle Wastherg var statssekreterare — alltsd innan han blev
Expressens chefredaktor — fick han den 3/9 -93 fragan hur sank-
ningen av aktiebeskattningen skulle finansieras. DN-citat:

— Vi far forsoka hitta ndgot inom skatteomradet, sager Wast-
berg, men forsakrar att det inte blir nagon ytterligare hdjning av
inkomstskatterna. Han antyder att det istéllet blir hdjda avgifter
for pensioner eller arbetsldshetsforsakring.

Alltsa, frén fattig till rik.

Kan det bli tydligare?

Den privatekonomiska utvecklingen rapporteras och redovisas i
utredning pa utredning. Tidningarna rapporterar de standigt
deprimerande siffrorna om hur héginkomsttagarna tjanar pé for-
andringarna, hur de rika kommunerna blir rikare, hur de ensam-
stdende kvinnorna med barn forlorar, hur fattiga kommuner
drivs ner i spiraler av skattehdjningar och utflyttning av medelri-
ka som leder till l&gre skatteunderlag som skapar skattehdjning
som...

Egentligen vet vi alla vad det &r som pagar.

Men om man sdger att utvecklingen ska vdndas, att skatterna
till exempel ska hojas i rika kommuner och skickas till fattiga, da
ar fragan omojlig, det talas om expropriation, om stéld, om
tvangssamhlle.

Ingen skriker s& hogt som den hdginkomsttagare som far
order om att dela med sig av sitt 6verflod.

— Varfor just jag?

Tala om sérintresse.
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Vi skulle kunna prova frivilligheten vdg. | olika debatter har jag
foreslagit att vi som debatterar — de allra flesta valbetalda ekono-
mer eller politiker — ska avsta en del av l6nen till det allménnas
basta om nu budgetunderskottet dr det enda problemet.

Ingen har napppat.

Om landets alla ekonomer, politiker och journalister med
éver 30 000 i manadslon stallde sig upp och lovade skicka tillba-
ka barnbidragen de fatt, avstd fran grundavdrag, avsta fran for-
lustavdrag pga kapital, eller rakt upp och ner betala in en frivillig
formaogenhetsskatt till budgetens fromma, da skulle man natur-
ligtvis inte behdva gé skattevagen for att dra in pengarna.

Det finns inget som hindrar deras offentliga oro dver statens
finanser att ocksa omsattas i privat offervilja.

Mars 1994 far jag nya forslag om hur jag snabbt ska kunna bli
rik. Det ar ett brev frAn Roger Akelius som berattar att "en upps-
kattad kund och en god vén till dig” har givit honom mitt namn
och adress sa att han kan skicka mig en bok och ett mycket l6n-
samt forslag.

Vad har man for vanner egentligen?

Roger Akelius ar kdnd som skattesmitarnas storsta van i Sveri-
ge. Han har skapat ett system av att utnyttja olika hal i skattela-
gen for att hjdpa andra (och darigenom sig sjélv) att snabbare bli
rik.

Han kallade forut skatter konsekvent for "stold”.

Nu skriver han istallet att han vill "bidra till att du far den
ekonomiska trygghet du ar vard”.

Han har tonat ner sig, mycket for att “de svenska skattemyn-
digheterna idag ar vérldshast pa service”. Han konstaterar att
"dagens formanliga skatteregler” gor det mojligt for varje litet
hushall att tjana pengar, dven om man inte har ndgot annat an
sin 16n att starta med.

Boken &r en genomgang av olika sparformer, berom till de
svenska bankernas suverdna service, berdm till Akelius egna skat-
tefria sparande, berom till schweiziska skatteregler och Cyperns
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skattefria foretagsklimat.

Boken ar mycket intressant for den som vill hoja skatterna for
rika. Akelius har pa nagra ar fatt 50 000 ménniskor att lana/satsa
1,2 miljarder kronor i hans finansbolag. Arlig avkastning ar 20
procent. Skattefritt.

Sahar:

Vi lanar 45 000 av Akelius (som lanar av en bank, det vi
egentligen lanar ut &r allts oss sjalva som sakerhet for Akelius
1an). Sedan betalar vi ranta pa lanet med 10 000. Men vi fér dra
av 3 000 i var deklaration, sd den faktiska rantan ar bara 7 000.
Av Akelius far vi varje ar 9 000 kr till sparforsakringen.

Nar vi efter tio ar l6ser skulden med 45 000 sv kronor, dvs
nar banken tar tillbaka pengarna de lanat till Akelius, sa far vi i
handen 143 000 kronor.

Simsalabim.

Podngen &r att det hela &r skattefritt.

Avkastningar utomlands ar skattefria.

Formogenhetsskatt tas inte ut pa utlandska kapitalforsakring-
ar.

Men ddremot kan du dra av 1an fran utlandet i din svenska
formogenhet!

Akelius erbjuder en fullservice.

Varje &r kan du alltsa ta ut pengar fran ditt konto i Schweiz
utan att nagonsin behdva skatta for pengarna. Du kan fa ett Visa-
kort kopplat till ditt konto darnere, du kan leva livets alla glada
dagar och det enda du behdver gora ar att lita pa att Akelius inte
spekulerar bort pengarna, att Schweiz fortsatter vara Schweiz och
att det svenska systemskiftet inte vands till sin motsats.

Ingen gillar skattesmitare. Inte officiellt. And& uppmuntrar reg-
lerna till det, Akelius &r bara ovanligt 6ppen, samma service kan
man som storre kund fa fran varje bank, det Akelius gor &r bara
att knyta upp smaspararna istallet for de stora pengarna.
Ingenting gors &t skattesmitare.
Nar myndigheterna i februari i r klagade 6ver att man inte
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kunde kontrollera om aktie&garna fuskade med redovisningen av
reavinster vid aktieforsaljning, svarade skatteminister Bo Lundg-
ren att:

— Problemet var mycket storre ndr vi hade hogre skatter.
Intresset att fly frén skatt &r storre ju mer man tjanar pa det.

Det &r ett mycket bra svar.

Om vi sdnker skatten for rika &nnu mer, om skatten blir noll
s forsvinner ju problemet helt.

Vi fér inga skattesmitare.

Visst dr det genialt?

Ingen vet hur mycket pengar som forsvinner genom skattesmit-
ning. Det rent olagliga rér sig om manga miljarder, men hur stor
ar den lagliga delen? Den som alltsa &r laglig skatteplanering och
inte olaglig smitning? Ar det 10, 100 eller 500 miljarder?

Alla forsok att ta reda péa det, alla forsok att kontollera och
stdimma i backen stoppas med argumentet att det &r ett integri-
tetsproblem.

Storebror ska inte se dig.

Argumentet ar sa ihardigt just for att det ar s& ihligt.

I sjdlva verket gar det latt att kontrollera dven de rikas pengar.

Det finns ju en del av samhéllet som &r totalkontrollerad. En del
dér skattesmitning ar svar, for att inte saga omgjlig och det &r i
den delen de flesta svenskar lever, déarfor att de flesta dr vanliga
I6ntagare.

Finns det nagon del i en vanlig lontagares ekonomiska liv som
inte myndigheterna i Sverige omgaende kan ha insyn i?

Varfor ska det dé vara ett sant integritetsproblem att ha
samma insyn i aktie&garnas, finansforvaltarnas och forsakringsfor-
valtarnas pengar?

Lika for lika.

I sjalva verket ar det enkelt att g in i de namnl6sa nummer-
kontona i Akelius fonder och hitta manniskorna bakom.

En normalbegévad hacker klarar av att g& in i forsvarets data-
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néat, en normalbegavad skatteminister skulle efter nagra ars tré-
ning sjalv kunna sdka sig in i Akelius utlandska databas och se
namn, adresser och fléden.

Det nya digitala informationssamhéllet gor friheten total och
blixtsnabb, men givetvis ocksd kontrollen méjlig. Banksekretes-
ser, borssekretesser, affarshemligheter... allt finns dar for att for-
svara insyn.

Men visst gar det.

Det handlar egentligen om samhéllsmoral. Svenska folket har
problem med sina hdginkomsttagare och sina rika.

Den som har, vill helt enkelt inte betala sin del till det geme-
samma, till den offentliga sektorn.

De accepterar varken hojda skatter eller insyn i deras rikedo-
mar sé att en arlig och réttvis skatt kan tas ut.

Det kanske inte dr hojda skatter for héginkomsttagarna som
behovs. Det kanske récker med att de som borde betala verkligen
gor det, for att budgeten ska mé betydligt béttre.

Nér polisen i borjan fick 200 miljoner for att utreda ekono-
miska brott, fick staten 700 miljoner tillbaka i form av indragna
forsvunna miljoner.

En vinst pa 350 procent!

Varfor satter inte regeringen det i system?

Naér Skattebetalarnas forening hosten -93 klagade 6ver att den
borgerliga regeringen hojde skatterna, blev vér skatteminister
upprord.

Skattebetalarna visade att skatten for hushallen héjts, medan
skatten for bolag och rika sénkis.

— For mig d&r det ett obegripligt resonemang som grundar sig
pé en socialistisk grundsyn, forklarade skatteministern. Alla skat-
tesankningar gynnar ju hushallen. Att sanka skatterna, alltsa
arbetsgivaravgifterna, med 17 miljarder &r en “hushallsinriktad
skattesankning”.

Men Skattebetalarnas forening ar vél inte socialistisk, fragade
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den forvanade reportern fran Aftonbladet.

— De préglas av en socialistisk filosofi nar de sager att skatter-
na ska beskatta produktionen och inte inkomsterna.

Séadan ar debatten.

Ska man skratta eller grata?

Det stora problemet med dagens skatter &r oréttvisorna i hela
systemet. Ingen &lskade det gamla systemet, men de férandringar
som gjorts, framforallt skattereformen, har varit i fel riktning. Jag
tror att det som gjorde att lontagare trots allt accepterade det
gamla sjuka systemet, var att man horde att skatterna dtminstone
avsag att vara rattvisa.

Idag blir det allt mindre réttvisa.

Egentligen borde ju den som tjanade minst ocksa betala minst
i skatt. Men sé ar det inte.

De stora skatterna &r inte proportionella, dvs de Okar inte
med inkomsten. Momsen &r lika for alla. Kommunalskatten lika.
Det innebér att den som tjanar 150 000 bara har rad att betala
det allra nédvandigaste, medan den som tjanar 300 000 far en
rejal slant dver.

Den forste betalar ca 40 000 i skatt (1991) dvs 27 procent.

Den andre betalar ca 100 000 i skatt (1991) dvs 33 procent.

Den forste har kvar 110 000 kronor.

Den andre har kvar 200 000 kronor.

Nar de sen gar ut och handlar si slar momsen hardare mot
den forste &n mot den andre.

Vi maste ju alla kopa en viss mangd nodvandiga varor for att
Overleva.

Nar det ar gjort stir den ene pd minus (dvs normalinkomstta-
garens formogenhet minskar) medan den andre har kvar kanske
50 000 kr (dvs hans formdgenhet kan 6ka).

Det hér &r nagot som ekonomer och politiker aldrig vill dis-
kutera. Man pratar istéllet om procent (27 respektive 33), och
menar att det &r nog ur jamlikhetssynpunkt.

Men det &r det ju inte.
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Eftersom kvinnor tjdnar mindre i Sverige innebdr det att kvin-
nor betalar mer i skatt &n mén. Proportionellt sett.

Eftersom arbetare tjdnar mindre &n tjdnsteman betyder det att
arbetare betalar mer i skatt. Proportionellt sett.

En skattereform vird namnet skulle alltsé ga at motsatt hall,
minska skatten for lagre inkomster och hoja for hogre.

Oka skatternas utjamnande effekt.

Istéllet for att diskutera hur mycket man betalar i skatt, borde
man diskutera hur mycket man har kvar efter skatt.

I kronor och 6ren, inte i procent. Allt annat &r lurendrejeri.

Nu sker inte det.

Jag sdger inte varfor.

Man kan diskutera ett annat rattvisare skattesystem. Harry Sche-
in forelog i DN att man skulle bérja diskutera en skattevaxling,
dvs att loneskatterna tas bort och att foretag istéllet betalar skatt
pa produktionen, och da i hansyn till miljon. Miljoforstorande
produktion gors dyrare an miljovanlig.

Han forklarar sedan forslaget som politiskt omgjligt da alla
forslag att hoja I6nerna for de samst stallda och 6ka den offentliga
sektorn ar politiskt orealistiskt.

Samma sak galler naturligtvis ménga andra forslag. Jag har last
utrdkningar om skatt pa arbetstid, om skatt p& produktion, om
skatt enbart pa kapital, om... Jag skulle sjélv vilja diskutera en ny
kommunalskatt som &r proportionell, ett séatt att gora rika kom-
muner till de stora skattebetalarna istéllet for de skattesmitande
som de ar idag, men alla idéer baserar sig pd samma grundidé.

Systemskiftet maste brytas. Politiken vandas, den offentliga
sektorn véxa, statens makt och inflytande dver kapitalet 6ka. Och
sa vidare.

Motvals.

Man skulle kunna vanda pa diskussionen.

Istéllet for att diskutera problemen med skatter, diskutera
skatternas fordelar.
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1984 gjorde SCB en undersdkning som visade att halva svens-
ka folket har 28 procent av de disponibla inkomsterna. Men utan
skatter och bidrag som omfoérdelar, skulle halva svenska folket
bara ha 10 procent av inkomsterna!

Skatterna skapar bidrag som skapar mindre oréattvisa.

Det &r bra med hdga skatter.

Sverige har lange varit varldsledande i inkomstutjgamning. Det
beror pé hoga skatter och stora bidrag.

Detta ar det stora felet med Sverige séger systemskiftets ideo-
loger.

I sjélva verket &r det ju tvartom.

Detta &r den stora fordelen med Sverige.

Hdga skatter &r bra, rattvisa skatter &r dnnu béttre.

Allt tal om skattekilar och marginalskatter och skatteflykt ar
bara egenintresset som talar hos de som utreder och foreslar.

De 4r alla héginkomsttagare.

Intresset ljuger inte.

Nér ekonomer och politiker foreslar neddragningar finns det
alltsd all anledning att forst krava:

— H0j din skatt.

Lét oss sedan tala om vart pengarna ska ga.
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Manniskans
makt

Jag ar naturligtvis en obotlig optimist. Jag tror pd ménniskans
makt, jag tror att vi kan styra och forandra var vardag, jag tror att
vi dr medvetna, jag tror att manniskor vill samarbete, vill vara
solidariska, vill avsta for det gemensammas basta.

Jag ar med andra ord inte nagon borgare.

Jag ar visserligen snart rik, men tror att det dar &r nagot vi
gemensamt skulle kunna andra pa skattevagen, jag hoppas det,
for vi styrs av vart sociala vara och det ar klart att jag sjalv skulle
bli alltmer borgerlig i takt med att miljonerna fran Akelius fon-
der, WBB:s valutaspekulation och de mérliga aktieklippen i pri-
vatiseringens spar strommade in pd mina bankkonton. Jag skulle
— liksom vara alltmer vélbetalda politiker och nationalekonomer
— bérja mumla att jag &r vérd det dar, att ingen lider for att jag
mar bra, att alla har samma chans, att jag har bérjat med tva
tomma hander och gor det battre sjalv den som kan och jag skul-
le sdga att mina pengar 4ndd &r betydligt mindre 4n andra tid-
ningsmakares, jag skulle jamftra dpplen och paron och jag skulle
snart tro pa det, ja, jag ar saker.

Jag tror verkligen att statsminister Carl Bildt &r djupt person-
ligt dvertygad om att han &r vard 800 000 och mer i &rslon.

Pengarnas makt &r alltid konkret.

Vi far alla smutsiga fingrar i en skitig 4, men vi behéver ju
inte simma.
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Jag tréffar ibland riktiga borgare. En av dem heter Mats Svegfors,
han &r chefredaktor pa Svenska Dagbladet och vi sags i en liten
radiodiskussion da jag recenserade hans bok Vi dumma svens-
kar”.

En bok jag pastod var uppgiven dé den egentligen handlar om
att vi méanniskor i grunden inget kan géra at det som ar fel i
maénniskornas vérld. Jag refererade de bitar av boken dér Svegfors
pé ett utmaérkt satt beskriver hur utslagningen okar i vastvarlden,
hur de svarta i USA drivs ner i en ny segregation, hur rasismen
dyker upp i Sverige, hur reservat med social sjélvforstorelse borjar
skapas. Den véstliga industrivérldens stora tillkortakommande &r
enligt Svegfors den ”i vissa avseenden dramatiskt 6kande skillna-
den i levnadsbetingelserna i varldens rikaste stat.”

Det ar klokt skrivet och jag citerade darfor nasta passage:

"Med dessa exempel ar det inte nédvandigtvis sagt att det
borde vara p& nagot annat sitt an det ar.”

Jag fick sjalv lisa om den meningen flera ganger innan jag for-
stod att den verkligen menar just det.

Svegfors fortsatte sedan att skriva om flyktingar i Sverige:

"Mgjligen ar manga av deras barn och barnbarn démda att
dras ner i en fattigdomsspiral. Majligen ser vi bara bérjan pa en
process dar vérldens lidande och fattigdom pa allvar gor insteg i
vara egna valordnade samhéllen. Vi vill sd garna tro att det finns
nagot universellt fornuft, som jamkar samman och som haller
reda pa vad som sker sa att det i alla fall pa sikt gar at ratt hall.
Men varfor skulle det vara sa? Aldrig nagonsin har si méanga
manniskor haft det s& uselt som i dagens varld. Aldrig nagonsin
har i vastvarlden s& ménga manniskors liv forstorts av andra man-
niskor som nu.”

Jag laste upp det dér, hdvdade sedan att det var bland det
markligaste jag last, att Svegfors kritiserar vastvarlden hardare an
en san som jag nansin skulle kunna men att hans slutsats sen ar
att det dar ar inget man kan gora nagot at.

"Med dessa exempel &r det inte nddvéandigtvis sagt att det
borde vara p& nagot annat sétt an det ar.”
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"Det blinda fornuftet” heter kapitlet och Svegfors svarade i
radiodebatten att det var riktigt upfattat, han tyckte det var
intressant att jag lyfte fram just detta, for tron pa forandring, tron
pa de stora systemens mojlighet att ratta till felen var just det som
han sjélv ifragasatte.

Det hela var en trevlig diskussion, jag minns att jag ldamnade
den upplyft, vi hade direktsint fran ett vindsrum pé Ostermalm,
lokalen var Timbros, det sag ut som ett av de dér fula métesrum-
men som arbetarrdrelsen och dess vanster suttit och fyllt med dis-
kussioner och protokoll sen sextiotalet. Men nu var Timbro har
och det var inga kristallkronor, ingen gaslever pd smogasarna, det
vara samma gamla graa vardag och jag blev sa upplyft darfor att
Svegfors sa tydligt forklarade allt det jag inte vill bli.

S& uppgiven.

Sa trott.

Att siga att den vidriga utvecklingen bara 4r négot som kanske
maste ske eftersom vi inte kan styra, ar en sddan uppgiven tanke
att ordet borgerlig far tillbaka sin historiska klang.

Bara en méanniska som sjalv har det bra kan pa allvar havda att
det dr meningslost att i grunden férbédttra samhallet. Bara en
manniska med privilegier kan pé allvar havda att de oprivilegiera-
des kamp &r omdjlig.

Denna intellektuella blindhet.

Svegfors bor inte l&ngre i staden. Boken avslutas med ett kapi-
tel fran hans hus pd Kungsors gard, han berattar om 500-ariga
vagar, om naturen, om friheten i att dottern kan ga ut och leka i
en riktig skog.

Han skriver att han har det for kallt i huset. ”Vad annat gora
nér staten har utsett just oss till finansidrer av det statliga budge-
tunderskottet.”

Den lidande, nej ironiska och lite smagnallande redaktoren.
Bakom ironin finns denna uppgivenhet, tillbaka till hemmet, till
de ndra och kara och jag méste erkanna att jag lockas av det dar,
jag vill ocksa ha ett vackert kallt trahus pa en gard och jag vill
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garna lata mina barn leka i skogen, men jag vill inte gora det till
priset av denna uppgivenhet.

Alltsa: jag har ju ett hus. Ett litet timmertorp och jag har lagt om
taket, forstarkt grunden och jag héller nu pa att bygga ut med
gammal timmerteknik. Jag kuttar timret, jag gor langdragen, jag
hugger ut laxknutarna och jag luktar pa det harliga trat, inga spi-
kar och skruvar, bara tra pa tra och jag gor detta da det &r det
roligaste jag vet, men jag vill inte géra det om du séger till mig att
detta & meningen med vara liv.

Det finns inget folkhem langre.

Det finns bara pengarnas vérld, systemskiftets Sverige men i
detta Sverige lever manniskor som lér sig att sdga nej, som fak-
tiskt vagar tro att man kan gora vérlden béttre och jag ler nér jag
ldmnar Svegfors darfor att framtiden aldrig skapas av manniskor
som ger upp.

Om man ska gora, maste man borja med att vilja.

Vilja bygga upp den offentliga sektorn.

Vilja avskaffa arbetsldsheten med offentliga arbeten.

Vilja hoja skatterna for hoginkomsttagare och rika.

Vilja att de 51 procent av méanskligheten som kallas kvinnor
ocksa har 51 procent av makten.

Politiker som arbetar for att minska politikens makt, alltsa
minska demokratins och folkflertalets mdjlighet att styra, ar
demokratins verkliga dddgravare. Inte de ekonomiska makter
som pressar dem till denna uppgivenhet.

Om man ger efter for utpressning tar utpressningen aldrig
slut.

Jag minns en episod fran valet i Brasilien 1989. Arbetsgivarna
forklarade att 700 000 brasilianska foretagare skulle 1amna landet
om den socialistiska presidentkandidaten vann valet.

Svaret var sa vackert.

— 700 000 brasilianska foretagare. Vem i all vérlden skulle
vilja ta emot dom?
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Man kan flytta pengar pa en tiondels sekund. Flytta ndgra miljar-
der med nagra knapptryckningar.

Men man kan inte flytta resurser.

Inte verkliga rikedomar.

Inte foretag, maskiner, datakunskaper, manniskor och hus.

Inte det som ar var verkliga rikedom.

Det ar forst nar vi tillater finansvarlden att utpressa samhallet
politiskt som de far verklig makt.

Det ar vart fel. Inte deras.

Det finns svar pa all utpressning.

Om foretagen hotar att végra investera nér arbetsgivaravgiften
hojs, da blir svaret att staten hotar investera med indragna vinst-
medel.

Om foretag hotar lamna landet da anstallningstryggheten ar
lag, om Volvos Séren Gyll hotar flytta produktionen till Belgien,
sa blir svaret att foretaget visst far flytta men att de anstéllda har
rtt att anvanda sina kunskaper till att fortsatta producera den bil
som ar deras Volvo och alltsa blir Gylls likvardiga konkurrent.

Pengarna kan flytta, men inte kunskapen.

Om finansvérlden hotar valutafly, blir hotet att infora skatt pa
transaktioner. Eller aterinfora valutakontroll, en direkt kontroll
dér de digitala flodena automatiskt avldses och beskattas. Det &r
inget tekniskt markligt. Nar nu SE-Banken star for merparten av
de samlade storforetagens valutahandel &r kontroll inget verkligt
problem.

Det 4r s enkelt. Radda politiker far aldrig kyssa ndgon vacker
framtid.

Hot mot hot, inget av detta kommer naturligtvis att ske, narings-
livets motor ar mera vinst och det blir ingen vinst alls om hot star
mot hot, dar har inget férandrats, makten kan bara métas med
motmakt, politik ar fortfarande att vilja och forst nar man vill
kan man borja 6vertyga.

Se pé statsskulden.
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Om man verkligen vill gora nagot &t den maste man flytta
pengar fran den privata sfaren till det offentliga.

Man kan beskatta formagenheter sa hért att skulden minskar.

Man kan beskatta ranteinkomster, sarskilt ranteinkomster for
institut och foretag.

Man kan lata inflationen stiga mer &n de rantor man betalar
pa de inhemska lanen.

Man kan — som man gjorde efter andra vérldskriget — disku-
tera en avskrivning av delar av skulden hos de som tjanat mest pa
den.

Man kan ocksa gora ingenting och tro att hogkonjunktur och
BNP-tillvéxt ska l6sa det av sig sjalvt.

Det enda man inte kan gdra &r att spara sig ur statskulden,
sparandet skapar utslagning, lag konsumtion och arbetsléshet och
den i sin tur skapar bara nya utgifter fér samma stat.

Efter den forra borgerliga regeringsperioden, genomforde s-reger-
ingen en politik som overlevde pa att hjulen snurrade som aldrig
forr. Priset man betalade for "kanslihdgerns” politik blev absurt
nog en allt storre maktlgshet.

Att sanera ekonomin med tillvéxt réckte inte, det blev bara
motstandarens makt som 6kade, och det &r naturligtvis markligt
hur snabbt och relativt smértfritt en borgerlig minoritetsregering
kunde rasera — eller atminstone forsvaga — den valfardsstat SAP
trodde var sin.

Idag foreslar Persson och Carlsson samma politik en géng till.
Man foreslar — atminstone i skuggbudgeten — skattehdjningar pa
10 miljarder, men behéller de flesta forsamringar som den bor-
gerliga regeringen genomfort.

De 5 000 rikaste familjerna som man anklagar Bildt for att ha
gynnat, sitter i sa fall tryggt kvar med sina nya formaner, trots ett
regimskifte.

Det 4r som om hela den socialdemokratiska ledningen gar
omkring och véntar.

P4 ett ekonomiskt under, eller kanske en ny politisk arena.
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Sé ska vi da rosta om EU medlemskap. Det har &r ingen bok om
EU eller om medlemskapets fér- och nackdelar. Jag tror ndmli-
gen inte det finns nagra enkla for och nackdelar for nationen Sve-
rige. Bara for delar av den.

Jag ar EU-anhangare. Det har jag alltid varit, for tjugo ar
sedan hette det att man slogs for ett rott Europa, ett internationa-
listiskt Europa, inte ett EG.

Tanken pé en federation, en gemensam stat, dvs en gemen-
sam offentlig sektor som kan utjamna skillnader mellan Portugal
och Sverige, som kan skapa investeringar dver hela kontinenten,
som kan ge ett gemensamt stdd till flyktingar, som kan se till att
trygghet och jamstélldhet ar malet for hela Europa... Den tanken
ar for mig sjélvklart god.

Ingen som tror pa den politiska maktens mojligheter kan vara
emot en sadan tanke.

Men det innebér nu inte att jag kommer att rosta ja till EU-
medlemskap.

Fragorna hanger namligen inte sjalvklart ihop.

Nar socialdemokratiska politiker motiverar EU-medlemskap med
maktldsheten, sa ar det ett argument som litt slar tillbaka.

Hur motarbetar man maktlgshet?

Ar det genom att bli del i en stat vars majoritet arbetar for
Okad frihet for foretag och kapital?

Eller &r det genom att fa ett starkt folkligt stod for — till exem-
pel — garanterade offentliga arbeten, vilken kan inspirera folk i
grannlander?

Skapar man en stark offentlig europeisk sektor genom att ga
in i det — statsbudgetméssiga konkursbo — som &r EU, eller gor
man det genom att arbeta motvals i Sverige, bygga upp en storre
offentlig sektor, oka statligt dgande, hoja skatten for de stora
pengarna och ¢ka jamnstélldheten?

En stark europeisk kvinnlig arbetarrorelse kan goéra underverk
med hela Europa. A andra sidan kan en stark borgerlig patriarka-
lisk europeisk stat krossa de trygghetslagar, den l6neutjamning,
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den offentligt betalda omsorgen, som varit den nationella arbe-
tarrorelsens mal.

Det finns inget enkelt svar.

Jag tror p& koncernfackféreningar, pa europeiska jamstalld-
hetsavtal, internationella fackliga avtal, miljoavtal, men jag vet
inte om EU-medlemskap 4r stjdlpande eller hjalpande.

Jag vet bara att vilket man an valjer sa 4r det samma fragor
som blir viktiga.

Hur stoppa systemskiftet? | detta land och i nésta land.

Egentligen vet vi alla vad som &r den mdjliga framtiden. Anting-
en satsar man pa landets manniskor, pd kunskap, sprak, data,
hogteknologi och hdgteknologiska tjanster, kombinerat med
offentlig trygghet och rétt till meningsfulla jobb.

Eller ocksd satsar man pa laga loner, stora skillnader,
skrapjobb och trygghet for dem som har rad att forsakra sig till
den.

Antingen krossar andra delar av statsapparaten — dvs riksban-
ken, regeringen, forvaltningarna — riksdagens makt helt.

Eller ocksa okas politikens och riksdagens makt med folkom-
rostningar, lokalt och nationellt, s att en motmakt standigt kan
formera och bekrafta sitt stod for en politik.

Att genomfdra en snabb folkomréstning huruvida statsminis-
tern &r vérd 16 000 i hojd 16n, vore till exempel 14tt genomfort
hér i Telias land.

Det 4r alltid spdnnande att diskutera framtiden. Jag tror inte pa
systemskiftets Sverige, jag tror pé helt andra utvecklingar. Jag tror
att det nationella vittrar alltmer sonder dé det inte langre behovs
nationella marknader for att utveckla nya produkter. I ett allt glo-
balare samhélle kommer informationstekniken att gora att man
utvecklar nya produkter i sma skalor, att nischer skapas istéllet
for massmarknader. Jag tror inte att alla kommer att prata engels-
ka eller franska, jag tror tvdartom att alla med dversattare och digi-
tala adapters kommer att kunna prata med varann oberoende av
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sprak och ursprung.

Jag tror inte pa specialisering, pa fackkunskaper, jag tror tvar-
tom att alla kommer att vilja géra mer av mycket, och att denna
formaga att hoppa mellan olika kunskaper foder fler nya tankar
4n vad fackidioten formar.

Jag tror pa kunskapen som alltings egentliga rikedom. Den &r
inte en del av produktionen, den &r sjélva produktionens grund.
Anda ar kunskapen det enda vi inte kan rikna i ekonomiska ter-
mer.

Kunskap och kérlek.

Jag tror inte det kommer att finnas nagra nationalekonomer
framover, bara politiker som ocksé ar ekonomer och jag tror att
det &r ndvéndigt for sjdlva demokratin.

Jag tror pa de mangas deltagande i beslut genom omrdstning-
ar och diskussion, jag tror med andra ord pa framtiden och det &r
lite gammalmodigt, jag vet, men jag tror pa manniskors solidari-
tet och fornuft.

I femtio ar har ménniskan levt med knappen pa domedags-
bomben, det &r en deprimerande sanning eller kanske en glédjan-
de, for pa femtio &r har ingen dnnu kunnat formé manniskan att
trycka av.

Hela den har boken handlar egentligen bara om att férsoka vanda
perspektivet.

Dar nationalekonomer sager att nagot ar nodvandigt, forsoka
visa att det ar onddigt.

Dér politiker sager att de dr maktl6sa, forsoka visa att de bara
ar vad de gor sig.

Jag ar verkligen en optimist, jag tror inte nagon kraft kan for-
stora och tvinga andra att ga baklanges, det Ionar sig aldrig i lang-
den och dessutom tror jag det for att det &r viktigt att vaga tro.

Jag ar — om jag laser vad jag skrivit tidigare, om jag jamfor
med vad jag sagt — markligt nog alltmer optimistisk med aren.

Jag ar allt mindre orolig for miljokatastrofer och politiska
sammanbrott, trots att jag vet att riskerna rent objektivt sett okar
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och inte minskar.

Jag tror allt oftare pd manniskors goda avsikter, jag laser SAF:s
faktasamlingar och blir arligt 6verraskad av den markliga statisti-
ken som sikert bara ar misstag, jag ser stora arvoden till s& kallat
oberoende experter och ekonomer avsldjas och jag laser om kam-
ratgang som blir kollegor som blir maktgang, men jag tror anda
inte pa konspirationer. Bara pa slumpen och den faktor som kal-
las den ménskliga. Jag tror att Percy Barnevik vill vél, att Wester-
berg nog forsoker och att Sahlin &r arlig i sin dvertygelse. Jag tror
att Klas Eklund innerst inne &r god, att Bo Sodersten bara &r bit-
tert arg och att Lindbeck egentligen mest langtar efter pensioné-
rens trygga liv.

Och journalisterna?

Jo, de med. Jag tror att de &r goda sanningsokare som nagon
gang ska hitta ratt.

Jag tror for att det finns saker jag inte vill veta.

Jag anar att det beror pa mina barn. Hur skulle jag annars orka se

dem véxa upp, se all denna gladje i att lara, i att leva, i att véxa,
om jag samtidigt trodde att de skulle f& det samre framat natten?
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