
EMU
En bilaga om EMU, debatten och möjligheterna att driva 
en annan ekonomisk politik i Sverige. En lång artikel vari 
författarna berättar först det ena, sen det andra och till slut 
lutar åt att ett EMU-medlemskap ändå vore att föredra. 
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EMU:

förstörelse
förvirring?

ELLER BARA



EUROPA ÄR PÅ VÄG att gå under. Nej, Europa är på väg att pånyttfödas. 
Helt fel: i själva verket är vår kontinent på väg att förstöras i nya strider. 
Inte alls: nu kommer FRED OCH FÖRSTÅELSE att öka mellan nationerna.
Nej, nej, den stora arbetslösheten kommer att explodera och då blir kon-
flikterna så stora mellan länder att välfärden och politiken rasar samman. 

Tvärtom, nu kommer arbetslösheten att kunna bekämpas och välfärden
stärkas. Du förstår inte, eliterna och makten tar över och skapar ett
BYRÅKRATISKT Europa där demokratin mals sönder. Det är du som inte
förstår att Europa nu kan bli politiskt igen och sluta vara i händerna på
byråkraternas fiffel.

Nej, nu kommer FACKEN ATT KROSSAS och malas sönder. Inte! Nu kom-
mer facken att kunna bli verklighet i hela Europa och inte så svaga.

Inte alls. Alldeles TOTALT ANNORLUNDA.

Tvärtom.

DET ÄR SVÅRT ATT DISKUTERA EU och EMU i Sverige. Alla diskussioner
förs som ett skyttegravskrig, man bygger barrikader och ropar för eller
emot. Det gäller från vänster till höger och det gäller framförallt i den
spegelvärld vi kallar media.

Den här bilagan är ett försök att diskutera EMU utan barrikader.

Är EMU bra eller dåligt för vanliga människor i Sverige?

Sanningen är att INGEN VET. Alla tror.

Vi som skrivit det här tror att arbetarrörelsen har MER ATT VINNA på att
vara för EMU än emot.

Men vi vet inte. Vi tror. Och vi hoppas att tillräckligt många kommer att tro
detsamma. JOHAN EHRENBERG |STEN LJUNGGREN
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VARFÖR FINNS
PENGAR ?
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P
engar är något vi i Europa fick för över 2 600
år sen. Istället för att byta kött mot säd, bytte
vi kött mot pengar som vi senare kunde köpa

säd för. En fantastisk och enkel uppfinning. 
Tänk själv. Om du har säd och vill byta måste du

annars hitta någon som både har kött och samtidigt
vill ha säd. 

Med pengar måste du i och för sig också hitta två
personer, men det räcker med en som vill köpa säd och
en annan som vill sälja kött. Det är mycket enklare för
dig att hitta två sådana personer än en enda som samti-
digt vill ha säd och sälja kött.

Därför kom vissa saker mycket tidigt att spela rol-
len som bytesmedel. Till en början hade dessa bytes-
medel (sällsynta snäckor, pälsar, ädla metaller) ett
verkligt värde. Men det var inte så lyckat. Det tog tid
att producera dem. Det innebar att samhället la ner
arbetstid på att producera bytesmedel.

Större handelshus och bankliknande rörelser bör-
jade så småningom skriva ut skuldsedlar som betal-
ningsmedel. Till en början var detta mycket begrän-
sat för man kunde lätt råka ut för en svindlare eller
ett handelshus med otur och då blev ens skuldsedlar
värdelösa.

Det var först när staten stod som garant som för-
troendet för papperspengar kunde leda till att de
spreds överallt. Papperssedlar är enkla och billiga att
ta fram. Det är därför vi betalar mjölken med dem i
ICA-butiken istället för att lägga snäckor eller pälsar
på disken.

VAD ÄR PENGAR?
Pengar är papperslappar eller mynt som vi påstår är
värda det som står på sedeln. Men vi vet samtidigt att
en papperslapp inte är värd ett mål mat och en krona
inte är värd en krona ens som metall.

Ändå säger vi alla att en krona är värd en krona.
Pengar handlar därför bara om förtroende. Staten

garanterar att en hundralapp är värd hundra, och vi
andra litar på det eftersom det faktiskt fungerar i
praktiken.

Men – och det är viktigt – det finns ingen rikedom
i guld eller andra värdesaker som garanterar våra
pengar idag. Bara vår tro på dem. Det går alltså inte
att diskutera pengar så som vi diskuterar andra saker.
Det kan ju bli ont om stål eller mjöl, men det kan ald-
rig bli ont om pengar. Så länge vi litar på att pengar

är värda andra saker, så kan de aldrig ta slut eller bli
för många.

Pengar handlar alltså om att medborgarna och
företagen litar på staten.

Den dag man inte gör det, vid inbördeskrig, svält,
krig eller katastrofer, ja då rasar också pengarna i
värde. I praktiken innebär det att vi litar mer på andra
länders pengar. 

För utan pengar kan vi inte klara vardagen.
Pengar handlar alltså om förtroende. Men det

innebär att pengar kan manipuleras. Om media, ban-
ker och staten säger att pengarna är värda mindre, ja
då blir de också värda mindre. Pengar är alltså poli-
tik och ingen matematisk formel. 

VAD ÄR VALUTOR?
Att olika länder har olika pengar betyder att vi har
olika valutor. Anledningen är även här politik. Sta-
terna i varje land håller fast vid rätten att själv ge ut
pengar. Det ger staten frihet att hjälpa företag.
Genom att sänka räntan, dvs priset på pengar, kan
man  locka människor att låna, investera och handla
vilket kan ge ekonomin en skjuts framåt. Genom att
minska en valutas värde kan staterna hjälpa export-
företag att sälja mer utomlands. Penningpolitik kal-
las det här. Att genom kontroll över pengarna styra
ekonomin i en viss riktning.

Staten har makt över valutan.
Men den makten är idag mindre än tidigare. Orsa-

ken är enkel, länderna är alltmer beroende av
varandra ekonomiskt. En nation kan inte minska sin
valuta hur som helst utan att det påverkar hur andra
nationer och deras företag agerar.■

MISSFÖRSTÅND
I vardagslag brukar

man tala om sedelpres-

sarna. Att staten ”tryck-

er mer pengar”. Det är

inte riktigt sant. Vad

staten gör när den sat-

sar är helt enkelt att

den går till sin egen

bank – riksbanken –

och lånar pengar. Sta-

ten lånar av sig själv.

Eller också ordnar

staten mer pengar

genom att ge ut obliga-

tioner. Obligationer är

som sedlar fast du får

ränta på dem. Obliga-

tionerna säljs inom lan-

det eller till utlandet.

Resultatet blir att

staten får mer pengar

och kan investera. Men

staten kan också göra

dåliga saker för pengar-

na. I Sverige har vi

under nittiotalet använt

många miljarder vi

lånat till att betala skat-

tesänkningar som inte

lönade sig. Den sk

skattereformen.

DET VIKTIGA
FÖRTROENDET
Det finns många exem-

pel på hur viktigt förtro-

endet är för pengarnas

värde. Det senaste såg

vi i Ryssland när krisen

slog till för något år

sen. Då angavs priser-

na i dollar i restaurang-

erna. Sen fick folk beta-

la med rubel till gällan-

de dagskurs.
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VAD ÄR EN 
RIKSBANK?
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R
iksbanken är en bank som lånar ut pengar
till andra banker. Den svenska riksbanken är
för övrigt världens äldsta bank. Eftersom det

bara får finnas en riksbank per land så har den här
banken monopol på sin verksamhet.  Det är riksban-
ken som bestämmer vilken ränta en bank måste beta-
la för att få låna pengar. På så sätt kan man styra hur
hög ränta vi andra får betala till banken.

Om riksbanken sänker räntan kan ekonomin ta
fart, det blir billigare att låna och både privatperso-
ner och företag satsar mer. Om riksbanken istället
höjer räntan så minskar ekonomin genom att vi inte
lånar så mycket utan försöker spara istället. 

Men riksbanken ska också styra hur mycket den
svenska kronan ska vara värd, jämfört med andra
valutor.

I praktiken innebär det att om kronan blir ”för
mycket” värd, så ger riksbanken ut mer pengar. och
kronan blir då mindre värd på valutamarknaden. Om
kronan istället sjunker i värde kan riksbanken köpa
kronor för att behålla värdet.

Riksbanken är alltså den institution som har makt
över penningpolitiken.

Åtminstone i teorin.
För nu börjar vi närma oss det som är problemet.

Verkligheten.

VARFÖR BLEV RIKSBANKEN OBEROENDE? 
I hela västvärlden har de senaste tjugo åren national-
ekonomer, företagsledare och politiker arbetat för att
riksbankerna ska bli oberoende. I praktiken innebär
det att politiken inte längre ska lägga sig i hur pen-
ningpolitiken sköts. Om en riksdag vill satsa på
sänkt ränta för att det gynnar sysselsättningen, ska
riksbanken kunna strunta i det och tvärtom höja.

De som slagits för detta har i princip haft två
argument för varför det är viktigt.

Det första argumentet: Penningpolitiken är så
komplicerad och svår att vanliga politiker inte kan
sköta den. De beslut en riksbank fattar får nämligen
full effekt först efter ett eller två år. Först då slår en
räntesänkning igenom i praktiken på de stora lång-
siktiga lånen företag och banker jobbar med. Man
måste alltså ”tänka långt”. En politiker agerar dock
med nästa val framför ögonen menar företrädarna
för oberoende riksbanker. Kortsiktiga beslut för att
locka röster hotar att skada landet på sikt.

Det här är ett mycket märkligt argument. Dels  är
det ologiskt. Om det nu tar så lång tid för penningbe-
slut att få effekt, så hur skulle de då kunna hjälpa en
regering inför ett val? 

Dessutom om det är något vi brukar använda

demokratin till så är det just att fatta beslut som ing-
en riktigt vet exakt vad de kan innebära om många
år. Ingen vet ju vilket pensionssystem som är bäst på
lång sikt. Ingen vet ju om socialbidragssystemet är
bra på lång sikt, ingen vet vilken utrikespolitik som
lönar sig i längden. Politik handlar om åsikter och
förhoppningar, det gäller politik kring pengar, precis
som politik kring hälsovård.

Det andra argumentet: En oberoende riksbank ger
lägre inflation.

Problemet med det argumentet är att det inte finns
några bevis för det. Såväl oberoende som ”beroen-
de” riksbanker har lyckats och misslyckats med att
bekämpa inflation i olika länder. Dessutom finns det
inget som säger att låg inflation alltid är bra i sig. I
kriser kan tvärtom oberoende riksbanker (om teorin
stämmer att de kommer att lyckas hålla nere inflatio-
nen) leda till alltför stark minskning av produktion
och sysselsättning. En enögd riksbank kan alltså
göra mer skada än en som måste se till de politiska
effekterna.

VAD HAR DEN OBEROENDE RIKSBANKEN GJORT?
Nu har vi i Sverige en helt oberoende riksbank. Riks-
dagen kan inte längre besluta över räntor eller kro-
nans kurs. Och i praktiken har den svenska riksban-
ken varit oberoende i flera år.

Resultatet kan vi ju alla se.
I fyra år har man nu misslyckats uppfylla de mål

riksbanken själv ställt upp för hur hög inflation vi
bör ha.

*Källa: SCB, P15 SM9901, Konsumentprisindex 1914-98

Sverige är det land i Europa som har en extremt
låg inflation, ja ibland rentav deflation.

Vårt stora problem i det här landet har helt enkelt
inte varit inflationen.

Ändå har riksbanken drivit en penningpolitik där

Riksbanken och inflationen
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DEMOKRATISKA? 

I boken ”Vad betyder

EMU?”, från SNS För-

lag, ställer författarna

frågan om pengar verk-

ligen ska vara demokra-

tiska. Är det bra att poli-

tiker bestämmer över

pengarna? 

Man frågar så här:

”Ingen skulle få för sig

att riksdagen skulle få

rösta om Christer Pet-

terson var skyldig till

mordet på Olof Palme,

eller om hur mycket SJ

ska skära ned sin per-

sonal.”

Det är ett vanligt

argument författarna

här tar fram. Men egent-

ligen absurt. Politiken

bestämmer lagarna.

Politiken kan besluta

att mord ska bestraffas

hårdare eller att pengar

ska satsas på krimi-

nalvård.

På samma sätt kan

politiken besluta om vi

ska satsa mer på tåg

och järnväg eller avgö-

ra vilka mål en penning-

politik ska ha. 

Riksdagen fattar inte

beslut om Christer Pet-

terson, men heller inte

om vad statliga företag

eller verk exakt ska

göra imorgon. Däremot

sätter politiken mål.

Detta får riksdagen

inte längre göra när det

gäller inflation och

valutan. 

Där bestämmer riks-

banken själv.

Det är ungefär som

om domstolarna själv

skulle kunna besluta

om nya lagar.

RIKSBANKEN OCH INFLATIONEN
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man oroligt prioriterat låg inflation och därför
haft alltför höga räntor.

Resultatet ser vi i att Sverige idag – efter 
snart sju år med flytande krona – fortfarande har
en arbetslöshet på nära en miljon människor 
(se ruta). 

MEN ÄR RIKSBANKEN VERKLIGEN POLITISK?
Ja, i högsta grad. Att vi använder ordet ”oberoen-
de” handlar bara om att riksbanken är oberoende
av folkviljan och demokratiska val.

Riksbankens ledamöter styrs ju av politiska
idéer om vilken ekonomisk politik som är bäst.
De prioriterar inflationsbekämpning och vill t ex
inte se lägre arbetslöshet genom offentliga
anställningar.

Detta är ju politik. Riksbanken är inte neutral.
Ett exempel:

Den 21 mars i år ville riksdagens finansutskott
kritisera riksbanken för att man inte sänkt räntan
tillräckligt. Det var framför allt vänsterpartiets
Johan Lönnroth och socialdemokraternas Jan
Bergqvist som kritiserade. 

Detta ledde till att tidningar, valutaanalytiker
och ekonomer varnade för att räntan nu tvärtom
skulle höjas, vilket skulle drabba villaägare och
småfolk. Motivet var att riksbanken måste visa
fasthet här, annars skulle ”marknaden” inte lita på
att den verkligen var oberoende. 

Offentlig demokratisk kritik av riksbanken blir
alltså omöjlig i en sån värld. För att visa att man
inte bryr sig måste riksbanken göra tvärtom!

Helt riktigt blev också skrivelsen från finans-
utskottet mycket mildare. Riksbanken har idag en
politisk roll som direkt påverkar de politiska par-
tiernas möjlighet att driva en annan linje.

Det finns inget ”oberoende” i den ekonomiska
politiken. Det kan därför vara viktigt att slå fast
detta igen. 

Idag styrs inte valutapolitiken eller penning-
politiken av politikerna. Utan av riksbanken. Det
är alltså inte Sveriges regering som bestämmer
om kronan ska tillåtas sjunka eller ej. 
Utan riksbanken.■

ARBETSLÖSHETEN

mars 1999 (i 1000-tal)

Arbetslösa 227

AMS-åtgärder 264

Latent arbetssökande 168

Personer utanför 

öppna arbetsmarkn. 659

Undersysselsatta 307

Summa 966

Källa: SCB indikatorer april 1999

VISSTE DU ATT:
När vi i Sverige säger

att något ”inte är värt

ett vitten” så verkar det

obegripligt tills man får

läsa att vi på mede-

ltiden även använde

hansaförbundets mynt

”witten”. 

På samma sätt bytte

vi dukater, taler och riks-

daler med varandra. I

Skåne kunde man långt

in på 1800-talet lika gär-

na handla med danska

som svenska pengar. 

Valutor har  skapats,

kommit och försvunnit.

Men även valutaunioner.

Fram till första världskri-

get var Sverige del i en

nordisk myntunion. 

Frankrike, Italien,

Schweiz, ja även peri-

odvis Grekland och

Finland var med i en

latinsk myntunion.

Så kom kriget. Så

depressionen. Så kriget

igen. Och därefter hade

världen ganska stabila

valutor genom Bretton

Woods-systemet som

också var en slags

valutaunion där länders

valutor knöts till dol-

larn. Det gick bra fram

till Vietnamkriget då

USA försökte få värl-

dens andra stater att

betala det kriget genom

att den inflation som då

drabbade USA automa-

tiskt också kom att

drabba alla valutor som

var knutna till dollarn.

Då övergavs systemet.

På 70-talet började det

kaos råda som finns än

idag. Värdet av en kro-

na eller franc eller pund

varierade från år till år,

ja från dag till dag och

pengar blev allt mer en

problematisk osäker

uppfinning.
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VARFÖR SVÄNGER STORA 
VALUTOR SÅ MYCKET?
Stora valutor svänger minst lika mycket som små. Om

man ser på dollarn mot yenen så kan den röra sig upp

eller ner tio, tjugo procent på några månader.

Detsamma kan gälla EMU också.

Orsaken är att stora ekonomier helt enkelt inte är

lika beroende av utrikeshandeln som små länder. En

valutakursförändring får inte samma genomslag i den

reala ekonomin som i små länder.

Det är fördelen.

Men nackdelen är givetvis att OM den får effekter i

den reala ekonomin kan effekterna bli stora. Om dol-

larn blir dyr så får skogsföretagen det svårt, eftersom

nästan alla skogsavtal idag görs i dollar.

VAD KOSTADE KONVERGENSKRAVEN DIG?
Institutet för regionalforskning gjorde förra året en stu-

die kring vad konvergensprogrammet kostade medbor-

garna i Sverige. De olika sparpaketen med minskade

bidrag och skattehöjningar blev till slut en sparsumma

på nära 90 miljarder. Utslaget per medborgare blev

det 12 200 kronor.

Men sparpaketen slog olika beroende på var man

bodde. Hallänningarna betalade 9 600 kronor var,

medan stockholmarna betalade 16 500 kronor. Jämt-

länningen betalade 12 300 medan kalmarbon betala-

de 10 000 jämnt.  [DI 31/7 –98]

DOLLARN DOMINERAR VÄRLDEN
Dollarn är idag den absolut dominerande valutan i värl-

den. 57 procent av världens valutareserver finns i dol-

lar, trots att USA:s andel i världshandeln bara är 17

procent.

EU:s andel är faktiskt högre. 19 procent.

I praktiken innebär det att USA:s riksbank inte

behöver bry sig lika mycket om hur dollarn reagerar på

olika ekonomiska beslut för amerikansk ekonomi.

Trots att USA har ett väldigt handelsunderskott mot

omvärlden, så kan man betala det genom att omvärl-

den köper dollar. Dollarn blir ett maktmedel. 

Det gör att stora företag handlat i dollar även om

man varit i ett land med mycket stabil valuta. När ABB

bildades 1987 i Schweiz, valda man dollar som redo-

visningsvaluta istället för den schweiziska francen.

Nära 50 procent av all internationell handel sker

idag i dollar.

Det gör att de amerikanska företagen i praktiken

slipper ta hänsyn till valutarisker när de gör avtal i sitt

eget lands valuta.

KORT OM EMU
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VAD BETYDER 
DET ATT KRONAN 

FLYTER?
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P
engar har allt mer förvandlats från något vi
byter varor med, till något man försöker tjä-
na mer pengar på. 

Finansföretag och banker tjänar pengar på att flyt-
ta pengar. Stora industrier kan tjäna mer på att spe-
kulera med sina pengar än på att producera varor.

Små nationer kan bli rika på att erbjuda säker lag-
ring av andras pengar. Schweiz och Luxemburg är
enkla exempel.

Att en valuta flyter betyder alltså att värdet av den
ändras från dag till dag, jämfört med andra valutor.
Men varför? 

Den stora enkla förklaringen är att bankerna och
andra finansföretag köper och säljer valutor för att
tjäna pengar på upp- och nergångar. Man spekulerar.
Det är dessa spekulanter som kallas ”marknaden”
och som vi dagligen får höra har ”reagerat positivt”
eller ”negativt” på något som hänt i samhället. 

Ofta låter ju det där som om det fanns logiska
argument för varför en krona sjunker eller stiger.

Men tyvärr är det inte så.
Om vår finansminister säger att ”det är inte säkert

att vi ska besluta om EMU på s-kongressen nästa år”
så skriver tidningar dagen efter att ”marknaden rea-
gerade negativt”. ”Förtroendet för kronan föll.”

Men det är ju absurt. Det är nämligen flera år tills
EMU-beslut ska genomföras och om marknaden
beslutade utifrån fakta skulle den inse att ett uttalan-
de av finansministern idag inte betyder något förrän
då. Rent faktiskt kan han säga vad han vill, politiskt
händer inget ändå förrän tidigast år 2002.

Ändå reagerade ”marknaden”. 
Det är detta som ligger bakom talet om att politi-

ken idag är mindre fri. Vad man egentligen menar är
att andra krafter som inte tycker om en politik är
starkare.

En flytande valuta gör helt enkelt politiken svaga-
re idag. Det finns två sätt att hantera en sån situation.
Antingen ger man upp och försöker anpassa sig till
vad motståndet kräver. Eller också försöker man
bygga upp ett starkare motstånd själv.

I snart femton år har politiken i Sverige arbetat
efter den första modellen.

MEN VARFÖR REAGERAR MARKNADEN?
Det är viktigt att skilja på spekulation och annan
ekonomisk aktivitet.

När ett företag beslutar att satsa på en ny produkt
så gör det det efter en analys av hur verkligheten kan
tänkas se ut framöver. Vill människor köpa produk-

ten, vilka behov har de, hur ser utvecklingen ut i sam-
hället i stort? Fakta blir viktiga.

En spekulant bryr sig egentligen inte om vad som
händer i samhället i stort, han (för det är oftast en han)
funderar istället över hur andra spekulanter ska reage-
ra. Om han tror – att andra tror – att kronan kommer
att stiga, ja då kommer han att agera utifrån det.

Det hela blir alltså ett följa John-beteende, som
hela tiden bygger på gissningar kring hur andra aktö-
rer ska gissa.

Även om ”allt” talar för att kronan borde bli star-
kare, kan alltså ”marknaden” handla tvärtemot efter-
som man tror att andra också kommer att göra det.

Det här beteendet blir ju inte bättre av att den
svenska valutamarknaden är väldigt liten. Det är
mest svenska storföretag som köper och säljer kro-
nan. Alltså inte ”utländska spekulanter” utan svens-
ka finanschefer. Totalt handlar det om 20–25 perso-
ner som har verklig makt över köpen.

Och att tro att en så liten grupp fungerar som en
neutral marknad är naivt. Det räcker med att Nisse
tror att Anders ska sälja för att en spekulation ska
vara igång.

FAKTA OM VALUTAMARKNADEN
Varje dag handlar man i Sverige för ca 130 miljarder
kronor.

95 procent av denna handel sköts av de tre stora
bankerna. Absolut störst är SEB.

Dollarn var åtminstone fram till årsskiftet den
dominerande valutan. Hela 87% av all handel hade
dollarn med som en part i transaktionerna. [Källa: BIS. 1999]

ÄR SPEKULATIONEN VERKLIGEN SKADLIG?
Officiellt brukar det då heta att det här jämnar ut sig
”på lång sikt”. Men frågan är hur lång en sån sikt kan
vara. Sverige har haft en flytande valuta sedan 1992.
Under de senaste fem åren har såväl riksbank som
”experter” förklarat att den är ”undervärderad”.
Ändå förblir den svag.

Den flytande valutan är inte så flytande som det
kan verka.

Den är manipulerbar.
Och det här får politiska konsekvenser.
Om ministrar recenseras utifrån hur ”marknaden

reagerar” ja, då blir politik svårare att diskutera då
ministern måste ”tillfredsställa eller lugna markna-
den”. Det blir omöjligt att diskutera t ex en satsning
på ökad sysselsättning, då det möter ”motstånd från
marknaden”. 

”KRONAN 
FLYTER 
INTE, DEN 
SJUNKER!”
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Det hela blir till slut ett demokratiskt problem.
Det går inte att diskutera politik om våra politiker

samtidigt hela tiden kan ursäkta sig med att man inte
kan tala klarspråk p g a ”marknadens reaktioner”.

Idag får väljare alltmer gissa sig till vad politiker-
na egentligen menar med sin ekonomiska politik.

MÅSTE DET VARA SÅ?
Tänk att vi levde i en enklare värld. I ett Europa där
alla valutor flöt. Där varje lands regering officiellt
förklarar att man inte bryr sig om valutamarknadens
reaktioner. Där media och nationalekonomer slutar
använda valutarörelserna som argument i sakfrågor-
na. Där spekulanterna slutar bry sig om att gissa
andras gissningar utan istället gör långsiktiga analy-
ser och diskuterar öppet.

Ja, då skulle flytande valutor inte vara något pro-
blem politiskt.

Men så ser inte världen ut.
Officiellt ska valutor styras av hur det går för lan-

det i stort. De stora förändringarna vad gäller löner,
produktivitet, export o s v, ska innebära att ett lands
valuta stiger eller sjunker på lång sikt. 

Men det är inte den långa sikten som styr valuta-
kurserna. Utan de korta. Titta på hur svenska kronan
har rört sig mot den stora valutan de senaste åren. 

Ingen kan på allvar säga att kronans förändring
beror på ”objektiva faktorer”. Sveriges ekonomi har
inte förändrats så drastiskt på några år. Framförallt
har det inte gått dåligt för ekonomin de senare åren.
Upp- och nergångarna beror därför på tillfälliga spe-
kulationer och manipulationer av kronan. Några få
aktörer håller på att handla åt ena eller andra hållet
hela tiden. Sveriges valutamarknad är helt enkelt
inte en fungerande fri marknad.

Man kan naturligtvis tycka att det inte skulle 
vara så.

Men ändå är det den här sjuka verkligheten som
styr oss. Inte det som borde vara.■

ATT VÄXLA 
PENGAR ÄR DYRT
Om man vill förstå hur

lite pengar idag handlar

om att byta varor, kan

man göra experimentet

att växla 100 kronor till

franska pengar och sen

växla de franska till gre-

kiska och de grekiska

till brittiska och det brit-

tiska till italienska och…

När man på detta sätt

gått runt Eu länderna och

är tillbaka i Sverige igen

så har man inte längre

100 kr utan bara 48 kr.

Det här är ju egentli-

gen obegripligt, men

ändå vet vi alla att det

fungerar såhär. Om

pengar bara var ett sätt

att byta ett värde mot ett

annat, då skulle ju 100 kr

vara 100 kr när man kom

tillbaka igen.

Dollarkursen  (kr/USD)

6,00

6,50

7,00

7,50

8,00

8,50

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

*Källa: SCB, Allmän månadsstatistik 1995:5, 1997:5, 1999:4

DOLLARKURSEN
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FAKTA OM EUROLAND
BEFOLKNING BNP TILLVÄXT

miljarder 1990-97
dollar 1997

Euroland 290 6373 2,0 %

USA 261 7819 2,2 %

Japan 125 4223 2,0 %

[Källa: OECD]

VISSTE DU ATT:

» I Japan finns det 614 TV-apparater per invånare.

» I USA 815.

» I Euroland bara 453. 

» Det verkar alltså som om Euroland här är fattigare.

Fast de kanske tittar tillsammans på såporna och

inte var och en för sig.

Tre stora länder står för 75 procent av Eurolands BNP.

Det är Tyskland, Frankrike och Italien.

Lägg till Spanien och Nederländerna så blir det

nästan 90 procent.

DUM PROPAGANDA FÖR EMU
Det pågår en mycket oseriös diskussion kring EMU i

våra medier. Påståenden kring ”utanförskap” och

”arbetslöshetschocker” gör att en seriös diskussion får

svårt att ta fart.

Men det pågår också en direkt propaganda. Fram-

förallt gäller det försöken att få människor att vara posi-

tiva för att andra redan är det.

När Expressen skulle presentera en undersökning

kring opinionen kring EMU, gjorde man det med rubri-

ken: ”Svenska folket för EMU”.

Källmaterialet var en ny Temo-undersökning (nov

1998) som visade att 36% var för att gå med i EMU,

medan 35% var emot. Resten var tveksamma eller ville

inte ta ställning.

Men det betyder ju faktiskt att nej och ”vej ej” var

64%. Och det krävs ju ett JA för medlemskap, inte ett

nja.

Det är alltså inte underligt om människor upplever

att EMU är något man försöker lura på oss.

KORT OM EMU



VAD HÄNDER 
NÄR KRONAN  

SJUNKER?
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En sjunkande valuta är detsamma som en deval-
vering. Förut ”skrev man ner” värdet på kro-
nan, idag sker det dag för dag.

Sverige är ett land som i över tjugo år har använt
devalveringar som ett sätt att lösa akuta ekonomiska
problem.

Teoretiskt sett tjänar många i ett land på en deval-
vering. De stora företagen kan sälja sina varor billiga-
re och kan växa. Och löntagarna får behålla jobben. 

I praktiken har de svenska devalveringarna i stor
utsträckning utnyttjats till att höja vinstmarginalen för
företagen istället för att försöka sälja mer. Genom att
man får mer kronor för en vara, så har företagen kun-
nat öka vinsterna utan att anstränga sig.

Men samtidigt får de svenska löntagarna lägre lön.
När kronan devalverades 1982 med sexton procent så
fick svenska jobbare mindre i lön jämfört med de tys-
ka. Men det är något som inte märks direkt. Det är
först när varor från utlandet blir dyrare, som den läg-
re lönen märks i vardagen. Och när utländska varor
stiger i affärerna så stiger också de svenska varorna.
Orsaken är rätt enkel. En inhemsk vara är inte så
inhemsk som vi kanske tror. En svensk TV innehåller
varor och material från många länder. Dessutom, ett
företag som gör en svensk vara och märker att de
utländska konkurrentvarorna blivit dyrare i butiken,
passar gärna på att höja priset på den egna varan lite
också. Så att vinsten snabbt kan bli större.

Devalveringar betalas alltså av löntagarna.
Men också av den offentliga sektorn. All import

blir ju dyrare för staten. Alla utländska lån blir dyra-
re. Och eftersom statens viktigaste inkomstkälla är
skatter så blir notan därför dubbel. Löntagare får en
lön som är mindre värd, men får också betala högre
skatt om staten har problem.

Devalveringar är inte gratis.

DEVALVERINGAR KONSERVERAR
Det finns en annan nackdel med devalveringar och
sjunkande valutor. De skyddar stora gamla företag
och försvårar för nya. Genom att våra stora exportfö-
retag får det lättare när de möter konkurrens så blir
det också svårare för de nya inhemska företagen att
växa. 

Det blir svårare att få tag på personal, pengar och
hitta samarbetspartner när både banker, politiken och
inhemska företag är uppknutna till de stora företagens
framgångar.

Man kan formulera det här på ett annat sätt. 
Devalveringarna har gynnat och skyddat Wallen-

bergs företag och missgynnat uppkomsten av andra.
Det är inte avsikten med devalveringarna men det är
ändå en effekt. 

Devalveringar skyddar det rådande. 

VARFÖR VILLE STORFÖRETAGEN 
FÅ EN FAST VALUTA?
Ändå var det Wallenbergs direktörer och de tunga
ekonomerna från bankvärlden som argumenterade för
och slogs för en fast valuta i Sverige. Den här genom-
fördes också 1990 då svenska politiker lovade att inte
devalvera och att sätta inflationsbekämpning före job-
ben och tryggheten. Först och främst låg inflation var
löftet man gav svenska företag och utländska banker.

Men företagen har ju aldrig haft problem med
inflationen. Varför skulle de vara för att den ändå pri-
oriterades?

Svaret är inte särskilt diplomatiskt, men vi skriver
det ändå. 

Svenska storföretag behövde ökad arbetslöshet.
Arbetslösheten har nämligen en positiv effekt på sto-
ra exportföretags möjligheter.

Ja, man kan rentav påstå att arbetslösheten direkt
gynnar de stora exportföretagen.

Dels drabbas de inte av dess negativa sidor i Sveri-
ge. Exportföretagen lever ju inte på svenska konsu-
menter i första hand, de säljer mest utomlands och om
svenska folket spenderar mindre p g a arbetslöshet så
drabbar det bara den inhemska marknaden.

Dels ger ökad arbetslöshet möjlighet för storföre-
tagen att höja sina vinster. Det blir lättare att rekryte-
ra billig personal och lättare att ställa hårdare krav på
facken och löntagarna.

Storföretagens makt stärks helt enkelt av arbets-
lösheten.

Det är alltså inte den fasta valutan i sig de svenska
storföretagen ville ha, även om den givetvis gör livet
lite lättare för affärsmän. Det tunga motivet var istäl-
let en förändrad ekonomi där ökad arbetslöshet var en
av de första effekterna.

VARFÖR FÖRSVANN DEN FASTA VALUTAN?
Det som hände 1992 var dock något oväntat.

Svenska kronan skulle vara fast, det innebär att
den blev väldigt dyr när andra valutor sjönk runtom i
världen. Till slut innebar det att de svenska exportfö-
retagen började förlora marknader, då deras priser
blev för höga.

Hösten 1992 skedde därför något mycket märkligt.
Svenska storföretag och banker spekulerade mot den
svenska kronan, övertygade om att en devalvering
måste komma. Detta erkände dock vare sig banker
eller företag öppet. Svenska ekonomer, politiker och
riksbank hävdade samtidigt envist att kronan skulle
vara fast. Vi minns alla den absurda situationen när vi
fick 500% ränta från riksbanken.

Och alla svenskar kände av effekterna av bolåne-
räntor på 17 procent eller mer.

Till slut förlorade riksbank och politiker den här

”WALLEN-
BERG VANN 
PÅ FAST 
KRONA OCH 
WALLEN-
BERG VANN 
PÅ FLYTANDE 
KRONA.”
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dragkampen mot storföretag och banker.
Då – 1992 – hette det  att det var ”utlandet” som

spekulerade mot kronan, men senare har riksbanken
själv erkänt att det var svenska storföretag som
agerade.

Kronan föll hela 25 procent. Exportmarknaderna
tog ny fart.

Men kronförsvaret innebar att svenska folket fick
betala valutaförluster och kostnaderna från ränte-
chocken i många år framöver. Fortfarande har
arbetslösheten inte hämtat sig från den krisen.

Efter den fasta valutan blev låg inflation det enda
målet för riksbanken. Storföretagen fick därmed det
bästa från två världar.

Dels en flytande krona som kan manipuleras
nedåt.

Dels en inflationspolitik som gör att arbetslöshe-
ten fortsätter att vara hög.

VAD INNEBÄR EN FLYTANDE KRONA IDAG?
Dagens svenska krona är manipulerbar. Relativt små
krafter behövs för att få kronan att förändras. 

En stor vinsthemtagning eller en kraftig inväxling
av kronor vid köp av ett svenskt företag från utlandet
kan direkt påverka kursen på kronan. 

Men det innebär också att bankerna får en väldig
makt i tolkningen av vad som kan och bör ske.

Näringslivets aktörer kan direkt ingripa i och
påverka den politiska debatten.

Valutamarknaden styrs ju också av de råd banker-
nas analytiker ger ”kunderna”, d v s valutaaktörerna.
Ett exempel:

1997 sänktes kronan och räntan steg utan att
någon kunde förklara det realekonomiskt. Tidningar-
na spekulerade i att det berodde på socialdemokra-
tins oförmåga att besluta om EMU, andra tidningar
sa att det var Ericssons hot om utlandsflykt, men
bakom fanns ett helt annat skeende. Den våren åkte
män från SEB och mäklarfirman Alfred Berg runt i
Europa och ”gav aggressiva säljrekommendationer”
av svenska räntepapper.  De meddelande sina kunder
att ”den politiska risken var underskattad”. Reger-
ingen skulle prioritera arbetslöshetsbekämpningen
istället för budgetbalans. Några få valutaaktörer kun-
de på så sätt skaka om den politiska debatten och de
fakta som behövdes – ”kronan faller” – skapades av
sig själv. (Globaliseringmyten. s 203)

Men det är inte bara valutamarknaden som är
manipulerbar. Stora delar av den ekonomiska debat-
ten sker bakom en dimridå som bygger på statistik
och påståenden från de stora aktörerna själva.

1999 avslöjade riksbanken att man haft fel i sin
statistik kring hur mycket pengar som försvunnit ur
landet till utländska aktieköp. Totalt hade man upp-
gett 70 miljarder kronor för mycket, d v s man hade

räknat fel på 50 miljarder år 1997 och 20 miljarder
1998!

Istället för 90 miljarder hade svenska medborgare
och företag investerat 43 miljarder utomlands. Det
intressanta med avslöjandet var att riksbanken för
det första vägrade tala om vilka som hade rapporte-
rat så fel till dem. (Riksbanken bygger sina rapporter
på uppgifter från de stora bankerna.) Men man med-
gav att man varit tvungen att stöta på banken ifråga
flera gånger innan uppgifterna rättades. För det andra
påstod man att det hela inte hade haft någon ”reell
ekonomisk betydelse”.  [Källa: Dagens Industri]

Det senare är ovanligt genomskinligt. Om valu-
taspekulanter får höra att svenska aktieköpare flyr så
vore det ju mycket märkligt om dessa påståenden inte
hade påverkat deras agerande. Och hur mycket har
inte den politiska debatten oroat sig över ”investerar-
flykten” från Sverige?

Att säga att valutan ”flyter” låter alltså objektivt.
Men man skulle lika gärna kunna säga att valutan
kan styras. Och att det i sin tur kan vara ett sätt att
påverka politiken.

KAN INTE ÖKAT FÖRTROENDE 
FÖR KRONAN GE MER POLITISK FRIHET?
Det finns ett märkligt cirkelresonemang kring politik
och valuta- och räntemarknaden. Om politiken bara
inger ”förtroende” så sjunker räntorna och kronan
stiger. 

Problemet är ju bara att denna marknad, som styrs
av få aktörer, spelar på förändringar. Om regeringen
levererar den politik marknaden vill se, så blir minsta
tecken på att regeringen vill något därutöver ett ”hot
mot förtroendet”.

Det är inte bara räntor, inflation eller kronans
värde valutamarknaden reagerar på.

Om börsen sjunker kraftigt för att staten beslutar
att inte flytta pensionspengar dit, ja då påverkas rän-
torna och kronan. Om arbetslösheten sjunker kraftigt
genom offentliga satsningar, stiger räntorna om
marknaden misstänker att riksbanken planerar en
höjning. 

Om regeringen vill driva en politik runt löner som
jämnar ut löneskillnaderna så påverkar det samma
riksbank som tror på ökade löneskillnader. Om skat-
tepolitiken förändras så att högre skatt tas ut på höga
inkomster, ja då reagerar marknaden.

Inte nödvändigtvis för att sakerna har med
varandra att göra. Men för att spekulanter tror att
andra spekulanter tror det. Eller för att någon aktör
vill att det ska ske.

Om man vill uttrycka det enkelt så kan man se
hela denna ”förtroendepolitik” som en enda stor
tvångströja över politiken. Det har ingen betydelse
hur mycket av ”marknadens krav” man uppfyllt. Det
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finns ändå litet utrymme för att gå emot detta intresse.
Det enda sättet att driva en politik mot dessa

”marknadens krav” innebär att man måste utmana de
man säger sig inte vilja utmana. Den oberoende riks-
banken, den fria valutamarknaden, de stora exportfö-
retagen och deras banker.

Och man måste göra det under motstånd från 90
procent av de svenska medierna.

Vi som skrivit detta är ju övertygade om att en sån
politik är fullt möjlig.

Men hur stor är chansen att dagens politiska
ledarskap skulle klara av det, när de idag inte klarar
av att presentera en budget utan att skära ner i läke-
medelssubventioner.

En politik som försöker uppfylla ”marknadens
förväntningar” blir alltid en högerpolitik. 

Även om den genomförs av socialdemokratiska
regeringar med stöd av v och mp.

MEN HAR INTE SVERIGE LYCKATS 
FÅ NER RÄNTAN OCH INFLATIONEN?
Jo, Sverige har idag en låg ränta och en så låg infla-
tionen att den inte finns. Men egentligen är det inte
något att jubla över. Det viktiga för att se om en eko-
nomi är sund är istället att titta på realräntan. D v s
räntan du får betala minus inflationen.

Och då blir dagens situation snarare dyster.
Om ett företag gör något så tar det oftast en månad

innan det får betalt. Under den tiden lever företagaren
på bankens checkkredit. Detta kostar för ett medel-
stort företag idag 9,75% i ränta. Men om det går bra
och man får lite över så ger samma bank bara 0,75
procent i ränta på pluspengarna. Banken tar alltså
hela nio procent mer än den ger! Det är sådant som
förr brukade kallas ockerränta.

Det viktiga för att se om en ekonomisk politik fun-
gerat är alltså att se vilken ränta vi fått i verkligheten.
Och där har marknadens förtroende, riksbankens obe-
roende och den flytande kronan hittills inneburit att
vanliga människor och företag är lika mycket i hän-
derna på banker och finansbolag som tidigare. 

Resultatet ser vi i våra bankböcker. Och på arbets-
förmedlingarna.

Källa: Statistisk årsbok, div. årgångar, Konjunkturinstitutet, 
Analysunderlag mars 1999. Fram till 1987 diskonto, därefter 5-åriga obligationer

VAD ÄR DE POLITISKA RISKERNA 
MED EN FLYTANDE KRONA?
Risken är att politiken kommer att vara kvar i den
tvångströja av marknadens förväntningar och riks-
bankens krav som idag styr den ekonomiska politi-
ken.

Men det innebär också att nationalistisk propa-
ganda fortsätter att vara högerns viktigaste vapen för
att driva deras politik. 

Problem vältras direkt över på löntagarna med
argument att ”landet” ska räddas. Valutan försvaras.
Lönesänkningar, sparpaket, försämrad arbetsrätt, allt
motiveras utifrån ”landets bästa”.

Politiskt har vi hamnat i en absurd situation.
De krafter som idag genomför och driver på inter-

nationalisering och avregleringar, de krafter som
arbetar för multinationella lösningar för företag och
kapital, är samtidigt krafter som använder nationalis-
tiska argument för att motivera åtgärderna.

VAD ÄR DE FACKLIGA RISKERNA 
MED EN FLYTANDE KRONA?
De svenska fackföreningarna har idag ett i huvudsak
nationalistiskt perspektiv. Detta utnyttjar motstån-
darna. SAF arbetar för att fackföreningarna ska bli
svagare i Sverige. Man föreslår lösningar där fackets
roll minskas vad gäller trygghet och försvar av med-
lemmarnas rättigheter. I samhällsdebatten begär man
att facket ska acceptera förslagen för landets bästa.
Annars försvinner jobben.

Det här är ett mycket starkt argument i ett land
med Sveriges traditioner av folkhem och ”gemen-
samma lösningar för allas bästa”.

När facken idag möter argumentet att deras krav
hotar kronan och därmed löntagarnas löner, ja då
sitter arbetarrörelsen i en dubbel fälla.

Själva grundrollen för fackföreningarna riskerar
idag att förändras. Istället för att vara en part som
slåss för medlemmarnas intressen genom att ställa de
svenska företagens vinster mot de svenska arbetar-
nas löner, förvandlas man till en part som försvarar
medlemmarna genom att avtala villkor som är lika
bra, eller lite sämre än vad EMU-ländernas fack-
föreningar skrivit på.

Svenska fackföreningar kan hamna i en ständig
reträttsituation. Ja, frågan är om det inte är just det vi
sett de senaste femton åren.

Facken backar på den nationella arenan, medan
företagen växer på den internationella.■

Realränta i Sverige, år 1970-1998
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SEX MILJARDER 
ÖKAD 
STATSUTGIFT
Den 21 maj 1999 släppte

ekonomistyrverket en

ny prognos kring sta-

ten. Man beräknade då

att svenska staten skul-

le ha ett stort överskott

på 47 miljarder i år.

Men samtidigt har

regeringen föreslagit

sänkt bistånd, minska-

de studiemedel och

mindre arbetsmark-

nadspolitiska åtgärder.

Motivet har varit att

spara för att inte gå 

utöver det utgiftstak 

riksdagen tidigare

bestämt.

Om man spräcker

det taket menar finans-

departementet att valu-

tamarknaden kommer

att reagera negativt och

kronan sjunka så att

räntan måste höjas.

Totalt har man försökt

spara in nära fem mil-

jarder för att inte gå

över utgiftstaket.

Men vad ekonomi-

styrverket samtidigt

berättar är att statens

ränteutgifter blir högre

än beräknat. Totalt 6,3

miljarder dyrare än tidi-

gare beräknat.

Orsaken är att kro-

nan försvagats, dvs

sjunkit ytterligare.

Den flytande valutan

kostar alltså både eko-

nomiskt och politiskt.

Först måste man hålla i

utgiftstaket för att inte

mista förtroendet från

marknaden. Sen sjun-

ker kronan ändå och då

måste man ännu mer

hålla utgiftstaket för att

förtroendet inte ska 

falla. ”Damned if you

do, and damned if you

don’t.”

REALRÄNTA I SVERIGE, ÅR 1970–1998



EMU innebär en åtstramningspolitik och höjd
arbetslöshet genom konvergenskraven och stabili-
tetspakten.

EMU är inget optimalt valutaområde utan länder
med stora skillnader sinsemellan.

EMU styrs odemokratiskt av en europeisk riksbank
som inte kan avsättas.

EMU och EU är storkapitalets projekt för att krossa
de europeiska fackföreningarna och demokratin.

Lönerna riskerar att stiga alltför mycket så att
arbetslösheten ökar i svaga områden

Lönerna riskerar att sjunka mer om vi är med i EMU.

Sveriges självständighet minskar om vi är med i
EMU.

Många tunga ekonomer är emot EMU.

EMU ger idag länder som Sverige stora utrymmen
att satsa offensivt och både sänka räntor, öka offent-
liga anställningar och stimulera ekonomin.

Nej, det är sant. Det är alla valutaunioners grundläg-
gande problem. Även Bretton Woods-systemets.
Problemet är att EMU nu ändå finns. 

Precis. Men det gör den svenska kronan också. Vår
riksbank är lika dålig som ECB. Både ECB och riks-
banken borde alltså göras om, det är inget argument
mot EMU i sig.

Inom alla stater förs samma kamp mellan storkapital
och arbetarrörelse. Frågan är hur man bäst skapar
ett motstånd. Är kamp för den svenska kronan verk-
ligen radikaliserande?

Ökade löner skapar nya jobb, inte färre.

Svenska löntagare har fått det allt sämre jämfört med
konkurrentländernas löntagare, trots att vi varit utan-
för både EU och EMU.

Idag är det utanförskapet som används som argu-
ment för att man inte kan genomföra en självständig
politik.

Många ekonomer var för en fast valuta 1992 också.
De var också för krispaket, sänkta skatter för högin-
komsttagare och så vidare…

18 | ETC EMU-BILAGA

MÄRKLIGA ARGUMENT 
FRÅN EMU-MOTSTÅNDARNA

PÅSTÅENDE VERKLIGHETEN
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En stor valuta är tryggare än en liten.
En krona blir en ”skvalpvaluta”.

Valutaspekulationen försvinner med EMU.

EMU sänker arbetslösheten och höjer tillväxten.

Vi tjänar stora pengar på att slippa växla.

Priserna sjunker när vi kan jämföra mellan 
olika länder.

Utan EMU lämnar företagen Sverige.

Utvecklingen kräver att vi går med i EMU.

Många tunga ekonomer är för EMU.

Det finns det inga bevis för. Tvärtom sker nästan all
valutahandel med de stora valutorna, de rör sig allt-
så mycket upp och ner mot varandra.

Inte alls. Den finns kvar mellan de stora valutorna. 

Det beror helt på vilken politik de olika staterna för
inom EU. Inte på valutan i sig.

Det är småpengar. Någon miljard per år har Calm-
forsutredningen kommit fram till.

Det är mycket tveksamt. Konsumenter väljer ju
varor inte bara utifrån priser. Fortfarande handlar de
flesta inte på lågprisvaruhus trots att de ligger mitt 
i städerna.

Sverige är idag utanför EMU. Ändå är investeringar
till Sverige större än från landet.

Utvecklingen kräver ingenting. Det är vi människor
som formar vår utveckling.

Många ekonomer var för en fast valuta 1992 också.
De var också för krispaket, sänkta skatter för högin-
komsttagare och så vidare…

MÄRKLIGA ARGUMENT 
FRÅN EMU-FÖRETRÄDARNA

PÅSTÅENDE VERKLIGHETEN
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ÄR EMU
ETT BRA
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ÄR EMU ETT BRA PROJEKT?
Nej, det vill vi inte påstå. EMU innehåller många
faror och problem som sällan diskuteras öppet. EMU
kan innebära låsningar i politiken och ställa olika
regioner inför svårigheter som ingen tar ansvar inför.

En tidstypisk annonstext: ”Du har ingen karta. Du
har inga landmärken att gå efter. Och det är dimma.
Välkommen till EMU.” 

Den här texten kommer från en annons för en
svensk revisionsbyrå.

Den är djupt pessimistisk och avslöjande.
Ingen vet vad EMU kan innebära i detalj.
Men samtidigt berättar den något annat.
EMU finns. Såväl företag, finanskapital som

centralbanker utgår från EMU. 
Handel och valutamarknad kommer att använda

EMU.
Det blir en verklighet. Det går därför inte att dis-

kutera EMU utifrån vad man skulle vilja ha . 
Av många skäl skulle vi till exempel kunna argu-

mentera för att det bästa för hela Europa idag istället
skulle vara helt flytande valutor för alla länder. Valu-
tor som regeringarna dessutom lät flyta för att på så
sätt försöka kompensera de olika ekonomiska skill-
naderna mellan länder och deras utveckling.

Ekonomiskt skulle det kunna vara en fördel för
den som vill undvika störningar och istället ge hela
EU chanser till lika tillväxt.

Men det är inte den situationen vi står inför.
Utan inför ett EMU där alla viktiga valutor inom

EU, utom pundet, ingår.
Huruvida EMU är det bästa projektet eller inte för

Europa är alltså en sak man kan diskutera länge.
Men det löser inte problemet vi står inför i Sveri-

ge. 
EMU finns. Och valutaunionen går inte att tänka

bort. 

VAR INTE KONVERGENSKRAVEN 
ETT HÖGERPROJEKT?
När EU skrev Maastrichtavtalet för att länderna
skulle gå mot en mer gemensam ekonomisk mark-
nad, så införde man också ett antal krav för att län-
derna skulle kunna få vara med i valutaunionen,
d v s EMU. Dessa kallas konvergenskraven.

Det är dessa krav som egentligen är ett av de tyd-
ligaste exemplen på att EMU inte är ett ekonomiskt
projekt i sig, utan ett politiskt. Konvergenskraven
innehåller nämligen flera krav som inte har direkt
med valutor att göra. 

Krav på att budgeten i landet inte ska få gå med
mer än tre procent i underskott jämfört med landets
BNP.

Krav på att inflationen inte ska vara högre än 1,5
procent jämfört med de tre länder inom EU som har
lägst inflation.

Krav på att ländernas olika inflationsnivåer, rän-
tor och budgetunderskott skulle ”konvergera” d v s
bli alltmer lika. 

Allt detta blev en våldsam högerpolitik i ett Euro-
pa som samtidigt hade 18 miljoner människor arbets-
lösa. 

Krispaket, åtstramning och minskad offentlig
sektor har genomförts inom hela EU. De nationella
riksbankerna ha blivit ”oberoende”. Statsskulderna
skulle minskas.

Politiskt har de olika åtgärderna motiverats med att
de är ett ”måste” för att EMU ska kunna genomföras.

Med konvergenskraven behövde helt enkelt inte
politiken motiveras mer än att den var ”nödvändig”.

Men nu är konvergensen genomförd.
Frågan är istället vilket utrymme för en radikala-

re politik som finns inom EMU idag? Och vilken
finns utanför EMU? 

VILKET EKONOMISKT UTRYMME GER
EMU FÖR SVERIGE IDAG?
Konvergenskraven har idag ersatts med en ”stabili-
tetspakt”. Det är ungefär samma krav, tre procent i
underskott i budgeten maximalt, låg inflation o s v.

Men om vi skulle genomföra den politiken i
dagens Sverige skulle det faktiskt vara en riktigt
radikal politik.

Inflationskravet innebär att Sverige i år skulle
kunna tillåta sig en inflation på tre procent, mot
nuvarande beräkningar på 0,5 procent. Skillnaden
skulle kunna utnyttjas till mycket kraftiga stimulan-
såtgärder i form av ökad offentlig konsumtion och
höjda löner, för att minska arbetslösheten. Det finns
inget parti som kommer ens i närheten av ett så radi-
kalt stimulanspaket.

Kravet på ett budgetunderskott på som mest tre
procent av BNP kan jämföras med att vi beräknas få
ett överskott på 1,7 procent i år och över 2,9 procent
år 2000. Här finns alltså utrymme för radikala offent-
liga satsningar på runt 100 miljarder kronor årligen.
Inte heller här finns det något parti som kommer i
närheten av att ställa sådana förslag.

Statsskulden räknas av EU:s brutto och här ligger
vi över de stipulerade 60 procenten, vi ligger dock
under genomsnittet för hela EU. Men det enda eko-
nomiskt försvarbara är att räkna på nettoskulden –
d v s skulder minus fordringar. Bruttoskuldens stor-
lek kan alltid manipuleras med bokföringsmässiga
tricks, vilket inte är lika lätt att göra med nettoskul-
den.

Den svenska nettoskulden beräknas nästa år upp-
gå till 17 procent av BNP, vilket kan jämföras med
EU-genomsnittet på 56 procent. Sverige har med

SVERIGE SOM
HÖGERLAND
Lönekampen sker inte

utifrån de väldiga

vinsterna inom när-

ingslivet, utan utifrån

vad ”konkurrentlän-

derna” får.

Åtstramningen är

hårdare än inom EMU-

länderna, inflationsbe-

kämpningen mer

extrem. Realräntorna

högre. 

Faktum är att det är

svårt att hitta punkter

där Sverige idag dri-

ver en radikalare eko-

nomisk politik än EU-

länderna i genomsnitt.

Det skulle möjligen

vara regler runt

arbetsrätten och hur

vi vidareutbildar

arbetslösa.

Faktum kvarstår,

Sverige är idag det

land inom EU som

bäst har råd av att sat-

sa på offentliga

anställningar mot

arbetslösheten, som

har råd att öka reallö-

ner och råd att accep-

tera en högre infla-

tion.

Sverige är samti-

digt det land som

mest envetet för en

rakt motsatt politik.
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andra ord ett outnyttjat låneutrymme på den helt
enorma siffran av 700 miljarder kronor, innan vi
kommer upp i en för hela EU genomsnittlig skuld-
sättning. [Källa: OECD, Economic Outlook dec 1998]

Sammantaget innebär de krav som idag ställs
inom EMU att Sverige skulle kunna föra en politik
som var mycket mer radikal än något som vänster-
partiet, miljöpartiet eller socialdemokratin idag
vågar föreslå utanför EMU.

MEN ÄR INTE EUROPA 
MER TILL HÖGER ÄN SVERIGE?
Vi i Sverige har ofta en gammal bild av oss själva
och den svenska politiken. Många tror nog att svensk
socialdemokrati är mer radikal, mer jämlikhetssträ-
vande och tar mer hänsyn till sysselsättning och
fackföreningar än europeisk.

Om man tittar på regeringspolitiken de senaste
fem åren måste man nog konstatera att det här inte
stämmer.

Sverige har tvärtom blivit Europas nya högerland.
Krispaket och nedskärningar har varit hårdare

här. Inflationsbekämpningen mer fanatisk. 
Trots en hög arbetslöshet är Sverige det enda land

som istället satsar på fortsatt åtstramning. 
Det hela blir så absurt att man trots stora överskott

nu ändå lägger en budget som innebär försämringar
för de som har det sämst.

SVERIGE HAR EN STOR OFFENTLIG SEKTOR. OM VI ÄR MED I EMU,
MÅSTE INTE DEN MINSKA DÅ?
Sanningen är att Sverige utanför EU och utanför
EMU genomfört den våldsammaste minskningen av
offentliga sektorn inom Europa. Ett exempel:

[Källa: EU:s statistiska årsbok. ]

All sån här statistik är visserligen inte exakt, det
är svårt att jämföra olika länder. Dessutom är ju inte
alltid ökade kostnader, bättre satsningar. Men bilden

är ändå talande, särskilt om man tittar på budgetarna
i stort. 

Vi i Sverige har nämligen satsat mindre och
mindre på den offentliga sektorn, jämfört med hur
mycket vi producerar i landet. 

Eftersom vi i Sverige har en större offentlig sek-
tor så satsar vi fortfarande mer än EU-genomsnittet.
Men titta ett tag på hur nedskärningarna ser ut om
man lägger dem bredvid varandra.

Jämfört med EU-snittet har Sverige helt enkelt
skurit ner mycket mer.

Detta trots att Sverige hela tiden haft en bättre
nettostatsskuld än EU-länderna.

Källa: OECD, Economic Outlook dec 1998, tab 35

Så, oberoende om vi talar om tiden INNAN Sve-
rige gick med i EU, eller om vi talar om de senaste
åren, ja oberoende om vi talar om ”goda år” eller
”dåliga år” så har vi de senaste tjugo åren genomfört
en nedskärning som faktiskt varit större än länderna
inom EU och nu EMU.

Högern vill minska den offentliga sektorn i Sveri-
ge, ja inom hela EU. Det är sant. 

Men det är ju en politisk kamp som förs ständigt.
Och det finns inget automatiskt ekonomiskt argument
för det bara för att man inför en gemensam valuta. 

Tvärtom försvinner några av de argument borgare
idag använder för att motivera fortsatt nedskärningar.

Offentliga hälso- och sjukvårdskostnader
(förändring 1980-95 i fasta priser)
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PÅ VILKET SÄTT GER EMU SVENSK POLITIK MÖJLIGHET TILL
STÖRRE FRIHET?
Om vi i Sverige idag anställer människor inom den
offentliga sektorn, istället för låta dem gå arbetslösa
och betala dem för att vara det, ja då skulle riksban-
ken hota att höja räntan och därigenom öka arbets-
lösheten igen.

Den makten har vi gett riksbanken. 
Men Europeiska centralbanken (ECB) kan inte på

samma sätt höja räntan inom hela EMU för att en stat
försöker föra en annorlunda sysselsättningspolitik.

Det här handlar inte heller om att skapa budget-
underskott. Kostnaderna för att anställa människor
inom vården, motsvarar ungefär kostnaderna för att
istället ha dem arbetslösa.

Eller låt oss ta ett annat exempel:
Om vi i Sverige genomför stora offentliga inve-

steringar i ny teknik, i bredband till alla medborgare,
eller varför inte i miljövänliga transporter, så är
utrymmet idag cirka 100 miljarder mer per år utan att
vi för den skull riskerar att gå under de gemensamma
målen inom EU. 

Överhuvudtaget försvinner en del av de ”hot”
företag och borgerliga krafter idag använder mot
arbetarrörelsen. Det går inte längre att använda valu-
tamarknaden och räntan som ett argument mot poli-
tiska åtgärder.

Det betyder inte att debatten om vilken väg man
ska gå är vunnen för det. Forfarande står striden mel-
lan olika syn på ekonomi och samhälle. Men storfö-
retag och högern kan inte använda valutaflykt och
oro på samma sätt som idag för att tvinga igenom
sina förslag.

MEN KAN MAN INTE GÖRA DET 
UTANFÖR EMU OCKSÅ? 
Visst går det att föra en radikal politik utanför EMU
också. Men då måste man vara beredd på följande
scenario:

Varje allvarligt krav på ökade offentliga utgifter
och högre löner, kommer att mötas med valuta- och
räntevapnet. Först sätter svenska storföretag och
banker press på kronan, sedan ska ”kronan försva-
ras” och vi får räntehöjningar. När det inte räcker tar
regeringen till devalvering för att försvara storföreta-
gens vinster. Man sänker helt enkelt kronans värde
medvetet. 

Frågan är om inte detta – i synnerhet räntevapnet
– har en större skrämseleffekt på våra politiker än
vad stabilitetskraven inom EMU har.

Här finns det en lustig detalj i debatten.
Sveriges socialdemokratiska handelsminister

Leif Pagrotsky har uttryckt skepsis mot EMU.
Men hans argument är rent politiskt.
Han tror att både Tyskland och Frankrike kanske

måste satsa mer än vad stabilitetskraven medger.

Kanske de inte sparar så mycket som de lovat.
Kanske politikerna inom EMU kommer att priorite-
ra sysselsättning mer än inflationsbekämpning.

Problemet för Pagrotsky är att Sverige då inte kan
hålla en lika stram budgetpolitik själv om man är
med i EMU. För honom är utanförskapet ett argu-
ment för att vi lättare ska kunna fortsätta den
åtstramning och den hårda antiinflationspolitik som
idag sker. [Källa: DN 25/1 -99]

ÄR INTE EMU ODEMOKRATISKT STYRT?
Europeiska centralbanken (ECB) är idag en märklig
koloss som varken kan avsättas eller styras av EU-
kommissionen eller Europa-parlamentet. Den styr
självständigt penningpolitiken inom EU.

Det finns några undantag. Dels kan EU-länderna
gemensamt besluta om att ändra de här reglerna.
Dels kan EU-domstolen avsätta ledamöter om de all-
varligt missköter sina jobb.

Detta är naturligtvis inte demokratiskt.
Givetvis borde ECB vara avsättbar av ett parla-

ment eller de olika länderna. Givetvis borde pen-
ningpolitiken diskuteras och beslutas demokratiskt
och inte bestämmas av experter.

Men det är samtidigt ett argument som faller lika
hårt mot de olika nationella riksbankerna.
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Den svenska riksbanken är lika oberoende och
självständig som ECB.

Om man pratar formella regler kan politiken i
Sverige inte påverka riksbanken mer än politiken i
EU kan påverka ECB. Det är alltså pest eller kolera.

Frågan är väl om nationell pest är att föredra
framför kontinental kolera.

VAD ÄR DEN STORA FARAN MED EN GEMENSAM VALUTA?
Den stora faran är densamma som för alla valutauni-
oner. Ett  lands ekonomiska utveckling stämmer inte
alltid med de andra. Om ett land får hög arbetslöshet
och behöver devalvera för att stödja exportföretag,
eller bara få räntan kraftigt sänkt, så går ju inte det
om inte hela unionen behöver detsamma. 

Eftersom ECB ska ta hänsyn till hela EMU-områ-
det, så blir det de tunga ekonomierna som avgör vil-
ken politik man för. Om Tyskland behöver ränte-
sänkning och Sverige inte, ja då prioriterar ECB den
viktigaste marknaden.

Å andra sidan är det just detta som är den nuva-
rande situationen också.

Eftersom valutor och kapital får röra sig fritt inom
EU, ja inom stora delar av världen, så är det svårt för
ett litet land att ha kraftigt lägre ränta än andra. Särskilt
i ett läge av ekonomisk kris. Om Sverige har kraftigt
lägre räntor än Tyskland så riskerar man helt enkelt att
de stora kapitalströmarna flyttar till Tyskland.

ÄR DET INTE BRA ATT KUNNA DEVALVERA?
Det beror ju på varför man gör det. Att kronan sjun-
ker i värde för att exportföretagen vill minska sina
lönekostnader jämfört med andra länder, är knappast
en sund devalvering. Men så har devalveringar fun-
gerat i Sverige. 

De svenska storföretagen har konkurrerat med
lönesänkningar som metod.

Det kan man se om vi jämför arbetskraftskostna-
derna för företag i Tyskland, med de svenska. 

Källa: OECD Economic Outlook, diverse årgångar

Trots dessa stora sänkningar av arbetskraftskost-
naderna i Sverige går det inte att visa att devalver-

ingen i sig räddat jobb. Exportföretagen kunde säkert
behålla mer personal, men de inhemska företagen
förlorade desto fler p g a krisen och den lägre kon-
sumtionen.

Devalveringar och sjunkande krona är inte bra i
sig. 

MEN OM DE SVENSKA LÖNERNA STIGER 
FÖR MYCKET JÄMFÖRT MED OMVÄRLDEN?
Det här är märkligt nog en del fackliga ledares argu-
ment mot EMU och även kritiska borgerliga ekono-
mer. Bakom ligger tanken att lönerna och företagens
kostnader stiger mer i Sverige än i konkurrentländer-
na.

Men detta är ju inte sant. Så har inte skett! Om vi
går tillbaka till 70-talet så är Sveriges kostnadsläge
idag lägre än då. 

Men om det skulle ske nu?
Om svenska arbetare nästa år skulle få igenom

löneökningar långt över franska och tyska?
Ja, här skiljer sig åsikterna åt av politiska skäl.

Som socialister anser vi att det snarare vore bra, då
det höjer konsumtionen inom Sverige och sänker de
extrema vinster som storföretagen har idag.

SAF skulle givetvis hota med företagsflytt. Men
det gör ju SAF vilka krav en arbetarrörelse än ställer.
Det är som med allt annat, det finns ett utrymme att
förhandla om, en vinst att fördela.  

Dessutom menar vi att det skulle vara en positiv
spiral. Om svenska fackföreningar kan ta kamp för
högre löner så är det ju ett stöd för danska, tyska och
franska att göra detsamma. Det är inte bara löne-
sänkningar som kan samordnas. Utan även lönehöj-
ningar.

NÄR BÖR MAN DEVALVERA DÅ?
En devalvering är en akutåtgärd som kan behövas
när en ekonomi utsätts för en ren chock. 

När en stor del av ekonomin helt enkelt riskerar
att slås ut och därmed dra andra delar med sig.

Om dollarna skulle rasa mot euron så skulle de
flesta företag kunna överleva om de ändå hade en
stor del av sin marknad inom EU. 

Men för en särskild bransch skulle det vara kata-
strof. Nämligen skogen.

Den svenska skogen är för oss på många sätt
ungefär som oljan är för Norge. Den står för nära en
femtedel av all vår export och den har i praktiken
ännu större betydelse. Andra exportföretag importe-
rar ju mycket varor för att kunna exportera slutpro-
dukter. Det gör inte skogsindustrin på samma sätt. 

Skogen är inhemsk.
Skogens verkliga betydelse för landets ekonomi

är alltså ännu större, kanske en tredjedel av Sveriges
nettoexport kommer från skogen.

Om dollarn föll kraftigt och massapriserna samti-

Relativa arbetskraftskostnader
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digt gick ner, ja då skulle en  devalvering kunna vara
den ”sista möjlighet” som en regering måste ta till.
(Men då måste regeringen först styra den oberoende
riksbanken.)

Alternativet skulle vara konkurs och nedskär-
ningar inom skogsindustrin, svenska banker skulle
förlora miljardlån och krisen fördjupas.

Det finns dock ett stort politiskt problem med
devalveringar även utanför EMU. För det första är
det inte så troligt att EU går med på att ett land ska-
par sig väldiga konkurrensfördelar på andra länders
bekostnad. EU kan inte stillatigande se på om Sveri-
ge genom en devalvering krossar finsk skogsin-
dustri.

För det andra kommer inte amerikanska handels-
ministerium att tyst acceptera en sån lösning. En
svensk ensidig devalvering kan mötas av direkta
handelshinder.

Det är alltså en sak att devalvera när många andra
länder kan göra det, när varje land fritt själv kan för-
söka styra sin valutakurs.

Men sån är inte situationen längre. Genom EMU
är vi i en ny situation.

För EMU finns och Sverige är medlem inom ett
EU som knappast minskar utan snarare växer inom
de kommande tio åren.

VAD ÄR ALTERNATIVET?
Det finns andra alternativ för ett land som vill rädda
en krisindustri. Idag talar socialdemokratins EMU-
företrädare för att skapa ”buffertfonder” d v s fonder
som gör att man t ex kan sänka arbetsgivaravgifterna
under en period för att kompensera industrin för
valutaproblem.

Det här är ett förslag som skulle kräva stora fon-
der. Större än de man idag diskuterar i Finland. Men
principen är möjlig. Vi i Sverige har ju tidigare visat
att det går bra att bygga upp stora offentliga fonder. 

Fast det finns enklare lösningar. Om skogsin-
dustrin förstatligades skulle valutaproblemet vara
betydligt lättare att lösa. Idag har Sverige som tidi-
gare nämnts ett utrymme på 100 miljarder i den
direkta budgeten att ta till vid en sån kris.

Och vår låga nettoskuld gör att det finns ett låne-
utrymme på många hundra miljarder innan man när-
mar sig normal EU-nivå.

Det finns alltså stora resurser att klara en sådan
dollarkris med, utan devalvering.

Dessutom finns det en annan poäng med ett för-
statligande. Oljan i Norge är en naturtillgång som
staten äger och bygger framtida välstånd med. Sko-
gen är på samma sätt en minst lika stor naturtillgång

som dessutom är oändlig. (Den svenska skogen är
idag större än för femtio år sen.)

I dessa tider av IT-hysteri kan det kanske vara värt
att påpeka. Skogen är även framöver Sveriges
industriella framtid.

ÄR INTE FLYTANDE VALUTOR DET NATURLIGA?
Flytande valutor är varken undantag eller regel.
Valutaunioner har funnits flera gånger under kapita-
lismens historia. De sista tjugofem åren har valutor-
na varit skakiga i industrivärlden, men innan dess
fanns en framgångsrik låsning av valutorna under
många år. (Det s k Bretton Woods-systemet.) Valutor
jorden runt knöts fast till dollarn och fick bara röra
sig någon procent upp eller ner. Under såväl femtio-
som sextiotal hade Sverige alltså en fast växelkurs
mot andra valutor. Bretton Woods-systemet var
egentligen en slags gigantisk valutaunion som
sprack först när dollarn devalverades p g a Vietnam-
kriget. 

Därefter blev devalveringar metoden för små
industriländer som Sverige. 

KAN MAN HA GEMENSAM VALUTA ,
MEN ÄNDÅ OLIKA SKATTER OCH OLIKA BUDGETAR?
Det här är ett av de kraftigaste argumenten från
EMU-motståndare. Den gemensamma valutan är ett
steg mot lika skattesystem och budgetar i Europa.
Dessutom innebär EMU att EU måste skaffa sig en
stor egen budget för att jämna ut mellan staterna vid
problem. Ländernas frihet kommer alltså att begrän-
sas även när det gäller finanspolitiken.

Det här är argument vi anser väldigt överdrivna.
Visst vill högern inom EU driva fram minskade

skatter och minskad offentlig sektor. Liksom man
vill i varje land. Men det är ju inte säkert att man vin-
ner den kampen, liksom det inte är säkert att man gör
det här.

Det finns heller ingen automatik som kräver lika
skatter.

Vi vet ju alla att kommuner kan ha stora skat-
teskillnader. 

På samma sätt kan stater skilja sig åt.
Var människor väljer att bo, var företag produce-

rar beror på mycket mer än skattesatser. Det är hel-
heten som gör om ekonomin går bra eller dåligt.

Om EU behöver skapa fonder eller budgetar som
utjämnar i Europa så är ju heller inte det något man
kan vara automatiskt emot. Det är en utjämning som
kan styras nationellt ungefär som vi i Sverige har
Robin Hood-skatt mellan rika och fattiga kommuner.

Det finns ingen automatik i att EMU tvingar fram
det ena eller andra.

Det är en politisk kamp.■
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ATT VÄLJA FAKTA
Det är idag enkelt att välja fakta som visar på fördelar

med att stå såväl utanför som att vara med i EMU.

Det är bara att tolka det som skett på sitt eget sätt.

EMU-motståndare konstaterar således att den

svenska arbetslösheten sjunkit trots att vi idag står

utanför.

EMU-företrädare säger då att den sjunkit just för

att vi är med i EU och därför troligen kommer med i

EMU.

När EMU-motståndare säger att kronan blivit star-

kare och räntan sjunkit utanför EMU så svarar EMU-

företrädare att det beror på att ”marknaden” ser med-

lemskap i EMU som rimligt och att riksbanken anpas-

sat sig till den europeiska valutapolitiken.

Frågan är väl vilken effekt en debatt på den nivån

egentligen får.

Vem stärks av att människor struntar i EMU-frågan

och överlämnar den till ”experterna”?

ÄR EMU EN KVINNOFRÅGA?
Marianne Eriksson, v:s EU-parlamentariker skrev en

artikel i tidningen Avisen i maj där hon argumenterade

för att man inte kunde vara för jämställdhet och EMU

på samma gång. EMU är enligt henne ett projekt för

nedskärningar inom skola, vård och omsorg, en politik

som slår hårt mot jämställdheten.

Antiinflationspolitiken skadar välfärden och skapar

ökad fattigdom och ökad utslagning.

Detta är vi ense om.

Men är det inte den politik som genomförs i Sveri-

ge idag? Är det då inte snarare v och mp:s stöd för s-

regeringens budget som är ett hot mot jämställdheten

än EMU?

”Flytande växelkurs, som vi har i Sverige 
idag, gör att det hela tiden sker anpassningar
av valutan till förändringar i den svenska 
ekonomin.”

Det skriver Kenth Petterson, förbundsordförande i

Handelsanställdas förbund, i AB 15 maj –99.

Det låter ju bra. Men vad är det för ”förändringar i

den svenska ekonomin” som gjort att kronan åkt jojo

mot dollarn de senaste åren? Och vad är det för för-

ändringar som gör att räntor höjs och sänks i takt med

politiska utspel?

Är det inte snarare så att EMU-motståndare som

Petterson hamnar i en märklig försköning av den eko-

nomiska maktbalansen. Han skriver ”Idag kan riksban-

ken föra en penningpolitik som grundar sig på de eko-

nomiska förutsättningarna som råder i Sverige”.

Ett beröm som Urban Bäckström knappast förtjänar.

För varför har annars Sverige, trots deflation fortfa-

rande en realränta som är högre än både amerikansk

och Euroländernas?

KORT OM EMU



VAD ÄR 
EGENTLIGEN

HUVUDFRÅGAN?
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VI HAR SKRIVIT DETTA, inte för att vi tror oss veta exakt vad ett EMU-med-
lemskap kan innebära, utan mer för att vi tycker att debatten och argu-
menten emot varit alltför förenklade.

Frågan är inte om vi vill vara med i ett EMU eller om vi vill se flytande
valutor. EMU finns. Världens näst största valuta är skapad och de få län-
der inom EU som inte är med är i praktiken knutna till EMU vad gäller rän-
tor och penningpolitik.

Den frihet Sverige har med en egen valuta är inte så stor som en del
vill påskina. 

Det finns naturligtvis EN ANNAN MÖJLIGHET.

Det egentliga alternativet är nog att säga nej till EMU och lämna EU.
Eller vara kvar inom EU och försöka utnyttja de ekonomiska möjlighe-

ter EMU ger svensk arbetarrörelse vad gäller en offensiv budgetpolitik
och minskad arbetslöshet.

Antingen med i EU eller inte.
Det är logisk politik. 
Men nu är Sverige med i EU. Och även om man inte gillar det måste

man nog ställa sig den här frågan:
Går det verkligen att lämna EU och valutasamarbetet utan att först för-

statliga finansväsende och införa ensidig valutareglering? Går det att ha
en flytande valuta utan att ha makt över valutamarknaden?

Vilka krafter kommer inte våra storföretag och banker att kunna sätta
igång i en sån hotsituation?

Och HAR VERKLIGEN ARBETARRÖRELSEN DEN STYRKAN idag i det här lilla lan-
det?

SÅ VAD BLIR SLUTSATSEN? Vi skriver inte att EMU är bra. Vi konstaterar bara
att den gemensamma valutan nu finns.

Men vi tror samtidigt att den makt våra svenska kapitalägare och
högerpolitiker får genom en flytande svensk valuta är ännu värre.

Och vi tycker att de sista tjugo årens ekonomiska politik ger oss rätt.
Svenska löntagare har inga vänner bland Europeiska centralbankens

ledare. Men, vi har heller inga vänner hos svensk riksbank, Wallenbergs
storföretag eller banker.

Kanske den viktiga frågan därför är den här:
Vad har arbetarrörelsen mest att vinna på? Är en lång kamp mot EMU

och därmed för en svensk flytande krona, verkligen det projekt som kan
skapa en politisk kamp mot nedskärningar och högerpolitik?

Vi tror att arbetarrörelsen, folkrörelserna och fackföreningarna har
mycket MER ATT VINNA PÅ ATT SÄGA JA TILL EMU och istället kämpa för att
använda de ekonomiska möjligheterna till utjämning, offentliga satsning-
ar och ökad rättvisa, som vi faktiskt har. 

Det gynnar oss i Sverige. Men det skulle också kunna gynna vänstern
och facken i hela Europa.  JOHAN EHRENBERG |STEN LJUNGGREN

DISKUTERA! Gå in på www.etc.se, där har vi en EMU-central med Stefan Carlén,
ekonom på Handelsanställdas förbund. Delta i debatten och ställ frågor.
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