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EUROPA AR PA VAG att ga under. Nej, Europa ar pa vag att panyttfodas.
Helt fel: i sjalva verket &r var kontinent pa vag att forstoras i nya strider.
Inte alls: nu kommer FRED OCH FORSTAELSE att 6ka mellan nationerna.
Nej, nej, den stora arbetslosheten kommer att explodera och da blir kon-
flikterna sa stora mellan lander att véalfarden och politiken rasar samman.

Tvartom, nu kommer arbetslosheten att kunna bekdmpas och valfarden
starkas. Du forstar inte, eliterna och makten tar 6ver och skapar ett
BYRAKRATISKT Europa dar demokratin mals sonder. Det ar du som inte
forstar att Europa nu kan bli politiskt igen och sluta vara i handerna pa
byrakraternas fiffel.

Nej, nu kommer FACKEN ATT KROSSAS och malas sonder. Inte! Nu kom-
mer facken att kunna bli verklighet i hela Europa och inte sa svaga.

Inte alls. Alldeles TOTALT ANNORLUNDA.
Tvartom.

DET AR SVART ATT DISKUTERA EU och EMU i Sverige. Alla diskussioner
fors som ett skyttegravskrig, man bygger barrikader och ropar for eller
emot. Det galler fran vanster till héger och det galler framférallt i den
spegelvéarld vi kallar media.

Den héar bilagan ar ett forsok att diskutera EMU utan barrikader.
Ar EMU bra eller daligt for vanliga manniskor i Sverige?
Sanningen ar att INGEN VET. Alla tror.

Vi som skrivit det har tror att arbetarrérelsen har MER ATT VINNA pa att
vara for EMU &an emot.

Men vi vet inte. Vi tror. Och vi hoppas att tillrackligt manga kommer att tro

detsamma. . JOHAN EHRENBERG |STEN LJUNGGREN

BILDER: LARS FORSSTEDT
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&r sen. Istéllet for att byta kott mot sad, bytte
vi kott mot pengar som vi senare kunde képa
s&d for. En fantastisk och enkel uppfinning.

Tank gav. Om du har sid och vill byta maste du
annars hitta ndgon som béde har kott och samtidigt
vill hasad.

Med pengar méste du i och for sig ocksa hitta tva
personer, men det réacker med en som vill kdpasid och
en annan som vill séljakétt. Det & mycket enklare for
dig att hitta tva sidana personer an en enda som samti-
digt vill haséd och sélja kott.

Déarfor kom vissasaker mycket tidigt att spelarol-
len som bytesmedel. Till en borjan hade dessa bytes-
medel (séllsynta sndckor, pélsar, adla metaller) ett
verkligt varde. Men det var inte silyckat. Det tog tid
att producera dem. Det innebar att samhéllet la ner
arbetstid pa att producera bytesmedel.

Storre handel shus och bankliknande rorel ser bor-
jade s3 sméningom skriva ut skuldsedlar som betal-
ningsmedel. Till en borjan var detta mycket begrén-
sat for man kunde 1&tt réka ut for en svindlare eller
ett handel shus med otur och da blev ens skuldsedlar
vardel 6sa.

Det var forst nér staten stod som garant som for-
troendet for papperspengar kunde leda till att de
spreds Overallt. Papperssedlar & enklaoch billiga att
tafram. Det & darfor vi betalar mjolken med dem i
ICA-butiken istéll et for att |&gga snéckor eller pél sar
padisken.

P engar & négot vi i Europafick for ver 2 600

VAD AR PENGAR?
Pengar &r papperslappar eller mynt som vi pastar &
vérdadet som stér pa sedeln. Men vi vet samtidigt att
en papperslapp inte & vard ett mal mat och en krona
inte & vérd en krona ens som metall.

Anda sager vi alla att en krona & vérd en krona.

Pengar handlar déarfér bara om fortroende. Staten
garanterar att en hundralapp & véard hundra, och vi
andra litar pa det eftersom det faktiskt fungerar i
praktiken.

Men —och det &r viktigt — det finnsingen rikedom
i guld eller andra vérdesaker som garanterar vara
pengar idag. Bara var tro p& dem. Det gér alltsdinte
att diskutera pengar s som vi diskuterar andra saker.
Det kan ju bli ont om stdl eller mj6l, men det kan ald-
rig bli ont om pengar. S lange vi litar pd att pengar

& vérda andra saker, sd kan de aldrig taslut eller bli
for manga.

Pengar handlar altsd om att medborgarna och
foretagen litar pa staten.

Den dag man inte gor det, vid inbordeskrig, svélt,
krig eller katastrofer, ja da rasar ocksd pengarna i
vérde. | praktiken innebér det att vi litar mer paandra
landers pengar.

For utan pengar kan vi inte klara vardagen.

Pengar handlar altsd om fortroende. Men det
innebér att pengar kan manipuleras. Om media, ban-
ker och staten séger att pengarna & vardamindre, ja
dablir de ocksd varda mindre. Pengar & alltsa poli-
tik och ingen matematisk formel.

VAD AR VALUTOR?

Att olika lander har olika pengar betyder att vi har
olika valutor. Anledningen & &ven hér politik. Sta-
ternai varje land héller fast vid rétten att §alv ge ut
pengar. Det ger staten frihet att hjélpa foretag.
Genom att sanka rantan, dvs priset pa pengar, kan
man locka manniskor att |ana, investera och handla
vilket kan ge ekonomin en skjuts framat. Genom att
minska en valutas véarde kan staterna hjé pa export-
foretag att sélja mer utomlands. Penningpolitik kal-
las det hér. Att genom kontroll 6ver pengarna styra
ekonomin i en vissriktning.

Staten har makt 6ver valutan.

Men den makten & idag mindre an tidigare. Orsa-
ken & enkel, landerna & alltmer beroende av
varandra ekonomiskt. En nation kan inte minska sin
valuta hur som helst utan att det paverkar hur andra
nationer och deras foretag agerar.m

DET VIKTIGA
FORTROENDET
Det finns manga exem-
pel pa hur viktigt fortro-
endet ar for pengarnas
véarde. Det senaste sag
vi i Ryssland nér krisen
slog till for nagot ar
sen. D& angavs priser-
nai dollar i restaurang-
erna. Sen fick folk beta-
la med rubel till gallan-
de dagskurs.

MISSFORSTAND
| vardagslag brukar
man tala om sedelpres-
sarna. Att staten "tryck-
er mer pengar”. Det ar
inte riktigt sant. Vad
staten gor nar den sat-
sar ar helt enkelt att
den gar till sin egen
bank — riksbanken —
och lanar pengar. Sta-
ten lanar av sig sjalv.
Eller ocksa ordnar
staten mer pengar
genom att ge ut obliga-
tioner. Obligationer &r
som sedlar fast du far
ranta pa dem. Obliga-
tionerna séljs inom lan-
det eller till utlandet.
Resultatet blir att
staten far mer pengar
och kan investera. Men
staten kan ocksa goéra
daliga saker for pengar-
na. | Sverige har vi
under nittiotalet anvéant
manga miljarder vi
lanat till att betala skat-
tesankningar som inte
I6nade sig. Den sk
skattereformen.
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iksbanken &r en bank som l&nar ut pengar

till andra banker. Den svenska riksbanken &r

for dvrigt vérldens 8ldstabank. Eftersom det
bara far finnas en riksbank per land si har den har
banken monopol pasin verksamhet. Det & riksban-
ken som bestammer vilken réntaen bank maste beta-
lafor att falana pengar. P4 sa sitt kan man styra hur
hog rantavi andra far betalatill banken.

Om riksbanken sanker réntan kan ekonomin ta
fart, det blir billigare att |8na och bade privatperso-
ner och foretag satsar mer. Om riksbanken istéllet
hojer rantan sa minskar ekonomin genom att vi inte
[8nar s& mycket utan forsoker sparaistéllet.

Men riksbanken ska ocksd styra hur mycket den
svenska kronan ska vara vérd, jamfort med andra
valutor.

| praktiken innebér det att om kronan blir "for
mycket” vérd, sd ger riksbanken ut mer pengar. och
kronan blir d& mindre vard pa valutamarknaden. Om
kronan istéllet sjunker i varde kan riksbanken kdpa
kronor for att behdlla vardet.

Riksbanken &r alltsa den institution som har makt
Over penningpolitiken.

Atminstone i teorin.

For nu borjar vi ndrma oss det som &r problemet.
Verkligheten.

VARFOR BLEV RIKSBANKEN OBEROENDE?

| helavastvérlden har de senaste tjugo &ren national -
ekonomer, foretagsledare och politiker arbetat for att
riksbankerna ska bli oberoende. | praktiken innebér
det att politiken inte langre ska lagga sig i hur pen-
ningpolitiken skéts. Om en riksdag vill satsa pa
sankt ranta for att det gynnar sysselséttningen, ska
riksbanken kunna struntaii det och tvartom héja.

De som slagits for detta har i princip haft tva
argument for varfor det & viktigt.

Det forsta argumentet: Penningpolitiken & s3
komplicerad och svér att vanliga politiker inte kan
skota den. De beslut en rikshank fattar far namligen
full effekt forst efter ett eller tva &. Forst dadlar en
réntesankning igenom i praktiken pa de stora |ang-
siktiga lanen foretag och banker jobbar med. Man
maste alltsd "tanka I8ngt”. En politiker agerar dock
med nésta val framfér 6gonen menar foretrédarna
for oberoende riksbanker. Kortsiktiga beslut for att
locka roster hotar att skada landet pa sikt.

Det hér & ett mycket mérkligt argument. Dels &r
det ologiskt. Om det nu tar s lang tid fr penningbe-
slut att f& effekt, s hur skulle de dd kunna hjalpaen
regering infor ett val?

Dessutom om det & nagot vi brukar anvanda

demokratin till 3 & det just att fatta beslut som ing-
en riktigt vet exakt vad de kan innebédra om méanga
&r. Ingen vet ju vilket pensionssystem som &r béast pa
I&ng sikt. Ingen vet ju om social bidragssystemet &r
bra pé 1ang sikt, ingen vet vilken utrikespolitik som
I6nar sig i langden. Politik handlar om asikter och
forhoppningar, det gédller politik kring pengar, precis
som politik kring hélsovard.

Det andra argumentet: En oberoende riksbank ger
lagreinflation.

Problemet med det argumentet &r att det inte finns
nagra bevis for det. Sdval oberoende som ”beroen-
de” riksbanker har lyckats och misslyckats med att
bekdmpainflation i olika lénder. Dessutom finns det
inget som sager att |13g inflation alltid & brai sig. |
kriser kan tvartom oberoende riksbanker (om teorin
stammer att de kommer att lyckas hallanere inflatio-
nen) leda till altfor stark minskning av produktion
och sysselsittning. En endgd riksbank kan alltsa
gora mer skada &n en som maste se till de politiska
effekterna.

VAD HAR DEN OBEROENDE RIKSBANKEN GJORT?
Nu har vi i Sverige en helt oberoende riksbank. Riks-
dagen kan inte langre besluta 6ver rantor eller kro-
nans kurs. Och i praktiken har den svenska riksban-
ken varit oberoendei flera ar.

Resultatet kan vi ju alase.

| fyra & har man nu misslyckats uppfylla de mal
riksbanken gélv stéllt upp for hur hdg inflation vi
bor ha

RIKSBANKEN OCH INFLATIONEN
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Sverige & det land i Europa som har en extremt
18g inflation, jaibland rentav deflation.

Vart storaproblem i det har landet har helt enkelt
inte varit inflationen.

Anda har riksbanken drivit en penningpolitik dar

SKA PENGAR VARA
DEMOKRATISKA?

| boken "Vad betyder
EMU?”, fran SNS For-
lag, stéller forfattarna
frdgan om pengar verk-
ligen ska vara demokra-
tiska. Ar det bra att poli-
tiker bestammer 6ver
pengarna?

Man fragar s& har:
"Ingen skulle f& for sig
att riksdagen skulle fa
rosta om Christer Pet-
terson var skyldig till
mordet pa Olof Palme,
eller om hur mycket SJ
ska skéara ned sin per-
sonal.”

Det ar ett vanligt
argument forfattarna
har tar fram. Men egent-
ligen absurt. Politiken
bestammer lagarna.
Politiken kan besluta
att mord ska bestraffas
hardare eller att pengar
ska satsas pa krimi-
nalvard.

P& samma satt kan
politiken besluta om vi
ska satsa mer péa tag
och jarnvég eller avgo-
ra vilka mal en penning-
politik ska ha.

Riksdagen fattar inte
beslut om Christer Pet-
terson, men heller inte
om vad statliga foretag
eller verk exakt ska
g6raimorgon. Daremot
satter politiken mal.

Detta far riksdagen
inte langre gora nar det
géaller inflation och
valutan.

Déar bestammer riks-
banken sjalv.

Det ar ungefar som
om domstolarna sjalv
skulle kunna besluta
om nya lagar.
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man oroligt prioriterat 1&g inflation och darfor
haft alltfor hdga rantor.

Resultatet ser vi i att Sverige idag — efter
snart §u & med flytande krona — fortfarande har
en arbetsloshet p& ndra en miljon manniskor
(seruta).

MEN AR RIKSBANKEN VERKLIGEN POLITISK?

Ja, i hogstagrad. Att vi anvander ordet ” oberoen-
de” handlar bara om att riksbanken &r oberoende
av folkviljan och demokratiska val.

Riksbankens ledaméter styrs ju av politiska
idéer om vilken ekonomisk politik som &r bast.
De prioriterar inflationsbek&mpning och vill t ex
inte se lagre arbetsltshet genom offentliga
anstalIningar.

Detta &r ju politik. Riksbanken &r inte neutral.
Ett exempel:

Den 21 marsi &r ville riksdagens finansutskott
kritisera riksbanken for att man inte sankt rantan
tillréckligt. Det var framfor allt vénsterpartiets
Johan Loénnroth och socialdemokraternas Jan
Bergqvist som kritiserade.

Detta ledde till att tidningar, valutaanalytiker
och ekonomer varnade for att réntan nu tvértom
skulle hojas, vilket skulle drabba villaggare och
sméfolk. Motivet var att riksbanken maste visa
fasthet har, annars skulle ”marknaden” inte lita p&
att den verkligen var oberoende.

Offentlig demokratisk kritik av riksbanken blir
alltsd omgjlig i en san vérld. For att visa att man
inte bryr sig maste riksbanken gora tvartom!

Helt riktigt blev ocksd skrivelsen fran finans-
utskottet mycket mildare. Riksbanken har idag en
politisk roll som direkt paverkar de politiska par-
tiernas mojlighet att drivaen annan linje.

Det finnsinget " oberoende” i den ekonomiska
politiken. Det kan darfor vara viktigt att sla fast
dettaigen.

ARBETSLOSHETEN
mars 1999 (i 1000-tal)
Arbetslosa 227
AMS-atgarder 264
Latent arbetssokande 168
Personer utanfor

Oppna arbetsmarkn. 659
Undersysselsatta 307
Summa 966

Kaélla: SCB indikatorer april 1999

Idag styrs inte valutapolitiken eller penning-
politiken av politikerna. Utan av riksbanken. Det
& alltsd inte Sveriges regering som bestammer
om kronan ska tilldtas gunka eller §.
Utan riksbanken.s
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VISSTE DU ATT:
Nar vi i Sverige sager
att ndgot "inte ar vart
ett vitten” sa verkar det
obegripligt tills man far
lasa att vi pd mede-
Itiden &ven anvande
hansaférbundets mynt
"witten”.

P& samma sétt bytte
vi dukater, taler och riks-
daler med varandra. |
Skane kunde man langt
in p& 1800-talet lika gar-
na handla med danska
som svenska pengar.

Valutor har skapats,
kommit och férsvunnit.
Men &ven valutaunioner.
Fram till forsta varldskri-
get var Sverige del i en
nordisk myntunion.

Frankrike, Italien,
Schweiz, ja &ven peri-
odvis Grekland och
Finland var med i en
latinsk myntunion.

S& kom kriget. S&
depressionen. Sa kriget
igen. Och darefter hade
varlden ganska stabila
valutor genom Bretton
Woods-systemet som
ocksa var en slags
valutaunion dér landers
valutor knéts till dol-
larn. Det gick bra fram
till Vietnamkriget da
USA forsokte fa varl-
dens andra stater att
betala det kriget genom
att den inflation som da
drabbade USA automa-
tiskt ocksa kom att
drabba alla valutor som
var knutna till dollarn.
D& évergavs systemet.
P& 70-talet borjade det
kaos rdda som finns &n
idag. Véardet av en kro-
na eller franc eller pund
varierade fran &r till ar,
ja fran dag till dag och
pengar blev allt mer en
problematisk oséker
uppfinning.




KORT OM EMU

VARFOR SVANGER STORA

VALUTOR SA MYCKET?

Stora valutor svanger minst lika mycket som sma. Om
man ser p& dollarn mot yenen sa kan den réra sig upp
eller ner tio, tjugo procent pa nagra manader.

Detsamma kan gélla EMU ocksé.

Orsaken ar att stora ekonomier helt enkelt inte &r
lika beroende av utrikeshandeln som sma lander. En
valutakursforandring far inte samma genomslag i den
reala ekonomin som i sma lander.

Det &r fordelen.

Men nackdelen &r givetvis att OM den far effekter i
den reala ekonomin kan effekterna bli stora. Om dol-
larn blir dyr s& far skogsforetagen det svart, eftersom
nastan alla skogsavtal idag gors i dollar.

VAD KOSTADE KONVERGENSKRAVEN DIG?
Institutet for regionalforskning gjorde forra aret en stu-
die kring vad konvergensprogrammet kostade medbor-
garna i Sverige. De olika sparpaketen med minskade
bidrag och skattehdjningar blev till slut en sparsumma
pa nara 90 miljarder. Utslaget per medborgare blev
det 12 200 kronor.

Men sparpaketen slog olika beroende p& var man
bodde. Hallanningarna betalade 9 600 kronor var,
medan stockholmarna betalade 16 500 kronor. Jamt-
lanningen betalade 12 300 medan kalmarbon betala-
de 10 000 jamnt. [pi31/7 -98]

DOLLARN DOMINERAR VARLDEN

Dollarn &r idag den absolut dominerande valutan i varl-
den. 57 procent av varldens valutareserver finns i dol-
lar, trots att USA:s andel i varldshandeln bara ar 17
procent.

EU:s andel &r faktiskt hogre. 19 procent.

| praktiken innebér det att USA:s riksbank inte
behéver bry sig lika mycket om hur dollarn reagerar pa
olika ekonomiska beslut for amerikansk ekonomi.
Trots att USA har ett valdigt handelsunderskott mot
omvérlden, s& kan man betala det genom att omvérl-
den koper dollar. Dollarn blir ett maktmedel.

Det gor att stora foretag handlat i dollar &ven om
man varit i ett land med mycket stabil valuta. Nar ABB
bildades 1987 i Schweiz, valda man dollar som redo-
visningsvaluta istéllet for den schweiziska francen.

Néra 50 procent av all internationell handel sker
idag i dollar.

Det gor att de amerikanska foretagen i praktiken
slipper ta hansyn till valutarisker néar de gor avtal i sitt
eget lands valuta.
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namer pengar pa

Finansforetag och banker tjanar pengar péatt flyt-
ta pengar. Stora industrier kan tjana mer pa att spe-
kuleramed sina pengar an p& att producera varor.

Smanationer kan bli rika pa att erbjuda saker lag-
ring av andras pengar. Schweiz och Luxemburg &
enkla exempel.

Att en valuta flyter betyder alltsiatt vardet av den
andras frén dag till dag, jamfort med andra valutor.
Men varfor?

Den stora enkla forklaringen &r att bankerna och
andra finansforetag koper och sdljer valutor for att
tjana pengar pa upp- och nergéngar. Man spekulerar.
Det & dessa spekulanter som kallas ” marknaden”
och som vi dagligen far hora har "reagerat positivt”
eller "negativt” pa ndgot som hant i samhallet.

Ofta later ju det dar som om det fanns logiska
argument for varfor en krona sjunker eller stiger.

Men tyvarr & det inte sa.

Om var finansminister siger att ” det ar inte sakert
att vi ska beslutaom EMU pé s-kongressen nésta ar”
s skriver tidningar dagen efter att " marknaden rea-
gerade negativt”. " Fortroendet for kronan foll.”

Men det & ju aosurt. Det & namligen flera ar tills
EMU-bedlut ska genomfdras och om marknaden
bed utade utifran fakta skulle den inse att ett uttalan-
de av finansministern idag inte betyder ndgot forran
da& Rent faktiskt kan han siga vad han vill, politiskt
hander inget anda forran tidigast ar 2002.

Anda reagerade " marknaden’”.

Det & detta som ligger bakom talet om att politi-
ken idag & mindre fri. Vad man egentligen menar &r
att andra krafter som inte tycker om en politik &r
starkare.

En flytande valuta gér helt enkelt politiken svaga-
reidag. Det finnstva sitt att hanteraen san situation.
Antingen ger man upp och forsoker anpassa sig till
vad motstandet kraver. Eller ocksa forsoker man
bygga upp ett starkare motstand sjalv.

| snart femton & har politiken i Sverige arbetat
efter den forsta modellen.

engar har alt mer forvandlats fran nagot vi
P byter varor med, till ndgot man forsoker tja

MEN VARFOR REAGERAR MARKNADEN?
Det &r viktigt att skilja pa spekulation och annan
ekonomisk aktivitet.

Nar ett foretag bedutar att satsa p& en ny produkt
SA gor det det efter en analys av hur verkligheten kan
tankas se ut framover. Vill méanniskor kopa produk-

ten, vilka behov har de, hur ser utvecklingen ut i sam-
héllet i stort? Faktablir viktiga.

En spekulant bryr sig egentligen inte om vad som
hénder i samhéllet i stort, han (fér det & oftast en han)
funderar istéllet Gver hur andra spekulanter skareage-
ra. Om han tror — att andra tror — att kronan kommer
att stiga, jada kommer han att agera utifran det.

Det hela blir alltsa ett folja John-beteende, som
helatiden bygger pagissningar kring hur andra akto-
rer ska gissa.

Aven om " alt” talar for att kronan borde bli star-
kare, kan allts3” marknaden” handla tvartemot efter-
som man tror att andra ocksd kommer att géra det.

Det hér beteendet blir ju inte béttre av att den
svenska valutamarknaden & véldigt liten. Det &r
mest svenska storforetag som kdper och sédljer kro-
nan. Alltsd inte " utlandska spekulanter” utan svens-
ka finanschefer. Totalt handlar det om 20-25 perso-
ner som har verklig makt over kopen.

Och att tro att en sa liten grupp fungerar som en
neutral marknad &r naivt. Det réacker med att Nisse
tror att Anders ska sdlja for att en spekulation ska
varaigang.

FAKTA OM VALUTAMARKNADEN
Varje dag handlar man i Sverige for ca 130 miljarder
kronor.

95 procent av denna handel skéts av de tre stora
bankerna. Absolut storst & SEB.

Dollarn var &minstone fram till arsskiftet den
dominerande valutan. Hela 87% av al handel hade
dollarn med som en part i transaktionerna. iata: sis. 1999]

AR SPEKULATIONEN VERKLIGEN SKADLIG?

Officiellt brukar det d& heta att det hér jamnar ut sig
"palang sikt”. Men frégan & hur |8ng en sdn sikt kan
vara. Sverige har haft en flytande val uta sedan 1992.
Under de senaste fem &ren har saval riksbank som
"experter” forklarat att den & “undervérderad”.
Andaforblir den svag.

Den flytande valutan & inte sa flytande som det
kan verka.

Den & manipulerbar.

Och det har fér politiska konsekvenser.

Om ministrar recenseras utifran hur " marknaden
reagerar” ja, dd blir politik svarare att diskutera da
ministern maste "tillfredsstélla eller lugna markna-
den”. Det blir omgjligt att diskuterat ex en satsning
pa okad sysselsittning, da det moter " motstand fran
marknaden”.

"KRONAN
FLYTER
INTE, DEN
SJUNKER!”
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ATT VAXLA
PENGAR AR DYRT
Om man vill férst& hur
lite pengar idag handlar
om att byta varor, kan
man gdra experimentet
att vaxla 100 kronor till
franska pengar och sen
vaxla de franska till gre-
kiska och de grekiska
till brittiska och det brit-
tiska till italienska och...
Nar man pa detta satt
gétt runt Eu landerna och
ar tillbaka i Sverige igen
sd har man inte langre
100 kr utan bara 48 kr.

Det har ar ju egentli-
gen obegripligt, men
anda vet vi alla att det
fungerar s&har. Om
pengar bara var ett satt
att byta ett varde mot ett
annat, d& skulle ju 100 kr
vara 100 kr nar man kom
tillbaka igen
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Det helablir till slut ett demokratiskt problem.

Det gér inte att diskutera politik om vara politiker
samtidigt helatiden kan ursdktasig med att man inte
kan talaklarsprak p g a” marknadens reaktioner”.

Idag fér véljare alltmer gissasigtill vad politiker-
na egentligen menar med sin ekonomiska politik.

MASTE DET VARA SA?

Tank att vi levdei en enklare vérld. | ett Europa dar
alla valutor flot. Dér varje lands regering officiellt
forklarar att man inte bryr sig om valutamarknadens
reaktioner. Dér media och nationalekonomer slutar
anvénda val utarérel serna som argument i sakfragor-
na. D& spekulanterna slutar bry sig om att gissa
andras gissningar utan istéllet gor |angsiktiga analy-
ser och diskuterar oppet.

Ja, da skulle flytande val utor inte vara nagot pro-
blem politiskt.

Men sd ser inte véarlden ut.

Officiellt skavalutor styrasav hur det gar for lan-
det i stort. De stora forandringarna vad géller [Gner,
produktivitet, export o sv, skainnebéra att ett lands
valutastiger eller sunker palang sikt.

Men det & inte den 1&nga sikten som styr valuta-
kurserna. Utan de korta. Titta p& hur svenska kronan
har rort sig mot den stora valutan de senaste ren.

DOLLARKURSEN
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*Kélla: SCB, Allman manadsstatistik 1995:5, 1997:5, 1999:4

Ingen kan pa allvar siga att kronans forandring
beror pa” objektiva faktorer”. Sveriges ekonomi har
inte forandrats s& drastiskt pa négra &r. Framforallt
har det inte gétt ddligt for ekonomin de senare aren.
Upp- och nergéngarna beror darfor patillfalliga spe-
kulationer och manipulationer av kronan. Nagra fa
aktorer hdller pa att handla & ena eller andra hallet
hela tiden. Sveriges valutamarknad & helt enkelt
inte en fungerande fri marknad.

Man kan naturligtvis tycka att det inte skulle
varasi.

Men &nda & det den hér sjuka verkligheten som
styr oss. Inte det som borde varas




KORT OM EMU

FAKTA OM EUROLAND
BEFOLKNING BNP TILLVAXT

miljarder 199097
dollar 1997

Euroland 290 6373 2,0%
USA 261 7819 2,2 %
Japan 125 4223 2,0%

[Kélla: OECD]

VISSTE DU ATT:

» | Japan finns det 614 TV-apparater per invanare.

» | USA 815.

» | Euroland bara 453.

» Det verkar alltsd som om Euroland har &r fattigare.
Fast de kanske tittar tillsammans p& s&porna och
inte var och en for sig.

Tre stora lander star fér 75 procent av Eurolands BNP.
Det ar Tyskland, Frankrike och Italien.

Lagg till Spanien och Nederldnderna s& blir det
nastan 90 procent.

DUM PROPAGANDA FOR EMU

Det pagar en mycket oserids diskussion kring EMU i
vara medier. Pastdenden kring ”utanforskap” och
“arbetsldshetschocker” gor att en serios diskussion far
svart att ta fart.

Men det p&gar ocksa en direkt propaganda. Fram-
forallt galler det férsoken att f& manniskor att vara posi-
tiva for att andra redan &r det.

Nér Expressen skulle presentera en undersokning
kring opinionen kring EMU, gjorde man det med rubri-
ken: ”Svenska folket for EMU”.

Kéallmaterialet var en ny Temo-undersokning (nov
1998) som visade att 36% var for att g& med i EMU,
medan 35% var emot. Resten var tveksamma eller ville
inte ta stallning.

Men det betyder ju faktiskt att nej och "vej ej” var
64%. Och det krévs ju ett JA for medlemskap, inte ett
nja.

Det ar alltsd inte underligt om manniskor upplever
att EMU &r n&got man forsoker lura p& oss.
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vering. Forut “skrev man ner” vardet pa kro-
nan, idag sker det dag for dag.

Sverige & ett land som i Gver tjugo & har anvant
devalveringar som ett it att [6sa akuta ekonomiska
problem.

Teoretiskt sett tjanar mangai ett land pa en deval-
vering. De stora foretagen kan sélja sina varor billiga-
re och kan vaxa. Och |6ntagarna far behdlla jobben.

| praktiken har de svenska devalveringarna i stor
utstrackning utnyttjats till att héja vinstmarginalen for
foretagen istéllet for att forsdka silja mer. Genom att
man f& mer kronor for en vara, s har féretagen kun-
nat 6ka vinsterna utan att anstrénga sig.

Men samtidigt far de svenskal6ntagarnalagre l6n.
Nar kronan devalverades 1982 med sexton procent s
fick svenskajobbare mindrei |6n jamfort med de tys-
ka. Men det & nagot som inte marks direkt. Det &
forst nar varor frén utlandet blir dyrare, som den lag-
re [6nen mérks i vardagen. Och nér utléndska varor
stiger i affarerna sa stiger ocksa de svenska varorna.
Orsaken & rétt enkel. En inhemsk vara & inte sa
inhemsk som vi kanske tror. En svensk TV innehaller
varor och material frén manga lander. Dessutom, ett
foretag som gor en svensk vara och mérker att de
utlandska konkurrentvarorna blivit dyrare i butiken,
passar garna pa att hoja priset pa den egna varan lite
ocksd. Sa att vinsten snabbt kan bli storre.

Devalveringar betalas alltsi av |6ntagarna.

Men ocksd av den offentliga sektorn. All import
blir ju dyrare for staten. Alla utlandska 1an blir dyra-
re. Och eftersom statens viktigaste inkomstkéla &r
skatter & blir notan darfor dubbel. Lontagare far en
[6n som & mindre vard, men f&r ocksi betala hogre
skatt om staten har problem.

Devalveringar & inte gratis.

E n siunkande valuta & detsamma som en deval-

DEVALVERINGAR KONSERVERAR
Det finns en annan nackdel med devalveringar och
sunkande valutor. De skyddar stora gamla foretag
och forsvérar for nya. Genom att vara stora exportfo-
retag far det l4ttare néar de moter konkurrens sa blir
det ocksa svérare for de nya inhemska foretagen att
vaxa

Det blir svérare att fa tag pa personal, pengar och
hitta samarbetspartner nér bade banker, politiken och
inhemskaforetag & uppknutnatill de storaféretagens
framgangar.

Man kan formulera det hér pa ett annat sétt.

Devalveringarna har gynnat och skyddat Wallen-
bergs foretag och missgynnat uppkomsten av andra.
Det &r inte avsikten med devalveringarna men det &r
anda en effekt.

Devalveringar skyddar det rédande.

VARFOR VILLE STORFORETAGEN

FA EN FAST VALUTA?

Anda var det Wallenbergs direktorer och de tunga
ekonomernafran bankvarlden som argumenterade for
och slogsfér en fast valutai Sverige. Den hér genom-
fordes ocksd 1990 da svenska politiker lovade att inte
devalveraoch att séttainflationsbekampning fére job-
ben och tryggheten. Forst och framst 1&g inflation var
|6ftet man gav svenska foretag och utldndska banker.

Men foretagen har ju adrig haft problem med
inflationen. Varfor skulle de vara for att den anda pri-
oriterades?

Svaret & inte sérskilt diplomatiskt, men vi skriver
det anda.

Svenska storforetag behovde okad arbetsGshet.
Arbetslsheten har namligen en positiv effekt pa sto-
ra exportforetags mojligheter.

Ja, man kan rentav pasta att arbetslGsheten direkt
gynnar de stora exportféretagen.

Delsdrabbas de inte av dess negativasidor i Sveri-
ge. Exportforetagen lever ju inte pa svenska konsu-
menter i fOrstahand, de séljer mest utomlands och om
svenska folket spenderar mindre p g a arbetd 6shet sa
drabbar det bara den inhemska marknaden.

Dels ger 6kad arbetsldshet majlighet for storfore-
tagen att hdja sinavinster. Det blir |&ttare att rekryte-
rabillig personal och l&ttare att stélla hardare krav pa
facken och lontagarna.

Storforetagens makt stérks helt enkelt av arbets-
| Gsheten.

Det &r dltsdinte den fastavalutan i sig de svenska
storféretagen ville ha, &ven om den givetvis gor livet
lite l&ttare for affarsmén. Det tunga motivet var istél-
let en foréndrad ekonomi dér okad arbetsl 6shet var en
av de forsta effekterna.

VARFOR FORSVANN DEN FASTA VALUTAN?
Det som hande 1992 var dock ndgot ovantat.

Svenska kronan skulle vara fast, det innebér att
den blev véldigt dyr nér andra valutor §6nk runtom i
vérlden. Till slut innebar det att de svenska exportfo-
retagen borjade forlora marknader, da deras priser
blev for hoga.

Hosten 1992 skedde darfor nagot mycket markligt.
Svenska storféretag och banker spekulerade mot den
svenska kronan, Overtygade om att en devalvering
méste komma. Detta erkande dock vare sig banker
eller foretag Oppet. Svenska ekonomer, politiker och
riksbank hévdade samtidigt envist att kronan skulle
varafast. Vi minns alla den absurda situationen nér vi
fick 500% ranta fran riksbanken.

Och ala svenskar kénde av effekterna av bolane-
rantor pa 17 procent eller mer.

Till slut forlorade riksbank och politiker den hér

"WALLEN-
BERG VANN
PA FAST
KRONA OCH
WALLEN-
BERG VANN
PA FLYTANDE
KRONA.”
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dragkampen mot storféretag och banker.

DAa- 1992 — hette det att det var "utlandet” som
spekulerade mot kronan, men senare har riksbanken
sélv erként att det var svenska storféretag som
agerade.

Kronan foll hela 25 procent. Exportmarknaderna
tog ny fart.

Men kronforsvaret innebar att svenskafolket fick
betala valutaforluster och kostnaderna fran rante-
chocken i méanga & framdver. Fortfarande har
arbetsl6sheten inte hamtat sig frén den krisen.

Efter den fasta valutan blev 1&g inflation det enda
malet for riksbanken. Storforetagen fick dérmed det
basta fran tva véarldar.

Dels en flytande krona som kan manipuleras
nedét.

Dels en inflationspolitik som gor att arbetslGshe-
ten fortsétter att vara hog.

VAD INNEBAR EN FLYTANDE KRONA IDAG?
Dagens svenska krona & manipulerbar. Relativt sma
krafter beh6vs for att fa kronan att forandras.

En stor vinsthemtagning eller en kraftig invaxling
av kronor vid kop av ett svenskt foretag fran utlandet
kan direkt paverka kursen pa kronan.

Men det innebar ocksa att bankerna far en valdig
makt i tolkningen av vad som kan och bor ske.

Néringdlivets aktorer kan direkt ingripa i och
paverka den politiska debatten.

Valutamarknaden styrs ju ocksd av de r&d banker-
nas analytiker ger "kunderna’, d v svalutaaktOrerna.
Ett exempel:

1997 sanktes kronan och réntan steg utan att
négon kunde forklaradet realekonomiskt. Tidningar-
na spekulerade i att det berodde pa socialdemokra
tins oférmaga att besluta om EMU, andra tidningar
sa att det var Ericssons hot om utlandsflykt, men
bakom fanns ett helt annat skeende. Den véren akte
man frén SEB och maklarfirman Alfred Berg runt i
Europa och "gav aggressiva séljrekommendationer”
av svenskarantepapper. De meddelande sinakunder
att "den politiska risken var underskattad”. Reger-
ingen skulle prioritera arbets 6shetsbekdmpningen
istélet for budgetbal ans. Nagrafa val utaaktorer kun-
de pa sa sitt skaka om den politiska debatten och de
fakta som behdvdes — "kronan faller” — skapades av
sig gélv. (Globaliseringmyten. s 203)

Men det & inte bara valutamarknaden som &r
manipulerbar. Stora delar av den ekonomiska debat-
ten sker bakom en dimrida som bygger pa statistik
och pastdenden fran de stora aktérerna dva.

1999 avslgjade riksbanken att man haft fel i sin
statistik kring hur mycket pengar som foérsvunnit ur
landet till utldndska aktiekop. Totalt hade man upp-
gett 70 miljarder kronor for mycket, d v s man hade
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réknat fel pa 50 miljarder & 1997 och 20 miljarder
1998!

Istéllet for 90 miljarder hade svenska medborgare
och foretag investerat 43 miljarder utomlands. Det
intressanta med avslgjandet var att riksbanken for
det forsta véagrade tala om vilka som hade rapporte-
rat safel till dem. (Riksbanken bygger sinarapporter
pa uppgifter fran de stora bankerna.) Men man med-
gav att man varit tvungen att stéta pa banken ifraga
fleraganger innan uppgifternaréttades. FOr det andra
pastod man att det hela inte hade haft ndgon "reell
ekonomisk betydelse”. i.

Det senare & ovanligt genomskinligt. Om valu-| i
taspekulanter f&r hora att svenska aktiekdpare flyr saf ;
vore det ju mycket markligt om dessa pastdenden inte "-._
hade paverkat deras agerande. Och hur mycket har
inte den politiska debatten oroat sig dver ”i nveﬂerar- '
flykten” frén Sverige?

Att siga att valutan "flyter” |ater alltsd obj ektlvt
Men man skulle lika gérna kunna saga att valutan.lb,
kan styras. Och att det i sin tur kan vara ett sétt att
paverka politiken.

[Kélla: Dagens Industri]

KAN INTE OKAT FORTROENDE

FOR KRONAN GE MER POLITISK FRIHET?
Det finns ett mérkligt cirkelresonemang kring politik
och valuta- och réntemarknaden. Om politiken bar.
inger "fortroende” sd gunker réntorna och kronan
stiger.

Problemet & ju baraatt dennamarknad, som styrs
av fa aktorer, spelar pa forandringar. Om regeringen
levererar den politik marknaden vill se, sdblir minsta
tecken pd att regeringen vill ndgot darutdver ett " hot
mot fortroendet”.

Det &r inte bara réntor, inflation eller kronans
vérde val utamarknaden reagerar pa.

Om borsen sjunker kraftigt for att staten beslutar
att inte flytta pensionspengar dit, ja da paverkas ran-
torna och kronan. Om arbetsl 6sheten sunker kraftigt
genom offentliga satsningar, stiger rantorna om
marknaden missténker att riksbanken planerar en
hgjning.

Om regeringen vill drivaen politik runt |&ner som
jamnar ut I6neskillnaderna si paverkar det samma
riksbank som tror pa 6kade |6neskillnader. Om skat-
tepolitiken férandras s att hogre skatt tas ut p& hdga
inkomster, ja da reagerar marknaden.

Inte nddvandigtvis for att sskerna har med
varandra att gora. Men for att spekulanter tror att
andra spekulanter tror det. Eller for att ndgon aktor
vill att det ska ske.

Om man vill uttrycka det enkelt si kan man se
hela denna "fortroendepolitik” som en enda stor
tvangstréja over politiken. Det har ingen betydelse
hur mycket av " marknadens krav” man uppfyllt. Det



SEX MILJARDER
OKAD
STATSUTGIFT

Den 21 maj 1999 slappte
ekonomistyrverket en
ny prognos kring sta-
ten. Man beraknade da
att svenska staten skul-
le ha ett stort éverskott
pa 47 miljarder i ar.

Men samtidigt har
regeringen foreslagit
sankt bistand, minska-
de studiemedel och
mindre arbetsmark-
nadspolitiska atgarder.
Motivet har varit att
spara for att inte ga
utdver det utgiftstak
riksdagen tidigare
bestamt.

Om man sprécker
det taket menar finans-
departementet att valu-
tamarknaden kommer
att reagera negativt och
kronan sjunka sa att
rantan maste hojas.
Totalt har man forsokt
sparain nara fem mil-
jarder for att inte ga&
Over utgiftstaket.

Men vad ekonomi-
styrverket samtidigt
beréttar ar att statens
ranteutgifter blir hégre
an beréknat. Totalt 6,3
miljarder dyrare &n tidi-
gare beraknat.

Orsaken &r att kro-
nan férsvagats, dvs
sjunkit ytterligare.

Den flytande valutan
kostar allts& bade eko-
nomiskt och politiskt.
Forst maste man hallai
utgiftstaket for att inte
mista fortroendet fran
marknaden. Sen sjun-
ker kronan &nda och d&
maste man annu mer
halla utgiftstaket for att
fortroendet inte ska
falla. "Damned if you
do, and damned if you
don't.”

finns &nda litet utrymme for att g& emot dettaintresse.

Det enda séttet att driva en politik mot dessa
" marknadens krav” innebar att man maste utmanade
man sager sig inte viljautmana. Den oberoende riks-
banken, den fria valutamarknaden, de storaexportf6-
retagen och deras banker.

Och man méaste gora det under motsténd fran 90
procent av de svenska medierna.

Vi som skrivit detta dr ju 6vertygade om att en san
politik &r fullt mgjlig.

Men hur stor & chansen att dagens politiska
ledarskap skulle klara av det, nér de idag inte klarar
av att presentera en budget utan att skéra ner i 18ke-
medel ssubventioner.

En politik som forsoker uppfylla "marknadens
forvantningar” blir altid en hogerpolitik.

Aven om den genomférs av socialdemokratiska
regeringar med stdd av v och mp.

MEN HAR INTE SVERIGE LYCKATS

FA NER RANTAN OCH INFLATIONEN?

Jo, Sverige har idag en |&g ranta och en sa 1&g infla-
tionen att den inte finns. Men egentligen & det inte
négot att jubla dver. Det viktiga for att se om en eko-
nomi & sund & istéllet att titta pd realrantan. Dv s
réntan du f&r betala minus inflationen.

Och da blir dagens situation snarare dyster.

Om ett foretag gor ndgot satar det oftast en manad
innan det fér betalt. Under den tiden lever foretagaren
pa bankens checkkredit. Detta kostar for ett medel-
stort foretag idag 9,75% i rénta. Men om det gar bra
och man fér lite 6ver si ger samma bank bara 0,75
procent i rénta pa pluspengarna. Banken tar allts
hela nio procent mer an den ger! Det & sddant som
forr brukade kallas ockerranta

Det viktigafor att se om en ekonomisk politik fun-
gerat & alltsd att se vilken rantavi fétt i verkligheten.
Och dér har marknadens fortroende, riksbankens obe-
roende och den flytande kronan hittills inneburit att
vanliga manniskor och foretag &r lika mycket i hén-
derna pé banker och finansbolag som tidigare.

Resultatet ser vi i varabankbdcker. Och pa arbets-
formedlingarna.

REALRANTA | SVERIGE, AR 19701998
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Kalla: Statistisk &rsbok, div. &rgéngar, Konjunkturinstitutet,
Analysunderlag mars 1999. Fram till 1987 diskonto, darefter 5-ariga obligationer

VAD AR DE POLITISKA RISKERNA

MED EN FLYTANDE KRONA?

Risken &r att politiken kommer att vara kvar i den
tvangstréja av marknadens forvantningar och riks-
bankens krav som idag styr den ekonomiska politi-
ken.

Men det innebar ocksa att nationalistisk propa-
gandafortsétter att vara hdgerns viktigaste vapen for
att driva deras palitik.

Problem vétras direkt dver pa lontagarna med
argument att "landet” ska réddas. Valutan férsvaras.
L 6nesankningar, sparpaket, forsémrad arbetsrétt, allt
motiveras utifran " landets basta’.

Poalitiskt har vi hamnat i en absurd situation.

De krafter som idag genomfor och driver painter-
nationalisering och avregleringar, de krafter som
arbetar for multinationella |6sningar for féretag och
kapital, & samtidigt krafter som anvander nationalis-
tiska argument for att motivera atgarderna.

VAD AR DE FACKLIGA RISKERNA

MED EN FLYTANDE KRONA?

De svenska fackfOreningarna har idag ett i huvudsak
nationalistiskt perspektiv. Detta utnyttjar motstan-
darna. SAF arbetar for att fackforeningarna ska bli
svagarei Sverige. Man foresl&r |6sningar dar fackets
roll minskas vad géller trygghet och forsvar av med-
lemmarnas réttigheter. | samhéllsdebatten begér man
att facket ska acceptera forslagen for landets basta.
Annars forsvinner jobben.

Det hér &r ett mycket starkt argument i ett land
med Sveriges traditioner av folkhem och ”gemen-
samma lésningar for allas basta’.

Né&r facken idag moter argumentet att deras krav
hotar kronan och darmed |éntagarnas |6ner, ja da
sitter arbetarrérelsen i en dubbel félla.

Sjéva grundrollen for fackforeningarna riskerar
idag att forandras. Istéllet for att vara en part som
sl8ss for medlemmarnasintressen genom att stéllade
svenska foretagens vinster mot de svenska arbetar-
nas I6ner, forvandlas man till en part som forsvarar
medlemmarna genom att avtala villkor som &r lika
bra, eller lite sdmre &n vad EMU-l&ndernas fack-
foreningar skrivit pa.

Svenska fackforeningar kan hamna i en standig
retréttsituation. Ja, frégan & om det inte & just det vi
sett de senaste femton aren.

Facken backar pa den nationella arenan, medan
foretagen véaxer pa den internationella.
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FRANEMU-MOTSTANDARNAS

PASTAENDE

EMU innebdar en atstramningspolitik och hojd
arbetsléshet genom konvergenskraven och stabili-
tetspakten.

EMU &r inget optimalt valutaomrade utan lander

med stora skillnader sinsemellan.

EMU styrs odemokratiskt av en europeisk riksbank
som inte kan avsattas.

EMU och EU é&r storkapitalets projekt for att krossa
de europeiska fackféreningarna och demokratin.

Lonerna riskerar att stiga alltfor mycket sa att
arbetslésheten 6kar i svaga omraden

Lénerna riskerar att sjunka mer om vi & med i EMU.

Sveriges sjalvstandighet minskar om vi &r med i
EMU.

Manga tunga ekonomer &r emot EMU.

VERKLIGHETEN

EMU ger idag lander som Sverige stora utrymmen
att satsa offensivt och bade sénka rantor, 6ka offent-
liga anstallningar och stimulera ekonomin.

Nej, det &r sant. Det &r alla valutaunioners grundlag-
gande problem. Aven Bretton Woods-systemets.
Problemet ar att EMU nu anda finns.

Precis. Men det gor den svenska kronan ocksa. Var
riksbank &r lika dalig som ECB. Bade ECB och riks-
banken borde alltsd géras om, det &r inget argument
mot EMU i sig.

Inom alla stater férs samma kamp mellan storkapital
och arbetarrérelse. Frdgan &r hur man bast skapar
ett motstand. Ar kamp fér den svenska kronan verk-
ligen radikaliserande?

Okade Iéner skapar nya jobb, inte farre.

Svenska lontagare har fatt det allt samre jamfort med
konkurrentlandernas léntagare, trots att vi varit utan-
for bAde EU och EMU.

Idag ar det utanférskapet som anvands som argu-
ment for att man inte kan genomfdra en sjalvstandig
politik.

Méanga ekonomer var for en fast valuta 1992 ocksa.
De var ocksa for krispaket, sankta skatter fér hogin-
komsttagare och sa vidare...
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PASTAENDE

En stor valuta &r tryggare an en liten.
En krona blir en "skvalpvaluta”.

Valutaspekulationen foérsvinner med EMU.

EMU sanker arbetslésheten och hgjer tillvaxten.

Vi tjanar stora pengar pa att slippa véxla.

Priserna sjunker nar vi kan jamféra mellan
olika lander.

Utan EMU lamnar foretagen Sverige.

Utvecklingen kraver att vi gar med i EMU.

Manga tunga ekonomer &r for EMU.

VERKLIGHETEN

Det finns det inga bevis for. Tvartom sker néstan all
valutahandel med de stora valutorna, de ror sig allt-
s& mycket upp och ner mot varandra.

Inte alls. Den finns kvar mellan de stora valutorna.

Det beror helt pa vilken politik de olika staterna for
inom EU. Inte p& valutan i sig.

Det ar smapengar. Nagon miljard per ar har Calm-
forsutredningen kommit fram till.

Det ar mycket tveksamt. Konsumenter véljer ju
varor inte bara utifrén priser. Fortfarande handlar de
flesta inte p& I&gprisvaruhus trots att de ligger mitt

i staderna.

Sverige &r idag utanfér EMU. Andé& &r investeringar
till Sverige storre an fran landet.

Utvecklingen kraver ingenting. Det &r vi manniskor
som formar var utveckling.

Manga ekonomer var for en fast valuta 1992 ocksa.
De var ocksa for krispaket, sankta skatter fér hogin-
komsttagare och s& vidare...







AR EMU
1T BRA

\PROJEKT?
.,/'



AR EMU ETT BRA PROJEKT?

Nej, det vill vi inte pastd. EMU innehdller manga
faror och problem som séllan diskuteras 6ppet. EMU
kan innebéra lasningar i politiken och stélla olika
regioner infor svarigheter som ingen tar ansvar infor.

En tidstypisk annonstext: ” Du har ingen karta. Du
har inga landmarken att ga efter. Och det & dimma.
Vakommen till EMU.”

Den har texten kommer frén en annons for en
svensk revisionshyra.

Den & djupt pessimistisk och avsljande.

Ingen vet vad EMU kan innebérai detal].

Men samtidigt beréttar den ndgot annat.

EMU finns. Saval foretag, finanskapital som
centralbanker utgdr frén EMU.

Handel och valutamarknad kommer att anvanda
EMU.

Det blir en verklighet. Det gar darfor inte att dis-
kutera EMU utifran vad man skulle viljaha.

Av manga skal skulle vi till exempel kunna argu-
mentera for att det basta for hela Europaidag istéllet
skulle vara helt flytande val utor for allalénder. Valu-
tor som regeringarna dessutom &t flyta for att pa sa
sétt forsoka kompensera de olika ekonomiska skill-
naderna mellan lénder och deras utveckling.

Ekonomiskt skulle det kunna vara en férdel for
den som vill undvika storningar och istéllet ge hela
EU chanser till likatillvaxt.

Men det & inte den situationen vi stér infor.

Utan infor ett EMU dér ala viktiga valutor inom
EU, utom pundet, ingér.

Huruvida EMU &r det bésta projektet eller inte for
Europa &r alltsd en sak man kan diskutera lange.

Men det |6ser inte problemet vi stér infor i Sveri-
ge.

EMU finns. Och valutaunionen gér inte att tanka
bort.

VAR INTE KONVERGENSKRAVEN

ETT HOGERPROJEKT?

Né& EU skrev Maastrichtavtalet for att landerna
skulle ga mot en mer gemensam ekonomisk mark-
nad, si inférde man ocksa ett antal krav for att lan-
derna skulle kunna f& vara med i valutaunionen,
dv sEMU. Dessa kallas konvergenskraven.

Det & dessakrav som egentligen &r ett av de tyd-
ligaste exemplen pad att EMU inte & ett ekonomiskt
projekt i sig, utan ett politiskt. Konvergenskraven
innehdler namligen flera krav som inte har direkt
med valutor att gora.

Krav pa att budgeten i landet inte ska fa ga med
mer &n tre procent i underskott jamfort med landets
BNP.

Krav paatt inflationen inte ska vara higre &n 1,5
procent jamfort med de tre l&nder inom EU som har
|&gst inflation.
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Krav pa att landernas olika inflationsnivaer, ran-
tor och budgetunderskott skulle "konvergera® dv s
bli altmer lika.

Allt dettablev en valdsam hogerpolitik i ett Euro-
pasom samtidigt hade 18 miljoner ménniskor arbets-
|6sa

Krispaket, astramning och minskad offentlig
sektor har genomfoérts inom hela EU. De nationella
riksbankerna ha blivit ”oberoende”. Statsskulderna
skulle minskas.

Politiskt har de olika &tgérdernamotiverats med att
de & ett "maste” for att EMU ska kunna genomforas.

Med konvergenskraven behdvde helt enkelt inte
politiken motiveras mer an att den var " nodvandig’.

Men nu & konvergensen genomford.

Fragan &r istéllet vilket utrymme for en radikala-
re politik som finns inom EMU idag? Och vilken
finns utanfér EMU?

VILKET EKONOMISKT UTRYMME GER

EMU FOR SVERIGE IDAG?

Konvergenskraven har idag ersatts med en " stabili-

tetspakt”. Det & ungefér samma krav, tre procent i

underskott i budgeten maximalt, 1&g inflation o sv.
Men om vi skulle genomfora den politiken i

dagens Sverige skulle det faktiskt vara en riktigt

radikal politik.

Inflationskravet innebér att Sverige i & skulle
kunna till&ta sig en inflation pa tre procent, mot
nuvarande berdkningar pa 0,5 procent. Skillnaden
skulle kunna utnyttjas till mycket kraftiga stimulan-
sdtgarder i form av okad offentlig konsumtion och
hojda l6ner, for att minska arbetsldsheten. Det finns
inget parti som kommer ensi nérheten av ett sa radi-
kalt stimulanspaket.

Kravet pa ett budgetunderskott pa som mest tre
procent av BNP kan jamforas med att vi bersknas fa
ett Gverskott pa 1,7 procent i & och Gver 2,9 procent
& 2000. Har finns alltsi utrymme for radikala offent-
liga satsningar pa runt 100 miljarder kronor arligen.
Inte heller hér finns det nagot parti som kommer i
narheten av att stélla sddana forslag.

Statsskulden réknas av EU:s brutto och hér ligger
vi 6ver de stipulerade 60 procenten, vi ligger dock
under genomsnittet for hela EU. Men det enda eko-
nomiskt forsvarbara & att rékna pa nettoskulden —
d v s skulder minus fordringar. Bruttoskuldens stor-
lek kan altid manipuleras med bokféringsméssiga
tricks, vilket inte &r lika I&tt att gbra med nettoskul -
den.

Den svenska nettoskulden beréknas nasta & upp-
gatill 17 procent av BNP, vilket kan jamforas med
EU-genomsnittet pa 56 procent. Sverige har med

SVERIGE SOM
HOGERLAND
Lonekampen sker inte
utifrén de valdiga
vinsterna inom nar-
ingslivet, utan utifran
vad "konkurrentlan-
derna” far.

Atstramningen &r
hardare &n inom EMU-
landerna, inflationsbe-
kéampningen mer
extrem. Realrantorna
hogre.

Faktum ar att det ar
svart att hitta punkter
dar Sverige idag dri-
ver en radikalare eko-
nomisk politik an EU-
landerna i genomsnitt.
Det skulle mdjligen
vara regler runt
arbetsratten och hur
vi vidareutbildar
arbetslosa.

Faktum kvarstar,
Sverige ar idag det
land inom EU som
bast har rad av att sat-
sa pa offentliga
anstallningar mot
arbetslosheten, som
har rad att 6ka reallo-
ner och rad att accep-
tera en hogre infla-
tion.

Sverige ar samti-
digt det land som
mest envetet for en
rakt motsatt politik.



# andra ord ett outnyttjat |&neutrymme p& den helt
o enorma siffran av 700 miljarder kronor, innan vi
kommer upp i en for hela EU genomsnittlig skuld-

Séttni NQ. [Kala OECD, Economic Outlook dec 1998]

Sammantaget innebdr de krav som idag stélls
inom EMU att Sverige skulle kunna féra en politik
som var mycket mer radikal &n ndgot som véanster-
partiet, miljopartiet eller socialdemokratin idag
végar foresa utanfor EMU.

MEN AR INTE EUROPA

MER TILL HOGER AN SVERIGE?

Vi i Sverige har ofta en gammal bild av oss gélva
och den svenska politiken. Mangatror nog att svensk
socialdemokrati & mer radikal, mer jémlikhetsstré-
vande och tar mer hansyn till sysselséttning och
fackforeningar &n europeisk.

Om man tittar pa regeringspolitiken de senaste
fem &ren méste man nog konstatera att det har inte
stammer.

Sverige har tvartom blivit Europas nyahdgerland.
Krispaket och nedskarningar har varit hardare
hér. Inflationsbek@mpningen mer fanatisk.

Trots en hog arbetslGshet & Sverige det endaland
som istéllet satsar pa fortsatt &tstramning.

Det helablir sdabsurt att man trots stora dverskott
nu &nda lagger en budget som innebar forsamringar
for de som har det sdmst.

SVERIGE HAR EN STOR OFFENTLIG SEKTOR. OM VI AR MED | EMU,
MASTE INTE DEN MINSKA DA?

Sanningen & att Sverige utanfor EU och utanfor
EMU genomfort den val dsammaste minskningen av
offentliga sektorn inom Europa. Ett exempel:

OFFENTLIGA HALSO- OCH SJUKVARDSKOSTNADER
(férandring 1980-95 i fasta priser)

Spanien
Belgien

L uxemburg

Finland

Storbritannien
Portugal
Frankrike
Italien
Osterrike
Holland
Grekland
Danmark
Tyskland

[ |
[ 1|
Irland |:|
Sverige |—|

-20% 0% 20% 40% 60%

1]

[Kalla: EU:s statistiska arsbok. ]

All s8n har statistik &r visserligen inte exakt, det
& svart att jamfora olikalander. Dessutom &r ju inte
altid okade kostnader, béttre satsningar. Men bilden

& andatalande, séarskilt om man tittar pa budgetarna
i stort.

Vi i Sverige har namligen satsat mindre och
mindre pa den offentliga sektorn, jamfort med hur
mycket vi producerar i landet.

Eftersom vi i Sverige har en storre offentlig sek-
tor sA satsar vi fortfarande mer an EU-genomsnittet.
Men titta ett tag p& hur nedskarningarna ser ut om
man l&gger dem bredvid varandra.

OFFENTLIG KONSUMTIONSANDEL
(1981=100)
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Sverige EU

Jamfort med EU-snittet har Sverige helt enkelt
skurit ner mycket mer.

Detta trots att Sverige hela tiden haft en béttre
nettostatsskuld an EU-landerna.

OFFENTLIG NETTOSKULD
(% av BNP)
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Kélla: OECD, Economic Outlook dec 1998, tab 35

S3, oberoende om vi talar om tiden INNAN Sve-
rige gick med i EU, eller om vi talar om de senaste
&ren, ja oberoende om vi talar om "goda & eller
"daligadr” s har vi de senaste tjugo dren genomfort
en nedskarning som faktiskt varit storre an lénderna
inom EU och nu EMU.

Hogern vill minska den offentliga sektorni Sveri-
ge, jainom hela EU. Det &r sant.

Men det &r ju en politisk kamp som fors sténdigt.
Och det finns inget automati skt ekonomiskt argument
for det bara for att man infor en gemensam valuta.

Tvéartom forsvinner nagra av de argument borgare
idag anvander for att motivera fortsatt nedskérningar.
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PA VILKET SATT GER EMU SVENSK POLITIK MOJLIGHET TILL
STORRE FRIHET?

Om vi i Sverige idag anstéller manniskor inom den
offentliga sektorn, istdllet for 1ata dem ga arbetsl6sa
och betala dem for att vara det, ja dé skulle riksban-
ken hota att hgja rantan och darigenom ¢ka arbets-
|6sheten igen.

Den makten har vi gett riksbanken.

Men Europeiska centralbanken (ECB) kan inte pa
sammaséit hdjarantan inom helaEMU for att en stat
forsoker fora en annorlunda syssel séttningspolitik.

Det hér handlar inte heller om att skapa budget-
underskott. Kostnaderna for att anstélla ménniskor
inom véarden, motsvarar ungefar kostnaderna for att
istéllet ha dem arbetsl Gsa.

Eller 13t ossta ett annat exempel:

Om vi i Sverige genomfor stora offentliga inve-
steringar i ny teknik, i bredband till allamedborgare,
eler varfor inte i miljévanliga transporter, si ar
utrymmet idag cirka 100 miljarder mer per &r utan att
vi f6r den skull riskerar att ga under de gemensamma
malen inom EU.

Overhuvudtaget forsvinner en del av de "hot”
foretag och borgerliga krafter idag anvénder mot
arbetarrérelsen. Det gér inte langre att anvandavalu-
tamarknaden och réntan som ett argument mot poli-
tiska atgérder.

Det betyder inte att debatten om vilken vag man
skaga &r vunnen for det. Forfarande stér striden mel-
lan olika syn pa ekonomi och samhélle. Men storfo-
retag och hogern kan inte anvénda valutaflykt och
oro pa samma sétt som idag for att tvinga igenom
sinaférslag.

MEN KAN MAN INTE GORA DET

UTANFOR EMU OCKSA?

Visst gér det att fora en radikal politik utanfor EMU
ocksd. Men da méste man vara beredd pa foljande
scenario:

Varje allvarligt krav pa okade offentliga utgifter
och hogre |6ner, kommer att métas med valuta- och
réntevapnet. Forst sétter svenska storforetag och
banker press p& kronan, sedan ska " kronan forsva-
ras’ och vi far rantehdjningar. Nar det inte récker tar
regeringen till devalvering for att forsvara storforeta-
gens vinster. Man sénker helt enkelt kronans vérde
medvetet.

Frégan & om inte detta—i synnerhet rantevapnet
— har en storre skramseleffekt pa véra politiker &n
vad stabilitetskraven inom EMU har.

Hér finns det en lustig detalj i debatten.

Sveriges  socialdemokratiska handelsminister
Leif Pagrotsky har uttryckt skepsis mot EMU.

Men hans argument & rent politiskt.

Han tror att bade Tyskland och Frankrike kanske
maste satsa mer an vad stabilitetskraven medger.
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Kanske de inte sparar s3 mycket som de lovat.
Kanske politikernainom EMU kommer att priorite-
ra sysselséttning mer an inflationsbek&mpning.

Problemet for Pagrotsky r att Sverige ddinte kan
hélla en lika stram budgetpolitik sav om man &
med i EMU. For honom & utanforskapet ett argu-
ment for att vi l&ttare ska kunna fortsétta den
atstramning och den hérda antiinflationspolitik som
idag sker. [Kéla: DN 25/1-99]

AR INTE EMU ODEMOKRATISKT STYRT?

Europeiska centralbanken (ECB) &r idag en mérklig
koloss som varken kan avséttas eller styras av EU-
kommissionen eller Europa-parlamentet. Den styr
gélvstandigt penningpolitiken inom EU.

Det finns nagra undantag. Dels kan EU-landerna
gemensamt besluta om att &ndra de hér reglerna
Delskan EU-domstolen avséttaledamdter om deall-
varligt misskoter sinajobb.

Detta &r naturligtvis inte demokratiskt.

Givetvis borde ECB vara avséitbar av ett parla-
ment eller de olika lénderna. Givetvis borde pen-
ningpolitiken diskuteras och beslutas demokratiskt
och inte bestémmas av experter.

Men det & samtidigt ett argument som faller lika
hért mot de olika nationella riksbankerna.



Den svenska riksbanken &r lika oberoende och
sévstandig som ECB.

Om man pratar formella regler kan politiken i
Sverige inte paverka riksbanken mer an politiken i
EU kan paverka ECB. Det & alltsa pest eller kolera.

Fragan & val om nationell pest & att foredra
framfor kontinental kolera.

VAD AR DEN STORA FARAN MED EN GEMENSAM VALUTA?

Den storafaran & densamma som for alla valutauni-

oner. Ett lands ekonomiska utveckling stémmer inte

alltid med de andra. Om ett land f&r hig arbets shet

och behdver devalvera for att stodja exportforetag,

eller bara fa rantan kraftigt sankt, si gér ju inte det
T om inte hela unionen behtver detsamma.

Eftersom ECB skatahansyntill helaEMU-omré-
det, s blir det de tunga ekonomierna som avgor vil-
ken politik man for. Om Tyskland behdver rénte-
sankning och Sverige inte, jada prioriterar ECB den
viktigaste marknaden.

A andra sidan & det just detta som & den nuva-
rande situationen ocksa.

Eftersom valutor och kapital far rérasig fritt inom
EU, jainom stora delar av vérlden, s & det svart for
ett litet land att hakraftigt 1agre réntadn andra. Sérskilt
i ett 1&ge av ekonomisk kris. Om Sverige har kraftigt
I&gre rantor an Tyskland sa riskerar man helt enkelt att
de stora kapital stromarna flyttar till Tyskland.

AR DET INTE BRA ATT KUNNA DEVALVERA?
Det beror ju pa varfér man gor det. Att kronan sjun-
ker i vérde for att exportféretagen vill minska sina
|6nekostnader jamfort med andra lénder, & knappast
en sund devalvering. Men sa har devalveringar fun-
gerat i Sverige.

De svenska storforetagen har konkurrerat med
|6nesénkningar som metod.

Det kan man se om vi jamfor arbetskraftskostna-
dernafor foretag i Tyskland, med de svenska.

RELATIVA ARBETSKRAFTKOSTNADER
(1970=100, i férhallande till OECD i snitt)
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Kélla: OECD Economic Outlook, diverse &rgangar
Trots dessa stora sénkningar av arbetskraftskost-
naderna i Sverige gér det inte att visa att devalver-

ingeni sig réddat jobb. Exportforetagen kunde sékert
behdlla mer personal, men de inhemska foretagen
forlorade desto fler p g a krisen och den l&gre kon-
sumtionen.

Devalveringar och sjunkande krona &r inte bra i

sig.

MEN OM DE SVENSKA LONERNA STIGER

FOR MYCKET JAMFORT MED OMVARLDEN?

Det hér & mérkligt nog en del fackliga ledares argu-
ment mot EMU och &ven kritiska borgerliga ekono-
mer. Bakom ligger tanken att 16nerna och féretagens
kostnader stiger mer i Sverige &ni konkurrentlénder-
na

Men detta & ju inte sant. S& har inte skett! Om vi
gér tillbaka till 70-talet si & Sveriges kostnadslage
idag lagre an da

Men om det skulle ske nu?

Om svenska arbetare nasta & skulle fa igenom
I6nedkningar 1angt Gver franska och tyska?

Ja, har skiljer sig &sikterna &t av politiska skal.
Som socidister anser vi att det snarare vore bra, dd
det hojer konsumtionen inom Sverige och sanker de
extrema vinster som storforetagen har idag.

SAF skulle givetvis hota med foretagsflytt. Men
det gor ju SAF vilkakrav en arbetarrorel se an stéller.
Det & som med allt annat, det finns ett utrymme att
forhandla om, en vinst att fordela.

Dessutom menar vi att det skulle vara en positiv
spiral. Om svenska fackforeningar kan ta kamp for
hogre l6ner s &r det ju ett stod for danska, tyska och
franska att gora detsasmma. Det & inte bara |6ne-
sankningar som kan samordnas. Utan &ven |6nehd;-
ningar.

NAR BOR MAN DEVALVERA DA?
En devalvering & en akutdtgard som kan behtvas
nér en ekonomi utsétts for en ren chock.

Né&r en stor del av ekonomin helt enkelt riskerar
att slds ut och darmed dra andra delar med sig.

Om dollarna skulle rasa mot euron sa skulle de
flesta foretag kunna dverleva om de &nda hade en
stor del av sin marknad inom EU.

Men for en sérskild bransch skulle det vara kata-
strof. Namligen skogen.

Den svenska skogen &r for oss p& manga sitt
ungefar som oljan ar for Norge. Den stér for ndraen
femtedel av al var export och den har i praktiken
annu storre betydelse. Andra exportféretag importe-
rar ju mycket varor for att kunna exportera slutpro-
dukter. Det gor inte skogsindustrin pd samma sétt.

Skogen & inhemsk.

Skogens verkliga betydelse for landets ekonomi
& alltsd annu storre, kanske en tredjedel av Sveriges
nettoexport kommer frén skogen.

Om dollarn foll kraftigt och massapriserna samti-
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digt gick ner, jadaskulleen devalvering kunnavara
den "sista mgjlighet” som en regering maste ta till.
(Men da maste regeringen forst styra den oberoende
riksbanken.)

Alternativet skulle vara konkurs och nedskér-
ningar inom skogsindustrin, svenska banker skulle
forloramiljardldn och krisen fordjupas.

Det finns dock ett stort politiskt problem med
devalveringar &ven utanfor EMU. For det forsta ar
det inte satroligt att EU gér med pa att ett land ska-
par sig véldiga konkurrensfordelar p& andra landers
bekostnad. EU kan inte stillatigande se pd om Sveri-
ge genom en devalvering krossar finsk skogsin-
dustri.

For det andra kommer inte amerikanska handels-
ministerium att tyst acceptera en sdn lsning. En
svensk ensidig devalvering kan métas av direkta
handel shinder.

Det &r alltsd en sak att devalveranar méngaandra
lander kan gora det, nér varje land fritt &lv kan for-
sbka styra sin valutakurs.

Men s3n & inte situationen langre. Genom EMU
& vi i en ny situation.

For EMU finns och Sverige & medlem inom ett
EU som knappast minskar utan snarare véxer inom
de kommande tio aren.

VAD AR ALTERNATIVET?

Det finns andra alternativ for ett land som vill rédda
en krisindustri. Idag talar socialdemokratins EMU-
foretradare for att skapa” buffertfonder” d v sfonder
som gor att mant ex kan sénka arbetsgivaravgifterna
under en period for att kompensera industrin for
valutaproblem.

Det hér &r ett forslag som skulle kréva stora fon-
der. Storre 8n de man idag diskuterar i Finland. Men
principen & mgjlig. Vi i Sverige har ju tidigare visat
att det gér bra att bygga upp stora offentliga fonder.

Fast det finns enklare [Gsningar. Om skogsin-
dustrin forstatligades skulle valutaproblemet vara
betydligt |&ttare att |6sa. 1dag har Sverige som tidi-
gare namnts ett utrymme pa& 100 miljarder i den
direkta budgeten att tatill vid en san kris.

Och vér |8ga nettoskuld gor att det finns ett [8ne-
utrymme p& manga hundra miljarder innan man nér-
mar sig normal EU-niva.

Det finns alltsa stora resurser att klara en sadan
dollarkris med, utan devalvering.

Dessutom finns det en annan podng med ett for-
statligande. Oljan i Norge & en naturtillgdng som
staten ager och bygger framtida valstdnd med. Sko-
gen & pa samma sitt en mingt lika stor naturtiligéng
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som dessutom & oandlig. (Den svenska skogen &r
idag storre an for femtio &r sen.)

| dessatider av I T-hysteri kan det kanske varavért
att pdpeka. Skogen & &ven framover Sveriges
industriellaframtid.

AR INTE FLYTANDE VALUTOR DET NATURLIGA?
Flytande valutor & varken undantag eller regel.
Valutaunioner har funnits flera ganger under kapita-
lismens historia. De sista tjugofem &ren har valutor-
na varit skakiga i industrivérlden, men innan dess
fanns en framgangsrik Isning av valutorna under
mangadr. (Det s k Bretton Woods-systemet.) Val utor
jorden runt knéts fast till dollarn och fick bara réra
sig nagon procent upp eller ner. Under sava femtio-
som sextiotal hade Sverige dltsa en fast vaxelkurs
mot andra valutor. Bretton Woods-systemet var
egentligen en dlags gigantisk valutaunion som
sprack forst nér dollarn devalverades p g a Vietnam-
kriget.

Dérefter blev devalveringar metoden for sma
industrilander som Sverige.

KAN MAN HA GEMENSAM VALUTA ,

MEN ANDA OLIKA SKATTER OCH OLIKA BUDGETAR?

Det hér &r ett av de kraftigaste argumenten fran
EMU-motstandare. Den gemensamma valutan &r ett
steg mot lika skattesystem och budgetar i Europa
Dessutom innebar EMU att EU maste skaffa sig en
stor egen budget for att jdmna ut mellan staterna vid
problem. Landernas frihet kommer alltsd att begran-
sas &ven nér det géller finanspolitiken.

Det hér & argument vi anser valdigt 6verdrivna.

Visst vill hégern inom EU driva fram minskade
skatter och minskad offentlig sektor. Liksom man
vill i varjeland. Men det & ju inte sakert att man vin-
ner den kampen, liksom det inte & sdkert att man gor
det hér.

Det finns heller ingen automatik som kréaver lika
skatter.

Vi vet ju dla att kommuner kan ha stora skat-
teskillnader.

Pa samma sétt kan stater skiljasig &t.

Var manniskor véljer att bo, var foretag produce-
rar beror pd mycket mer &n skattesatser. Det &r hel-
heten som gér om ekonomin gar braeller daligt.

Om EU behdver skapa fonder eller budgetar som
utjdmnar i Europa sa & ju heller inte det nagot man
kan vara automatiskt emot. Det & en utjdamning som
kan styras nationellt ungefér som vi i Sverige har
Robin Hood-skatt mellan rika och fattiga kommuner.

Det finnsingen automatik i att EMU tvingar fram
det enaeller andra.

Det &r en politisk kamp.=



KORT OM EMU

ATT VALJA FAKTA

Det &r idag enkelt att vélja fakta som visar pa fordelar
med att st& saval utanfor som att vara med i EMU.
Det &r bara att tolka det som skett pd sitt eget sétt.

EMU-motsténdare konstaterar sdledes att den
svenska arbetslosheten sjunkit trots att vi idag star
utanfor.

EMU-foretradare séger da att den sjunkit just for
att vi & med i EU och déarfor troligen kommer med i
EMU.

N&ar EMU-motstandare séger att kronan blivit star-
kare och rantan sjunkit utanfér EMU s& svarar EMU-
foretradare att det beror pa att “marknaden” ser med-
lemskap i EMU som rimligt och att riksbanken anpas-
sat sig till den europeiska valutapolitiken.

Fragan ar val vilken effekt en debatt p& den nivan
egentligen far.

Vem stérks av att manniskor struntar i EMU-fragan
och dverlamnar den till “experterna”?

AR EMU EN KVINNOFRAGA?
Marianne Eriksson, v:s EU-parlamentariker skrev en
artikel i tidningen Avisen i maj dar hon argumenterade
for att man inte kunde vara for jamstélldhet och EMU
p& samma gang. EMU &r enligt henne ett projekt for
nedskarningar inom skola, vard och omsorg, en politik
som slar hart mot jamstalldheten.

Antiinflationspolitiken skadar valfarden och skapar
Okad fattigdom och 6kad utslagning.

Detta &r vi ense om.

Men &r det inte den politik som genomférs i Sveri-
ge idag? Ar det d& inte snarare v och mp:s stéd for s-
regeringens budget som &r ett hot mot jamstalldheten
an EMU?

”Flytande vaxelkurs, som vi har i Sverige
idag, gor att det hela tiden sker anpassningar
av valutan till forandringar i den svenska
ekonomin.”

Det skriver Kenth Petterson, férbundsordférande i
Handelsanstélldas foérbund, i AB 15 maj -99.

Det later ju bra. Men vad ar det for “forandringar i
den svenska ekonomin” som gjort att kronan akt jojo
mot dollarn de senaste aren? Och vad &r det for for-
andringar som gor att rantor hojs och sanks i takt med
politiska utspel?

Ar det inte snarare s& att EMU-motsténdare som
Petterson hamnar i en marklig férskoning av den eko-
nomiska maktbalansen. Han skriver ”Idag kan riksban-
ken féra en penningpolitik som grundar sig pa de eko-
nomiska forutsattningarna som rader i Sverige”.

Ett berdm som Urban Backstrom knappast fortjanar.

For varfor har annars Sverige, trots deflation fortfa-
rande en realranta som &r hogre an bade amerikansk
och Eurolédndernas?
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VI HAR SKRIVIT DETTA, inte fOr att vi tror oss veta exakt vad ett EMU-med-
lemskap kan innebéra, utan mer for att vi tycker att debatten och argu-
menten emot varit alltfor forenklade.

Fragan ar inte om vi vill vara med i ett EMU eller om vi vill se flytande
valutor. EMU finns. Varldens nast storsta valuta ar skapad och de fa lan-
der inom EU som inte &r med ar i praktiken knutna till EMU vad géller ran-
tor och penningpolitik.

Den frihet Sverige har med en egen valuta &r inte sa stor som en del
vill paskina.

Det finns naturligtvis EN ANNAN MOJLIGHET.

Det egentliga alternativet &r nog att séaga nej till EMU och lamna EU.

Eller vara kvar inom EU och férstka utnyttja de ekonomiska mojlighe-
ter EMU ger svensk arbetarrorelse vad galler en offensiv budgetpolitik
och minskad arbetsloshet.

Antingen med i EU eller inte.

Det ar logisk politik.

Men nu ar Sverige med i EU. Och d&ven om man inte gillar det maste
man nog stalla sig den hér fragan:

Gar det verkligen att lamna EU och valutasamarbetet utan att forst for-
statliga finansvasende och infora ensidig valutareglering? Gar det att ha
en flytande valuta utan att ha makt éver valutamarknaden?

Vilka krafter kommer inte vara storforetag och banker att kunna séatta
igdng i en san hotsituation?

Och HAR VERKLIGEN ARBETARRORELSEN DEN STYRKAN idag i det hér lilla lan-
det?

SA VAD BLIR SLUTSATSEN? Vi skriver inte att EMU ar bra. Vi konstaterar bara
att den gemensamma valutan nu finns.

Men vi tror samtidigt att den makt vara svenska kapitaldgare och
hogerpolitiker far genom en flytande svensk valuta ar annu varre.

Och vi tycker att de sista tjugo arens ekonomiska politik ger oss ratt.

Svenska Iéntagare har inga vanner bland Europeiska centralbankens
ledare. Men, vi har heller inga vanner hos svensk riksbank, Wallenbergs
storféretag eller banker.

Kanske den viktiga fragan darfor ar den har:

Vad har arbetarrérelsen mest att vinna pa? Ar en lang kamp mot EMU
och darmed for en svensk flytande krona, verkligen det projekt som kan
skapa en politisk kamp mot nedskarningar och hogerpolitik?

Vi tror att arbetarrérelsen, folkrorelserna och fackféreningarna har
mycket MER ATT VINNA PA ATT SAGA JA TILL EMU och istéllet kdmpa for att
anvanda de ekonomiska mdjligheterna till utjgmning, offentliga satsning-
ar och okad rattvisa, som vi faktiskt har.

Det gynnar oss i Sverige. Men det skulle ocksa kunna gynna vanstern
och facken i hela Europa. JOHAN EHRENBERG |STEN LJUNGGREN

DISKUTERA! G4 in pd www.etc.se, dar har vi en EMU-central med Stefan Carlén,
ekonom pa Handelsanstalldas forbund. Delta i debatten och stéll fragor.
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Praaly

"UNG 23-ARING
SOKER VARAKTIG
BEKANTSKAP”

ETC &r sveriges stora radikala tidning. Sex nummer under ett
ar. Sex stora teman och blandade reportage. Sex forsok att
vanda pa den trotthet och tro pa maktloshet som harskar inom
media. Sex nummer utan radsla for allvar. Vi tror att det blir ett
roligt &r. Med ubatar, med propagandamakare, med kungen pa
plats och givetvis de dar métena med manniskor som vill
samtala pa riktigt.

Prova ETC du ocksa. Kupong pa nasta sida.




PRENUMERERF
HPAETC

JAG VILL HA FLER EXEMPLAR AV EMU-HANBOKEN!

Du har i din hand en EMU-handbok fran ETC. Den &r HELT GRATIS och du kan gratis
bestélla fler ex att dela ut till vinner och bekanta. Gor det!
1 JA, jag vill GRATIS ha ex av EMU-bilagan for att sprida den vidare!

BETALAR
PORTOT

JAG VILL GIVETVIS PRENUMERERA PA TIDNINGEN ETC!

En prenumeration pa tidningen ETC kostar 290 kronor fér sex nummer.
Prenumeranter handlar till "réda” priser i ETC-butiken.
[1 JA, jag vill ha en prenumeration pé tidningen ETC.

Tidningen ETC
Svarspost
110 216 400

110 04 Stockholm
[ViII du betala direkt via kontokort, anvand talongen i slutet av tidningen. Eller ring 08-720 70 56]

PS Jag har en van som troligen ocksa vill Iasa ETC.

Han/hon heter.

Han/hon heter.




