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Einleitung
von Robert W. McChesney

Der Neoliberdismus ist das vorherrschende Paradigma der politischen Okonomie unserer Zeit
- esbezieht sch auf die Politik und die Prozesse, mittels derer es einer rdlativ kleinen Gruppe
von Kapitdegnern gdingt, zum Zwecke personlicher Profitmaximierung moglichs welte
Bereiche des gesdllschaftlichen Lebens zu kontrollieren. Urspriinglich gaten Reagan und
Thatcher as die Hauptvertreter neoliberaler Politik, doch seit zwel Jahrzehntenist der
Neoliberdismus weltweit auf dem Vormarsch, und seine Prinzipien sind von Partelen der Mitte
ebenso Ubernommen worden wie von denen der traditiondlen Linken und Rechten. Diese
Parteien vertreten mit ihrer Politik die Interessen von kapitalkréftigen Investoren und knapp
eintausend Grofkonzernen dieser Welt.

Aul¥erhab der Universtéten und der Geschéftswelt ist der Begriff »Neoliberalismus« vor dlem
in den USA der breiteren Offentlichkeit kaum bekannt. Hier gelten neoliberale Initiativen
vidmehr as Ausdruck einer Politik des freien Marktes, die das private Unternehmertum
fordert, konsumentenorientiert handelt, personliche Verantwortung und unternehmerische
Tatkraft belohnt und sich gegen ale Ubergriffe einer inkompetenten, biirokratischen und
parasitéren Regierung, von der nichts Gutes zu erwarten ist, zur Wehr setzt. Jahrzehntdlange
Werbekampagnen, finanziert von Grof3onzernen, haben diesen Begriffen eine fast sskrde
Auraverliehen, so dass die damit verbundenen Forderungen kaum noch der Verteidigung
bedirfen. Inzwischen lasst sich mit neoliberden V okabeln ales Mdgliche begriinden -
Steuererleichterungen fir Wohlhabende, Reduzierung der Malinahmen zum Unweltschutz,
Zerschlagung gaetlicher Bildungs- und Wohlfahrtsorogramme. Mittlerwelle ist jede Aktivité,
die an die gesdlIschaftliche Vorherrschaft der Konzerne riihrt, automatisch verdéchtig, well se
die Mechanismen des freien Marktes, der einzig verniinftigen, fairen und demokratischen In
ganz fir die Vertellung von Gitern und Diengtleistungen, geféhrden kénnte. Rhetorisch
besonders verserte Vertreter des Neoliberalismus tun so, as erwiesen semit ihrer Politik fur
die Wohlhabenden alen anderen, den Armen und der Umwelt noch einen Riesengefalen.

Die 6konomischen Folgen dieser Politik sind Gberdl diesdben und zetigen, was ohnehin zu
e'warten war: massve Zunahme sozider und ékonomischer Ungleichheit, gravierende
Ruickschlage fur die &msten Nationen und Volker der Wdlt, die katastrophale
Verschlechterung der globaen Unmwe tbedingungen, eine ingtabile Weltwirtschaft — aber
munter sprudelnde Qudlen wachsenden Reichtums fr die Wohlhabenden. Dessen ungeachtet
behaupten die Neoliberalen, dass auch die breiten Massen von dieser Strategie profitieren
werden, dlerdings misse die neoliberde Palitik - dieindes fir die Verscharfung der Probleme
verantwortlich ist - unangetastet bleiben.

Letztlich geht es den Neoliberalen nicht um die empirische Begrindung ihrer Politik, sondern
um einen durchaus religits zu nennenden Glauben an die Unfehlbarkelt des unregulierten
Marktes. | hre Uberzeugung untermauern sie mit Theorien, die aus dem 19. Jahrhundert
sammen und mit der heutigenWelt wenig zu tun haben. Ihre letzte Trumpfkarte ist jedoch der
Mangd an Alternativen. Fr die Neoliberaden haben kommunigtische und sozia demokratische
Regierungen ebenso versagt wie gemadigte Wohlfahrtsstaaten ala USA, so dass die Birger
dieser L&nder den Neoliberdismus ds einzig gangbaren Weg akzeptiert haben. Er mag nicht
vollkommen sain, igt jedoch das einzig praktikable Wirtschaftssystem.

In den dreif3iger Jahren wurde der Faschismus biswellen as »Kapitaismus ohne Maskex
bezeichnet, d. h. ds reiner Kapitaismus ohne demokratische Rechte und Organisationen. Wir
wissen, dass diese Definition zu einfach ist, aber auf den Neoliberaismus trifft Se zu: Er ist



tatsachlich ein »Kgpitalismus ohne Maskex, reprasentiert er doch eine Epoche, in der die
Wirtschaftsméchte stérker und aggressiver snd und auf weniger organiserten Widerstand
treffen ds je zuvor. Begungtigt durch das palitische Klima sind se dabe, ihren Einflussbereich
an dlen Fronten zu erweitern, wodurch sie immer unangreifbarer werden, wahrend
demokratischen und nichtkommerzidlen Kréften das Uberleben fast unmglich gemacht wird.
Geradein der Unterdriickung solcher Kréfte zeigt sich, dass und wie der Neoliberaismus nicht
nur as 6konomisches, sondern auch ds palitisches und kulturelles System operiert. Hier falt
der Unterschied zum Faschismus am deutlichsten ins Auge. Der Faschismus igt rassstisch und
nationdigtisch, verachtet die formelle Demokratie ebenso wie die hoch organiserten soziden
Bewegungen. Der Neoliberdismus dagegen funktioniert am besten in einer formellen
parlamentarischen Demokratie, in der die Bevolkerung zugleich systematisch davon abgehaten
wird, sch an Entscheidungsprozessen snnvoll beteiligen zu kénnen. In seinem Buch
Kapitalismus und Freiheit behauptet Milton Friedman, der Guru der Neoliberaen, dass das
Gewinngtreben zum Wesen der Demokratie gehdre, weshalb jede Regierung, die nicht
vorbehdtlos auf Marktstrategien setze, antidemokratisch sai, auch wenn se die Unterstiitzung
einer gut informierten Offentlichkeit geniefe. Infolgedessen werde die Funktion der Regierung
am besten auf den Schutz des Privateigentums und die Geltendmachung vertraglicher Rechte,
und die politische Diskussion auf Nebenthemen beschrankt, wahrend die Produktion und
Digtribution von Ressourcen und die gesellschaftlichen Ingtitutionen durch Marktmechanismen
reguliert werden.

Dank dieser pervertierten Auffassung von Demokratie waren Neoliberale wie Friedman nicht
von Skrupeln geplagt, ds 1973 in Chile die demokratisch gewahlte Regierung Allende durch
einen Militérputsch gestirzt wurde, well Se den Wirtschaftsméchten im Weg stand. Nach
flnfzehn Jahren brutaer Diktatur — im Namen des demokratischen, freien Marktes — wurde
1989 mit der Riickkehr zur formellen Demokratie eine V erfassung verabschiedet, die es den
Burgern noch schwerer, wenn nicht unmoglich macht, sch der Vorherrschaft von Wirtschaft
und Militér in der chilenischen Gesdllschaft zu widersetzen. Das ist neoliberale Demokratie in
nuce: Ein paar Parteien, die, ungeachtet formeller Unterschiede und Wahlkampfgeschre, die
gleiche prokapitalistische Wirtschaftspolitik betrelben, fuhren trivide Diskussionen Uber
Nebensachen. Demokratie ist zuléssg, solange die Wirtschaft von demokratischen
Entscheidungsprozessen verschont bleibt, d.h., solange die Demokratie keineist.

Daher hat das neoliberde System ein wichtiges und notwendiges Nebenprodukt — ein
entpalitisertes, von Apathie und Zynismus befdlenes Staatsbitirgertum. Wenn die
parlamentarische Demokratie SO wenig in das gesdlschaftliche Leben hineinwirkt, it es
offenbar sinnlos, ihr grofe Aufmerksamket zu widmen; in den USA, dem Nahrboden neo-
liberder Demokratie, fid die Betelligung an den Kongresswahlen von 1998 auf ein Rekordtief:
Nur ein Drittel der Wahlberechtigten fand sich an den Urnen ein. Obwohl eine Partel wie die
der Demokraten, die auch aus den Unter- und Mittelschichten Stimmen erhdlt, sich Uber das
Wahlverhdten hin und wieder besorgt aul3ert, wird eine geringe Wahlbetalligung von den
etablierten Méachten unterstiitzt und gutgeheil3en, well, was kaum verwundert, der Anteil der
Nichtwahler in den armen und arbeitenden Schichten besonders hoch ist. Politische Initiativen,
die das Interesse der Wéahler seigern und die Wahlbetelligung erhéhen konnten, werden
ergtickt, bevor sie tiberhaupt das Licht der Offentlichkeit erblicken. So haben in den
Vereinigten Staaten die beiden grofen, von der Wirtschaftdobby beherrschten Parteien der
Demokraten und Republikaner mit Unterstiitzung der Wirtschaftsverbande eine Reform von
Gesetzen verweigert, die die Grindung und wirksame Arbeit neuer Parteien (mit viellacht
antikapitalistischer Ausrichtung) nahezu unmoglich machen. Obwohl wiederholt auf die
spurbare Unzufriedenheit mit den beiden Parteien hingewiesen wurde, ist die Wahlpalitik ein
Bereich, in dem Wettbewerb und freie Auswahl keine grof3e Bedeutung haben. Gerade hier
geht die vom Neoliberalismus beainflusste Politik dem kommunistischen Einpartelenstaet
néher ds einer echten Demokratie.



Doch das verdeutlicht noch nicht hinreichend, wie schédlich Sch der Neoliberdismus auf eine
blrgerorientierte politische Kultur auswirkt. Zum einen untergrébt die von ihm hervorgerufene
sozide Ungleichheit jeden Versuch, fir eine Rechtsgleichheit zu sorgen, die der Demokratie
Glaubwrdigkeit verleiht. Grofl3dkonzerne besitzen die nétigen Mittel, um die Medien zu
beainflussen und die palitische Willenshildung nach ihren Vorgelungen zu gestdten, und se
machen davon Gebrauch. Be Wahlen zum Belspiel stammen 80 Prozent der individudlen
Spendengelder von dem reichsten Viertel eines Prozents der Amerikaner, und die Konzerne
zahlen gegentiber den Gewerkschaften das Zehnfache. Neo-liberdistisch betrachtet ist das
sinnvall, denn indem Spenden wie Investitionen behandelt werden, spiegeln auch die Wahen
Marktprinzipien wider. Zudem werden die Wahlen damit fir die meisten Birger
bedeutungdos, und die Vorherrschaft der Konzerne bleibt ungebrochen.

Anderersaits benttigt die Demokratie ein die Burger verbindendes Gemeinschaftsgefiinl, das
seinen Ausdruck in einer Vidzahl nichtkommerzidler Organisationen und Ingtitutionen findet.
Eine lebendige politische Kultur braucht Bibliotheken, offentliche Schulen,
Nachbarschaftsnitiativen, Kooperativen, Versammlungsorte, Freiwilligenverbénde und
Gewerkschaften, damit die Menschen sich treffen und ihre Probleme bereden konnen. Die
neoliberde Demokratie, die den Markt Uber ales gdlt, 18sst diesen Bereich linksliegen. Sie
bringt keine Burger, sondern Konsumenten hervor, keine Gemeinschaften, sondern
Einkaufszentren. So entsteht schliefdich eine atlomiserte Gesdllschaft gleichgiltiger Indivi-
duen, die Sch demordisert und ohnméchtig fihlen.

Demzufolge ist der Neoliberdismus - nicht nur in den USA, sondern weltwelt - der erste und
unmittel bare Feind wirklicher Demokratie, und daran wird sich auf absehbare Zeit auch nichts
andern.

Es passt zu Noam Chomsky, im Kampf fir die Demokratie und gegen den Neoliberdismus die
fuhrende Personlichkeit zu sein. In den sechziger Jahren war er ein prominenter Kritiker des
Vietnamkriegs und wurde schon bad zum scharfdchtigen Andytiker einer US-Aul¥enpolitik,
die die Demokratie untergrébt, die Menschenrechte mit Fif%en tritt und sSich zum Flrsprecher
der Interessen der reichen Oberschicht macht. Sait den siebziger Jahren hat Chomsky in Zu-
sammenarbait mit Edward S. Herman die Politik der US-amerikanischen Nachrichtenmedien
untersucht. Inihrem 1988 erschienenen Buch Manufacturing Consent zeigen Se, auf welche
Weise diese Medien den Interessen der Wirtschaft dienen und die Féhigkeit der Menschen, ihr
Zusammenleben demokratisch zu regeln, untergraben. Manufacturing Consent ist nach wie vor
Ausgangspunkt fir jede ernsthafte Untersuchung der Aktivitéten von Nachrichtenmedien.
Aber Chomsky, den man ds Anarchisten oder vidleicht genauer as Libertéren bezeichnen
konnte, hat auch die kommunistischen Staaten und Parteien mit seiner an den Prinzipien
wahrhafter Demokratie orientierten Kritik nicht verschont. Wie ungezédhlte andere habe ich von
ihm gelernt, dass die Demokratie der unverzichtbare Eckstein jeder postkapitdigtischen
GesdIschaft i, fur die zu kampfen und in der zu leben sich lohnt. Zugleich hat er gezeigt, wie
absurd esigt, Kapitalismus und Demokratie gleichzusetzen oder zu glauben, dass selbst die
beste kapitdistische Gesdllschaft den streng geregelten und eingeschrankten Zugriff auf
Informationskande und Entschel dungsmoglichkeiten lockert. Mit Ausnahme von George
Orwdl hat wohl kaum ein anderer Autor die heuchlerische Behauptung der Herrscher und
Ideologen in kapitaligtischen und kommunistischen Gesdllschaften, ihre Form der Demokretie
s die einzig wahre, S0 systematisch entlarvt.

In den neunziger Jahren hat Chomsky die unterschiedlichen Themen seiner politischen Arbet
— vom Antiimperiadismus und der Medienandyse bis hin zu Schriften Gber Demokratie und
Arbeiterbewegung - gebiinddt und zu Biichern verarbeitet, zu denen auch diese
Ausainandersetzung mit dem Neoliberalismus gehdrt. Zugleich machte er, im Rickblick auf
das antike Griechenland und die V ordenker demokratischer Revolutionen des 17. und 18.
Jahrhunderts, die gesellschaftlichen Voraussetzungen der Demokratie erhellen. Er weist nach,
dass man nicht fr eine partizipatorische Demokretie entreten und zugleich den Kapitaismus



oder eine andere KlassengesdIschaft verteidigen kann. Anhand der historischen Kampfe fir die
Demokratie verdeutlicht er auch, dass der Neoliberaismus kein neues Phdnomen i, sondern
lediglich eine Neuauflage des Kampfes der Reichen gegen die Ausweitung der politischen und
blrgerlichen Rechte der Massen.

Ein weiteres Themaigt die von ihm kritiserte Mythologie des freien Marktes, die uns
einzuhammern sucht, dass die Wirtschaft konkurrenzorientiert, rationd, effizient und fair sai.
Chomsky weist darauf hin, dass Mérkte nur htchst selten vom Wettbewerb, sondern gemeinhin
von Grof¥onzernen beherrscht und kontrolliert werden, so dass die Wirklichkeit ganz anders
aussieht, als die Lehrbiicher der Okonomie und die Sonntagsreden der Politiker sie schildern.
Zudem sind Konzerne ihrer Struktur nach totalitére Organisationen, deren Operationsweisen
mit Demokratie nichts zu tun haben. Da diese Organisationen in der Wirtscheft die
entscheidende Rolle spieen, ist unsere Fahigkelt, eine demokratische Gesdllschaft zu
entwickeln, ziemlich eingeschrankt.

Die Mythologie des freien Marktes besagt auch, dass Regierungen ineffiziente Inditutionen
saien, deren Wirken die magischen Kreise des laissez-faire nicht st6ren sollte. In Wirklichkeit
jedoch, so betont Chomsky, sind Regierungen fur das moderne kapitdistische System von
zentraer Bedeutung. Sie vertelen grolziigige Subventionen an die Konzerne und kémpfen an
zahireichen Fronten flr deren Interessen. Oft genug ist die von den Konzernen verbreitete
neoliberde Ideologie pure Heuchdld, in der Erwartung, dass die Regierungen ihnen
Steuergelder zuschanzen und ihre Mérkte vor dem Wetthbewerb schiitzen, ohne seindes zu
besteuern oder sich um die Belange nichtkommerzidller Organisationen im Interesse der
Unterschichten zu kiimmern. Die Regierungsapparate Snd aufgeblanter ds je zuvor, doch
haben seim Neoliberdismus sehr viel weniger Anspruch darauf, die Interessen der Armen und
der Arbeiter zu vertreten.

Nirgendwo tritt die Bedeutung von Regierungen und Regierungspolitik deutlicher zutage dsin
der globaen Marktwirtschaft. Was neoliberale Wirtschaftsdeologen as nattirliche
Ausdehnung freier Mérkte Uber Landergrenzen hinweg preisen, it tatséchlich genau das
Gegenteil. Die Globaiserung wird von méchtigen Regierungen, insbesondere der US-
amerikanischen, betrieben, um internationale Handel sabkommen zu erzwingen, die esden
Konzernen erleichtern, die Wirtschaftsgeflige anderer Nationen zu kontrollieren, ohne fir die
Folgen aufkommen zu miissen. Am deutlichsten lasst Sich dieser Prozef3d an der
Indtitutionaiserung der Wethandd sorganisation (WTO) zu Beginn der neunziger Jahre oder
an den jingsten geheilmen Entscheidungen Uber das Multilaterale Investmentabkommen (MA)
von 1998 ablesen.

Das auffdligge am Neoliberdismusigt die Unmoglichkeit, Gber ihn eine offene und ehrliche
Diskusson zu fihren. Trotz ihrer empirischen Stérke und ihres Engagements fir demokratische
Werte bleibt Chomskys Kritik in der Offentlichkeit weitgehend unbeachtet. Aber dieslésst sich
anhand seiner Theorie der Medien in kapitalistischen Demokratien erklaren. Die
konzerngesteuerten Nachrichtenorgane, die Werbeindustrie, die akademischen Ideologen und
die Intellektudlenkultur spielen die zentrade Rolle bel der Verbreitung der »notwendigen
Illusionerk, die eine triste Wirklichket ds verniinftig, wohlwollend und notwendig, wo nicht
gar notwendigerwe se wiinschenswert erscheinen lassen. Er walst nachdrticklich darauf hin,
dass es dazu keiner formellen Verschworung zwischen den einzelnen Machtsektoren bedarf.
Uber eine Vidzahl von indtitutionellen Mechanismen erhalten Intellektuelle, Gelehrte und
Journaisten Signale, die e dazu bringen, den Status quo fir die beste dler moglichen Weten
zu hdten, so dass se nicht auf die Idee kommen, diejenigen anzugreifen, die vom Status quo
profitieren. Chomskys Werk ist eine direkte Aufforderung an die demokratischen Aktivisten,
unser Mediensystem umzukrempeln, damit es sich antikapitaligtischen Untersuchungen und
Pergpektiven 6ffnen kann. Und esist en Appell an dle Intelektudlen, die Sch der Demokretie
verpflichtet fihlen, in den Spiegel zu schauen und sich zu fragen, in wessen Interesse und fr
welche Werte Se arbeten.



Chomskys Beschreibung der unsere Wirtschaft, Politik, Medien und Kultur durchdringenden
neoliberaen Machtstrukturen ist so Uberwdtigend, dass Se bel manchen Lesern ein Gefthl der
Resgnation hervorrufen kann. In unserer politisch demordiserten Zeit mdgen enige vidlacht
noch einen Schritt weitergehen und den Schluss ziehen, dasswir in diesem regressiven System
gefangen sind, well die Menschheit einfach unféhig i, eine humanere demokratische Ordnung
zu errichten.

Vidlecht liegt Chomskys bedeutendster Beitrag darin, dass er beharrlich darauf hinweist, wie
sark die Volker Uberal auf der Welt der Demokratie zuneigen und welch revolutionéres
Potentid sch darin verbirgt. Der beste Bewels dafiir snd die weitrelchenden Bestrebungen der
Konzerne, die Entstehung einer authentischen politischen Demokratie zu verhindern. Die
Herrscher der Welt wissen sehr wohl, dass ihr Systern den BedUirfnissen der wenigen, nicht der
viden diert, denen es infolgedessen niemds erlaubt werden darf, die Vorherrschaft der
Konzernein Frage zu stellen. Und auch in den formellen Demokratien sorgen die Magnaten
daftrr, dass Themen wie das bereits erwahnte Multilaterale Investmentabkommen nicht in die
oOffentliche Diskusson geraten. Zudem steckt die Wirtschaft riesige Vermdgen in
Werbekampagnen, um die L eute davon zu Uberzeugen, dass diese Wdt die beste dller
maglichen ist. Folgte man dieser Logik, miisste man sch um die Moglichkeit eines Wandedls
zum Besseren erst dann sorgen, wenn die Wirtschaft keine PR-Kampagnen mehr betreibt, keine
Wahlen mehr finarziert, ein représentatives M edienspektrum zulésst und fir demokratische
Verhdtnisse sorgt, die diesen Namen verdienen, well Se die Macht der viden nicht mehr
fUrchtet. Dass dergleichen jemads geschieht, ist mehr as unwahrscheinlich.

Lauthas und hartnéckig verkiindet der Neoliberdismus, dass es keine Alternative zum Status
quo gebe und die Menschheit ihren hochsten Stand erreicht habe. Chomsky weist darauf hin,
dass esin der Vergangenheit schon mehrfach Epochen gab, die as »Ende der Geschichtex
gegolten haben. So verkiindeten die US-amerikanischen Fihrungsschichten in den zwanziger
und den funfziger Jahren, dass das System funktioniere und die Massen, well Se sch ruhig
verhielten, mit dem Status quo weitgehend zufrieden seien. Schon bald sollte sich zeigen, wie
toricht diese Annahmen gewesen waren. |ch vermute, dass die demokratischen Kréfte nur ein
paar greifbare Siege brauchen, um zu dter Stérke zurtickzufinden, damit das Gerede von der
Unmaglichkeit einer Veranderung ebenso auf dem Kehrichthaufen der Geschichte landet wie
die vergangenen Traume der fiihrenden Schichten von tausendjahriger Herrschaft.

Angesichts der technologischen Moglichkeiten zur Verbesserung der Lage der Menschhelt
muss die Behauptung, es gebe keine Uberzeugende Alternative zum Status quo, besorders
befremdlich erscheinen. Zwar 18sst Sch nicht sagen, wie eine lebensfahige, freie, humane
postkapitalistische Ordnung errichtet werden kann, hat doch schon die blofe Vorstellung einer
solchen Gesdllschaft etwas Utopisches. Aber jeder Fortschritt in der Geschichte, von der
Abschaffung der Sklaverel und der Errichtung der Demokratie bis zur offiziellen Beendigung
der Kolonidherrschaft, wurde irgendwann einmd fir unméglich gehdten, well esfir ihn keine
Vorbilder gab. Und Chomsky erinnert daran, dass die demokratischen Rechte und Freitheiten,
diewir heute besitzen — dlgemeines Wahirecht, Gleichberechtigung der Frauen,
Gewerkschaften, Blrgerrechte usw. - durch organiserte politische Aktivitét erkdmpft worden
sind. Selbst wenn eine postkapitalistische Gesdllschaft unerreichbar scheint, wissen wir, dass
politisches Handeln die Wet, in der wir leben, humaner gestalten kann. Warum also sollte es
unmoglich sein, eine Gesdllschaft arzustreben, deren politische Okonomie auf Kooperation,
Gleichheit, Sdbstverwatung und individueller Freiheit beruht?

Bisdahinist der Kampf fUr gesdllschaftliche Veranderung kein hypothetisches Problem. In
Ogtasien, Osteuropa und Lateinamerika hat der Neoliberalismus bereits zu umfassenden
politischen und wirtschaftlichen Krisen gefiihrt. In Japan, Westeuropa und Nordamerika sind
die gesdIschaftlichen Verhdtnisse ungcher geworden. In den kommenden Jahren und
Jahrzehnten wird es zu betrachtlichen Umwa zungenkommen, deren Ergebnis sich nicht
absehen 18sst. Jedenfdls werden diese Krisen nicht automatisch zu genuin demokratischen



Verhdtnissen fuhren. Alles hangt davon &b, wie wir, die viden, reagieren, uns organiseren,
handeln. Wenn man, mit Chomsky zu sprechen, die Verénderung zum Besseren fir unmaoglich
hat, wird es se auch nicht geben. Wir haben die Wahl.



I.  Neoliberalismus und globale Weltordnung

Neoliberaismus und globae Wetordnung Snd Probleme von groler Bedeutung flr die
Menschhet, und 9e werden oftmas nicht richtig verdanden. Um snnvalle Aussagen ma-
chen zu kdnnen, miissen wir zunéchs die Theorie von dar Wirklichkat unterschaden.
Daba entdecken wir oft eine betréchtliche Liicke.

Der Ausdruck »Nedliberdismus« untergdlt ein System von Grundséizen, das neu is und
sch zugleich auf klasssche liberde |deen griindet: ds Schutzhelliger wird Adam Smith
verehrt. Das Theoriegebéude des Neoliberdismusis auch unter dem Namen »Konsensvon
Washington« bekannt, was bereits einiges Uber die globde Wetordnung aussagt. Bel nd-
herem Hinsshen zagt 9ch, dassdieser Vawas ziemlich genau ins Schwarze trifft.
Ansongten jedoch snd die Theorien kaineswegs neu, die Grundannahmen jedoch weit von
jenen Prinzipien entfernt, die sait der Aufklérung das Lebensdement der liberden Tradition
gebildet haben.

Der »Konsens von Washington«

Der nedliberde »Konsens von Washington bezieht ch auf eine Relhevon

Marktprinzipien, die die US-amerikanische Regierung mit den von ihr weitgehend
beherrschten internationadlen Fnanzinditutionen entworfen und durchgesetzt hat, was fur

die &meren Gesdllschaften oftma's einschneidende strukturelle Anpassungsprogramme zur
Folge hat. Die Grundsétze dieser neoliberden Ordnung lauten: Liberdigerung von Hande und
Finanzen, Preisregulierung tiber den Markt, Beendigung der Inflation (»makrotkonomische
Sahilitét«), Privatiserung. Die Regierung sollte »den Weg frei machen« — und folglich auch
die Bevdlkerung, insofern die Regierung demokratisch ist, wobel dieser Schluss nur implizit
gezogen wird. Naturgem&(3 sind die Entscheidungen derjenigen, die den »Konsens«
durchsetzen, von grof¥em Einfluss auf die globale Weltordnung. Einige Fachleute vertreten
sogar eine noch sérkere Position. Die internationale Wirtschaftspresse seht diese Indtitutionen
als Kernstlick einer »faktischen Weltregierung, die in einem »neuen Zeitalter des
Imperidismus« die Interessen der Transnationden Unternehmen (TNCs), Banken und
[nvestmentfirmen vertritt.

Ob diese Beschreibung nun zutreffend ist oder nicht, erinnert sie uns auf jeden Fall daran, dass
Regierungs ngtitutionen keine unabhéngigen Handlungstréger sind, sondern die
Machtverteilung in der Gesamtgesdllschaft widerspiegeln. Das ist spétestens seit Adam Smith
ein Gemeinplatz, wies doch bereits er darauf hin, dass die »hauptsachlichen Architekten« der
Palitik in England »Kaufleute und Manufakturbesitzer« waren, die die Macht des Staatesin
den Diendt ihrer eigenen Interessen stdllten, mochten die Folgen fir andere, zu denen auch das
englische Volk gehorte, auch noch so »betriiblich« sein. Es ging Smith um den »Wohlstand der
Nationen, aber er begriff, dass die Redewei se vom »nationalen Interessex strenggenommen
Augenwischerd ist, denn innerhab der »Nation« existieren 8ulferst gegensétzliche Interessen,
und ‘wenn wir die Palitik und ihre Auswirkungenverstenen wollen, missen wir fragen, wo die
Macht liegt und wie Se ausgetibt wird. Das wurde spéter »Klassenanal yse« genannt.

Die »hauptséchlichen Architekten des neoliberaen »Konsenses von Washington« sind die
Herren und Mester der Privatwirtschaft, in der Hauptsache riesige Konzerne, die weite
Bereiche der internationalen Wirtschaft kontrollieren und Uber Mittel zur Beherrschung der
politischen Willensbildung wie zur Beeinflussung der offentlichen Manung verfligen. Aus
erschtlichen Griinden spielen die Vereinigten Staaten in diesem System eine Sonderrolle. Mit



den Worten des Diplomatiehistorikers Gerald Haines (der auch ein herausragender Historiker
der CIA ist): »Nach dem Zweiten Wdtkrieg Ubernahmen die USA aus eigenem Interesse die
Verantwortung fur das Wohlergehen des kapitalistischen Weltsystems.« Haines beschéftigt
sch mit der von ihm so genannten »Amerikaniserung Brasiliens« ds einem Fall unter anderen.
Seine Worte bringen die herrschenden Verhdtnisse auf den Punkt.

Schon lange vor dem Zweiten Weltkrieg waren die Vereinigten Staaten Weltwirtschaftsmacht
Nummer eins. Das wurde mit dem Krieg nicht anders. Die USA bl Ghten 6konomisch auf,
wahrend ihre Konkurrenten stark geschwécht wurden. Die Staatlich koordinierte
Kriegswirtschaft war schlieldich in der Lage, die Grof3e Wirtschaftskrise zu Uberwinden. Mit
Kriegsende besal3en die Verenigten Staaten den Reichtum der halben Welt und einein der
Geschichte beispiellose Machtposition. Nattrlich ging es den »hauptsachlichen Architekten«
der Politik darum, diese Macht auszunutzen, um ein ihren Interessen angemessenes globades
System zu entwerfen.

In hochrangigen Dokumenten wird die hauptsachliche Bedrohung dieser Interessen, vor
dlemim Hinblick auf Latenamerika, »radikden und nationdistischen Regierungen«
zugeschrieben, die berat 9nd, dem Druck des V olks nachzugeben, das die »schnelle
Anhebung des niedrigen Lebensstandards der Massen« und Entwicklungshilfe fur die
elgenen Bedirfnise einklagt. Solche Forderungen sehen im Konflikt mit dem Verlangen
nech »anem palitischen und wirtschaftlichen Klima, das privaten Invedtitionen forderlich

ist« sowie den angemessenen Riickfluss der Prafite und die »Sicherung unserer Rohstoffex
garantiert - die nattirlich auch dann »uns« gendren, wenn se sch in anderen Landern
befinden. Aus diesen Griinden hat George Kennan, der enflussreiche Chef des
aulenpoalitischen Planungsstabes, beraits 1948 dazu geraten, dass wir »aufhdren sollten,

Uber verschwommene und unredidische Zide wie Menschenrechite, Anhebung des

L ebensstandards und Demokratiserung zu reden, sondern »frel von idedidischen

Phrasen« Uber »Altruismus und W thegl tickung« mit »andeutigen Machtkonzeptionen
arbeiten« miissen — wobe die idedlistischen Phrasen fir den dffentlichen Diskurs

nattirlich schon, ja, faktisch sogar unerlésdich and.

»Radikder Nationdismus« kann schon as solcher nicht geduldet werden, Sellt aber auch
eine umfassendere »Bedrohung der Stabilitét« dar — ebenfals eine Phrase von besonderer
Bedeutung. Als Washington 1954 daranging, Guatemdas erste demokratische Regierung

zu Siirzen, wies @n Regierungsbeamter des AulRenminigteriums darauf hin, dass Guatemda
»ZU einer zunehmenden Bedrohung fiir die Sabilité von Honduras und El Salvador
geworden ig. Saine Agrareform it @ne wirksame Propagandaweffe san umfangreiches
Sozidprogramm, das die Arbater und Bauern in einem segreichen Kampf gegen die

oberen Klassen und aud&ndischen Unternehmen unterstiitzt, besitzt darke Anziehungskraft
auf die Bevilkerungen der mittdlamerikanischen Nachbarlander, wo &hnliche Bedingungen
herrschen.« »Stabilitét« bedeutet also Scherheit fiir die »oberen Klassen und aud&ndischen
Unternehmernk, deren Wohidand erhaten werden muss.

Angesichts solcher Gefahren fir »den Wohlstand des kapitdistischen Wdtsystems« snd
Teror und Subverson zur Wiederhersdlung der »Stabilitéi« gerechtfertigt. Eine der erden
Aufgaben der CIA bestand in der Tellnahme am grof3angdegten Versuch, 1948 die
Demokrdiein Itdien zu unterminieren, ds beflrchtet werden musse, dassdie Wehlen en
unerwiinschtes Ergebonis zatigen wiirden. Sollte die Subverson fenlschiagen, war ene
direkte militérische Intervention geplant. Diese Fldne wurden d's Bemiihungen deklariert,
»ltdien zu Sabiliseren«. Ja, esig sogar moglich, zu »destabiligeren«, um »Sabilitét« zu
erreichen. So erklérte der Herausgeber der quas-amtlichen Zetschrift Foreign Affairs, dass
Waghington »ane fra gewéhlte marxidische Regierung in Chile destabiliseren musstex,

well »wir entschlossen waren, Stahilitét anzustreben«. Mit der entsprechenden Bildung

kann man den offeng chtlichen Widerspruch Uberwinden.



Nationdistische Regierungen, die die »Stabilitét« bedrohen, werden »Viren genannt, die
andere Lander »infizieren« konnen. Das Itdien von 1948 i ein Baigpid. 25 Jahre spéter
beschrieb Henry Kissnger Chileds einen »Virus, der in bezug auf die Moglichkeit
gesdlschaftlicher Verénderung falsche Botschaften aussenden und andere Lander befdlen
konnte. Sdbg Itdien, nach Jahren umfangreicher CIA-Programme zur Untergraboung sainer
Demokratie immer noch nicht »<abil«, drohte infiziert zu werden. Viren missen vernichtet
und andere Lander vor der Ansteckung bewahrt werden: Fir beide Aufgeben is oftmas die
Gewdlt das gesignetste Mittel; Sie zieht eine grauenhafte Spur von Massakern, Terror, Folter
und Verwistung.

Die aul¥enpolitischen Geheimplane, die nach dem Ende des Zweiten Wetkriegs entworfen
wurden, wiesen jedem Teil der Welt seine besondere Ralle zu. So bestand die »Hauptaufgabex
Sldogtasiens darin, Rohgtoffe fir die Industrieméchte zu liefern. Europa sollte Afrika
»ausbeuten«, um die Kriegsfolgen zu Uberwinden. Und so welter, Erdtell fir Erdtel.

Im Hinblick auf Lateinamerika verfolgte Washington das Zidl, die Monroe-Doktrin
durchzusetzen, aber auch hier wieder in einem besonderen Sinn. Président Wilson, beriihmt
wegen saines | dedismus und seiner hohen mordischen Prinzipien, gestand inggeheim ein, dass
»die Vereinigten Stasten mit dem Eintreten fur die Monroe-Doktrin ihre eigenen Interessenim
Auge haben«. Die Interessen der lateinamerikanischen Lander sind lediglich »Nebensachex,
bertihren uns nicht weiter. Wilson gab zu, dass dies »einzig auf Eigennutz zu beruhen scheint,
hielt aber daran fest, dass die Doktrin »keinen htheren oder edleren Beweggrund« besitze. Die
Verenigten Stasten vertrieben ihre traditionellen Konkurrenten, England und Frankreich, und
errichteten ein unter ihrer Kontrolle stehendes regionales Biindnis, das aus dem Weltsystem, in
dem solche Ubereinkiinfte verboten waren, ausgegliedert wurde.

Die Lateinamerika zugewiesenen »Funktionen« wurden auf einer im Februar 1945

abgeha tenen gesamtamerikani schen Konferenz verdeutlicht. Washington schlug damas eine
»Wirtschaftscharta fir Gesamtamerikax vor, die den 6konomischen Nationalismus »in
jeglicher Form« besatigen sollte. Die US-amerikanischen Planungssirategen wussten, dass es
nicht einfach sain wirde, dieses Prinzip durchzusetzen. Unterlagen des AulRenminigteriums
weisen darauf hin, dass lateinamerikanische Lander »poalitische Malinahmen [bevorzugen], die
auf eine breitere Streuung des Reichtums und die Anhebung des L ebensstandards der Massen«
ausgerichtet sind. Zudem sind diese Lander der Uberzeugung, »dass der hauptsichliche
Nutznief3er der Ressourcenentwicklung eines Landes die jeweilige Bevdlkerung sein sollte.
Solche Vorstellungen sind natiirlich unannehmbar: Die »hauptséchlichen Nutznief3er« der
Ressourcen sind US-Investoren, wéhrend Lateinamerika seiner dienenden Funktion ohne eine
die Interessen der USA verletzende unverntinftige Riicks chtnahme auf algemeinen Wohlstand
oder »Ubertriebene industrielle Entwicklung« nachzukommen hat.

Die Postion der Verenigten Staaten setzte sich durch; dlerdings gab esin der Folgezeit
Probleme, Uber deren spezifische Behandlungsweise ich hier nichts welter sagen muss.

Als Europa und Japan sich von den kriegsbedingten Verwiistungen zu erholen begannen,
verschob sich die Wetordnung in Richtung auf eine dreipolige Struktur. Immer noch spielen
die USA die Hauptrolle, auch wenn neue Herausforderungen am Horizont auftauchen, wie
etwa konkurrierende Wirtschaftshestrebungen européischer und ostasiatischer Lander in
Slidamerika. Die enschneidendsten V erénderungen fanden vor 25 Jahren gttt dsdie
Regierung Nixon das Weltwirtschaftssystem der Nachkriegszeit demontierte. Die USA spidten
darin de facto die Rolle des Weltbankiers, was sich nun nicht [énger aufrechterhaten lief3.
Diese einsaitige Manahme fihrte zu einer gigantischen Explosion unregulierter

Kapitastrome. Noch augenfdliger ist die Verschiebung in der Zusammensetzung des Kapitas.
1971 bezogen sich 90 Prozent der internationden Finanzgeschéfte auf redes Kapital — Handel
oder langfrigige Investitionen — und 10 Prozent auf spekulatives Kapital. 1990 hatte sich das
Verhdtnisins Gegentell verkehrt, und 1995 snd ewa 95 Prozent der sehr vid grof3eren
Summen pekuliv, wobe an jedem Tag die Summe des hin- und zuriickflief3enden



Kapitas sch auf mehr dseane Billion Dallar bd&uft und damit die gesamten
Fremawahrungsresarven der Seben flihrenden Indudirieméchte Uberstagt.
Prominente Wirtschaftswi ssenschaftler wiesen schon vor 20 Jahren darauf hin, dass dieser
Prozef3 zu einem verlangsanten Wirtschaftsvachstum mit Niedrigl Shnen fiihren wiirde,
und schlugen sehr einfache Mainahmen vor, um diesen Konssquenzen vorzubeugen. Aber
die »hauptsachlichen Architekten der Politik setzten auf die vorhersehbaren Folgen, zu
denen auch sehr hohe Prafite gehdrten. Die Auswirkungen wurden noch verdérkt durch
den enormen Angtieg der 01-prase und die Revalution auf dem Teekommunikationssek-
tor. Beidesigt mit dem riesigen Saatlichen Sektor der US-Wirtschaft verbunden; ich werde
noch auf dieses Thema zurlickkommen.

Die sogenannten »kommunistischen« Stasten stlanden au3erhdb dieses Wdtsysems.
Wéhrend der Sebziger Jahre wurde Chinareintegriert. Die Stagnation der sowjetischen
Wirtschaft sstzte in den sechziger Jehren ein, und das ganze vearrottete Gebdude brach 20
Jehre gpdter zusammen. Im grofen und ganzen kehrt diese Region zu ihrem enemdigen
Satus zurlick. Sektoren, die einmd zum Westen gehdrten, schliel3en sch ihm wieder an,
wéhrend der grol¥e Teil, vorwiegend unter der Herrschaft enemdliger kommunigtischer
Burokraten und anderer lokder Kréfte, die Sch mit aud&ndischen Unternehmen verbindet
heben, unter Mitwirkung krimindler Vera@nigungen, wieder saine treditiondle Diendt-
lesungsalle @nnimmt. Das Mudter wie auch seine Resultate Snd aus der Dritten Wt
gdaufig. Eine Untersuchung der UNICEF kam zu dem Ergebnis, dassdie von ihr sdbgt
geforderten nedliberden »Reformen« in Rusdand dlein 1993 eine habe Million
zusitZlicher Todefdle verursacht hétten. Schétzungen des russ schen Sozidminigers
zufolge leben 25 Prozent der Bevdlkerung unter dem Exigenzminimum, wéhrend die
neuen Oligarchien enorme Reachtimer angehéuft haben. Auch dieses Mudter kennen wir
aus den vom Westen abhdngigen Regionen.

Vertraut Snd auch die Folgeerscheinungen wat verbreteter Gewatanwendung, die »den
Wohigand des kapitdidtischen Wdtsystems« schern soll. Eine Konferenz der Jesuitenin
San Savador kam zu dem Ergebnis, dass »die Kultur des Terrorsc mit der Zeit »die
Erwartungen der Mehrheit in die Schranken wast«. Die Menschen denken dann nicht
enmd mehr an »Alternaiven zu den Vorgdlungen der M&chtigenk, die das Ergebnis ds
grof¥en Seg fur Frahat und Demokratie bezeichnen.

Diessnd einige Umrisse der globden Wetordnung, innerhab derer der »Konsensvon
Washington« geschmiedet wurde.

Der Neoliberalismus - eine neue Lehre?

Schauen wir nun, wie neu der Nedliberdismus egentlich ist. Eine gute Gdegenheit fir den
Eindieg bietet das Jahrbuch des Londoner Royd Indtitute of Internationd Affarrs, das
Uberdchtsartikel zu den wichtigsten Themen enthélt. Einer davon beschéftigt Sich mit
Problemen der Wirtschaftsentwicklung. Der Autor, Paul Krugman, ist e@ne Kgpezitét auf
diesem Geiet. Er liget funf wesentliche Punkte auf, die in direkter Beziehung zu unserer
Frage Sehen.

Ergensist, so Krugman, das Wissen Uber wirtschaftliche Entwicklung &ul3erst begrenzt. So
bleiben etwa fir die Veranigten Staaten die Ursachen fir zwei Drittel der Erhéhung des Pro-
K opf- Einkommens unerklart. Ebenso wenig steht der Erfolg der asiatischen Lander in
Ubereingimmung mit dem, »was die gdaufige Lehrmeinung a's den Schiissel zum Wachstum
angeht«, meint Krugman. Er empfiehlt »Bescheidenheit« bel politischen

Entsche dungsprozessen und warnt vor »undifferenzierten Veralgemeinerungen.



Zweitens vertritt er die Auffassung, dass fortwahrend aus nicht ausreichenden Prémissen
Schllisse gezogen werden, die dann der Politik doktrinére Riickendeckung gewéhren. Hierzu
gehdrt auch der »K onsens von Washington.

Drittens hdt er die »konventiondlen Weisheaiten flr instabil. Fortwahrend verlagern seihr
Schwergewicht, schlagen manchma ins Gegentell der vorangegangenen Phase um, wéahrend
ihre Lobredner jedes Md voller Selbstvertrauen die neue Lehrmeinung verkiinden.
Viertens snd sch im nachhinen dle dartiber einig, dass die jewellige wirtschaftliche
Entwicklungspolitik »dem angedtrebten Zid nicht dienlich war« und auf »schlechten |deen
beruhte.

Funftens und letztens wird »gewohnlich behauptet, dass schiechte 1deen so vid Erfolg haben,
well seim Interesse méchtiger Gruppierungen liegen. So etwas geschieht ohne Zweifel«,
bemerkt Krugman.

Dass S0 etwas geschieht, ist spatestens sait Adam Smith hinlanglich bekannt. Und es geschieht
selbst in den reichen Landern mit beeindruckender Regelmaldigkeit, wenngleich die Dritte Welt
am schlimmgten betroffen i

Genau dasist der zentrale Punkt. Die »schlechten |deen« dienen vidleicht nicht den
»angestrebten Zidenk, aber se erweisen sch gewohnlich ds sehr gute Ideen fir digenigen, die
se entwickelt haben. In der neueren Zeit hat es vide Experimente in der
Wirtschaftsentwicklung gegeben, und die dabel auftretenden Gesetzmaldgkeiten snd schwer
zu Ubersehen. Eine besteht darin, dass es den Planern dabel recht gut geht, wéhrend die dem
Experiment unterworfenen Subjekte zumeist Priigel beziehen.

Das erste Grol¥experiment wurde vor 200 Jahren durchgeftihrt, ds die britischen
Regerungsvertreter in Indien die »dauerhafte Besedlung« (Permanent Settlement) einfihrten,
die wundersame Dinge zustande brachte. Die Resultate wurden 40 Jahre spéter von einer
offizidlen Kommisson begutachtet. Sie kam zu dem Schluss, dass »die mit grof3er Sorgfat
und Entschiedenheit durchgeftihrte Besedlung [ungliicklicherweisg] ... fast die gesamten
niederen Klassen in schmerzhafteste Bedrangnis gebracht« und eine »Armut« hinterlassen hat,
fur die es »in der Geschichte des Handdls kaum eine Pardlde gibt« angesichts »der Knochen
der Baumwollspinner, die die Ebenen Indiens weil3 farben«, wie der Direktor der Ostindischen
Handd skompagnie hinzufligte.

Doch kann das Experiment kaum a's Fehlschlag verbucht werden. Der britische
Generalgouverneur bemerkte, dass die Besiedlung, »obwohl sein viefacher Hinsicht und in
den wesentlichsten Umsténden geschaitert ist, zumindest den grof3en Vortell besal3, eine starke
Gruppe von reichen Grundbesitzern hervorzubringen, die am weiteren Bestehen des britischen
Dominions aulRerst interessiert snd und die die Masse der Bevilkerung fest im Griff haben.
Ein welterer Vortell bestand darin, dass britische Investoren enorme Reichtimer anhéuften.
Uberdies finanzierte Indien 40 Prozent des britischen Handelsdefizits, wahrend es zugleich
einen geschiitzen Markt fir britische Manufakturexporte darstellte und die britischen
Bedtzungen mit Lohnarbatern versorgte, die die Verwendung von Sklaven Uberfllissig
machten. Auferdem wurde dort das Opium produziert, das den Hauptgegenstand der britischen
Exporte nach China bildete. Das Opium wurde China durch Gewalt aufgezwungen, ebenso
wurden die gehelligten Prinzipien des Marktes Ubersehen, ds die Opiumeanfuhr nach England
verboten wurde.

Kurz gesagt, erwies sich das erste grofie Experiment as »schlechte Idee« fir die
Unterworfenen, nicht aber fir die Planer und die mit ihnen verbiindeten lokaen Oberschichten.
Dieses Muster - Profit Over People — |&sst Sch bisin die Gegenwart verfolgen, wobel die
Beharrlichkeit, mit der es auftritt, nicht weniger eindrucksvoll ist s die Rhetorik, mit der der
jewells jungste »Aushbund an Demokratie und Kapitadismus« as »Wirtschaftsvunder« gefeiert
wird — und das, was die Rhetorik Gewohnlicherweise verschweigt. Nehmen wir Bragilien. In
sainer (vonmir bereits erwahnten) hochgel obten Geschichte der »Amerikaniserung
Bradiliens« schreibt Gerdd Haines, dass die Vereinigten Stasten Brasilien seit 1945 ds



»Testared flr moderne wissenschaftliche Methoden industridler Entwicklung« benutzten. Die
Experimente wurden »in bester Absicht« durchgefiihrt. US-amerikanische Investoren
profitierten davon, und die Planungsstrategen »glaubten ernsthaft«, auch das braslianische
Volk werde seinen Nutzen daraus ziehen. Ich muss nicht beschreiben, welcher Nutzen hier
gemeint ig, as Bradlien, mit den Worten der Wirtschaftspresse, »zum |ateinamerikanischen
Liebling der internationdlen Geschéftswelt« wurde, wéahrend die Weltbank berichtete, zwel
Drittd der Bevdlkerung hétten nicht genug zu essen, um normae korperliche Tétigkeiten
verrichten zu konnen.

In seinem 1989 verdffentlichten Buch beschreibt Haines »Amerikas Brasilienpolitik« as
»Uberaus erfolgreich«, es s »eine wirkliche amerikanische Erfolgsgeschichtex. In den Augen
der Geschéftswelt war 1989 das »goldene Jahr«, mit einer Verdreifachung der Profite
gegeniiber dem Vorjahr, wahrend die Industrie6hne, die bereits zu den niedrigsten der Welt
gehorten, noch enmal um 20 Prozent fielen. Der UN-Bericht zur Entwicklung der Menschhelt
rickte Brasilien in die Nahe von Albanien. Als die Katastrophe auch den Reichen Nachteile
brachte, wurden die »fest auf den Kapitalismus gegriindeten modernen wissenschaftlichen
Entwi cklungsmethodenk« urplétzlich zu Beweisen fir die Ubd des Etatismus und Sozidismus
— en welterer Bewe s fur die Flexibilitét von Marktideologien.

Um die Errungenschaften wirdigen zu kdnnen, muss man daran erinnern, dass Bradilien lange
asenes der reichsten Lander der Erde gt und enorme Vorzlige besal3, zu denen auch ein
halbes Jahrhundert US-amerikanischer Vorherrschaft und Bevormundung gehdrten — dlesin
bester Absicht und im Dienst des Eigeninteresses, wahrend die Bevdlkerungsmehrheit im
Elend verharrte.

Ein anderes Beigpid ist Mexiko. Eswurde ds Musterschiiler gepriesen, der die Regeln des
»K onsenses von Washingtork beherzige und ein Moddlfdl fir andere Lander st — dsdie
Lohnein den Keller fiden, die Armut fast so schndll wuchswie die Zahl der Milliardére,
Audandskapitd ins Land stromte (das zumeist spekulativer Natur war oder zur Ausbeutung
billiger Arbeitskraft unter Kontrolle der brutalen »Demokratiex diente) und al die anderen
vertrauten Begleterschenungen auftraten, die man von solchen »Wirtschaftswundern« her
kennt. Vertraut mutet auch der Ausgang des Experiments an: der Zusammensturz des
Kartenhauses im Dezember 1994. Zu den Folgen gehort, dass heute 50 Prozent der
Bevdlkerung nicht in der Lage sind, sich mit dem notwendigen Minimum an Lebensmitteln zu
versorgen, wahrend der Mann, der den Getreldemarkt beherrscht, weiterhin auf der Liste von
Mexikos Milliardéren steht, immerhin eine Kaegorie, in der das Land einen der vorderen
Pléze ennimmt.

Veranderungen in der globalen Wetordnung haben es auch moglich gemacht, eine Verson des
»Konsenses von Washington« im eigenen Land anzuwenden. FUr den grofden Teil der
Nordamerikaner Snd die Einkommen sait 15 Jahren sténdig gefdlen, die Arbeitsbedingungen
schlechter, gesicherte Arbeitsplétze seltener geworden. Neu ist jedoch, dass sich diese Tendenz
in der wirtschaftlichen Erholungsphase fortsetzt. Die Ungleichhet ist so stark wie sait 70
Jahren nicht mehr und einschneidender a'sin anderen Industriengtionen. Keine
Industriegesdllschaft hat so vide in Armut |ebende Kinder wie die USA, gefolgt von der
Ubrigen englischsprechenden Welt. So lief3e sich der ganze Katalog mit den Gebrechen der
Dritten Wdt anfihren. Unterdessen singt die Wirtschaftgpresse L obeshymnen auf das
»erstaunliche, ja»schier unbegreifliche« Wachstum der Prafite. Immerhin haben auch die
Reichen ihre Probleme: Eine Schiagzeile in der Business Week wirft die berechtigte Frage auf:
»Das akute Problem: Wohin mit dem ganzen Kleingeld«. Denn die »steigenden Profitex
lassen »die Tresore der amerikanischen Konzerne Uberflief3en« und die Dividenden
explodieren.

Noch welt bisins Jahr 1996 hinein bletben die Profite »spektakul&r«, wobe insbesondere die
weltgrofden Konzerne ein »bemerkenswertes« Profitwachstum verzeichnen. Allerdings gibt es
»einen Bereich, in dem die globa operierenden Unternehmen nicht vid zulegen: namlich auf



den Lohngreifen, fligt das Magazin Fortune hamlich, ill und leise hinzu. Diese Ausnaéhme
umfasst auch Unternehmen, die ein »grol3artiges Jahr« mit einer »Gewinnexplosion sonder-
gleichen hinter sch haben, wéhrend sie Arbeitsplétize wegrationdigerten, zur Beschéftigung
von Tellzeitkréften ohne Sozidlestungen und Arbetsplatzgarantie Ubergingen und sich auch
songt o benahmen, wie man es von einer »flnfzehnjahrigen eindeutigen Vorherrschaft des
Kapitals Uber die Arbeit« erwarten wiirde, um noch einmd die Wirtschaftsoresse zu ztieren.

Wie sich Lander entwickeln

Der Gechichtsverlauf liefert weiteres Lehrmaterid. Im 18. Jahrhundert waren die
Unterschiede zwischen Ergter und Dritter Welt sehr vid weniger ausgeprégt a's heute. Somit
dréngen Sch zwe Fragen auf:

1. Welche Lander entwickelten sich und welche nicht?
2. Konnen wir ursachliche Faktoren angeben?

Die erste Frage ist nicht besonders schwierig zu beantworten. Aul3erhab von Westeuropa
haben sch jene belden Regionen entwickdlt, die der Koloniserung entgangen waren: die Ver-
elnigten Staaten und Japan. Die jgpanischen Kolonien sind eine andere Sache; zwar war Jgpan
eine brutale Kolonidmacht, aber es raubte seine Kolonien nicht aus, sondern entwickdtesein
nahezu demselben Mal3e wie das Mutterland selbst.

Wie verhdt es Sch mit Ogteuropa? Im 15. Jahrhundert setzten in Europa Tellungsprozesse en,
die zur Entwicklung des Westens fuihrten, wahrend der Osten zur Diendtlestungsregion absank.
Er war die urspriingliche Dritte Welt. Die Trennungsgrében vertieften Sch zu Beginn des
2wanzigsen Jehrhunderts, ds Rusdand sch aus dem Sysem verabschiedete. Trotz der
Grausamkeiten des Stdinismus und der furchtbaren Zergérungen im Zweiten Weltkrieg
gdang dem Sowjetsystem die tiefgreifende Indudtridiserung der Region. Ogteuropa bil-

dete nun die »Zweite Wdt«, gehtrte - zumindest bis 1989 - nicht zur »Dritten Wdt«.
Ausinternen Dokumenten wissen wir von den Beflrchtungen wedtlicher

Flanungssirategen, Rusdands Wirntschaftsvachsdum konnte in anderen Landern den
»radikaen Nationdismus« anhazen und zu jener Krankheit flhren, von der Rusdand 1917
befalen worden war, ds es Sch weigerte, wetterhin »der westlichen Indudtriewirtscheft s
Zuliderer zu dienenw. So jedenfdls beschrieb ene renommierte Arbatsgruppe 1955 das
Problem des Kommunismus. Insofern war die von den westeuropdischen Méchten 1918
betriebene Intervention ene Abwehrhandung, um den von gesdlschattlichen

Veanderungen in der Diendlestungsregion bedrohten »Wohlstand des kgpitdistischen
Wdtsysems« zu schiitzen. Dasig die Auffassung anerkannter Forscher.

Die Logk des Kdten Krieges dhndt dem Fdl von Guatemda oder Grenada. Saine
Dimengon jedoch war 0 gewdltig, dass der Konflikt ein Eigenleben gewann. Es Uberrascht
nicht, dass mit dem Seg des méchtigeren Antagonisten traditiondle Mudter emeut zum

L eben erweckt werden. Ebenso wenig Sollte erstauinen, dass das Budget des Pentagons
genau S0 hoch bleibt wie zu Zaten des Kadten Krieges, ja sogar noch aufgestockt wird,
wdhrend die Grundlinien der Aul¥enpalitik Washingtons Sch kaum verdndern. Diese und
andere Tatsachen gewédhren uns Einblick in die Reditéten der globaen Wdtordnung.

Kehren wir zur Frage zurtick, welche Lander Sch entwickedt haben und warum. Eine
Schlussfalgerung dréngt Sch auf: Wenn en Land keine »Experimente« mitmachen musse,

die auf jenen »schlechten | deerk< beruhten, welche sich fir die Planer und ihre
Kollaborateure d's »gute | deen« erwiesen, hatte es bessere Chancen, Sch zu entwicken.
Dasig keine Garartie fir den Erfolg, aber offengchtlich ene notwendige Vorbedingung.



Nun zur 2weiten Frage: Wie haben Europa und digenigen Lander, die Sch sainer Kontralle
entziehen konnten, die erfolgrache Entwicklung bewerkgdligt? Bn Tal der Antwort

scheint wiederum auf der Hand zu liegen: durch die radikde Verlezung der anerkannten
Doktrin des fraen Marktes. Das gilt vom England des 18. Jahrhunderts bis hin zur heutigen
odlasaischen Wachsumsregion und schliefld zwelfdlos die Veranigten Staaten, den
higorischen Vorrater des Pratektionismus dn.

Maligehliche Werke der Wirtschaftsgeschichite erkennen an, dass deetliche Intervention

eine entschadende Ralle fir das Wirntschaftswachstum gespidt hat. Doch wird ihr Einfluss
unterschéizt, wenn man enen zu engen Betrachtungsmal3stab wahit. Sowird gern
unterschlagen, dass diefirr die indudtridle Revolution absolut notwendige billige Baum:

woalle die zumag aus den USA dammite, nicht durch die Kréfte des Marktes billig und
verflgbar blieb, sondern durch die Vernichtung der eingeborenen Bevdlkerung und durch
Klavenarbat. Nattirlich gab es auch noch andere Baumwollproduzenten, an erster Selle
Indien. Saine Ressourcen flssen nach England, wéhrend seine egene wet entwickdte
Textilindudtrie durch britische Gawalt und britischen Protektioniamus zers6rt wurde. Ein
weiteres Beipid it Agypten, wo dieindudtrielle Entwicklung ungefar zur gleichen Zeit
begann wie in den Vereinigten Staaten. Doch auch hier intervenierte GrofYoritannien
gewdtsam, well esin dieser Region keine unabhangige Entwicklung dulden konnte und wollte.
Neuengland dagegen konnte den Spuren des Mutterlandes folgen und die Einfuhr billigerer
britischer Textilien durch extrem hohe Zdlle blockieren. Genauso hatte Grof3britannien es einst
selbst gehandhabt. Ohne derartige Mal3nahmen wére, so schétzen Wirtschaftshistoriker, die
hal be nevenglische Textilindudtrie in ihrer Wachstumsphase zerst6rt worden, was
weitreichende Folgen fir die Industrieentwicklung insgesamt gehabt hétte.

In der heutigen Zdt it es die Energie, von der die entwickelten IndustriegesdIschaften
abhangen. Das »Goldene Zeitater« der Nachkriegsentwicklung beruhte nicht zuletzt auf
preisgiingtigem und im Uberfluss vorhandenem O, wobel Drohungen oder Gewaltanwendung
dafUr sorgten, dass es so0 blieb. Und auf diese Welse geht esweiter. Ein grof3er Tell des
Pentagon-Budgets dient dazu, die Olpreise im Mittleren Osten auf einem Niveau zu halten, das
die USA und ihre Energiegesdlschaften fir angemessen befinden: Eine technische
Untersuchung (meines Wissens die einzige zu diesem Thema) kommt zu dem Schluss, dass die
Ausgaben des Pentagons auf eine dreil3gprozentige Subventionierung des Marktpreises fur
Rohdl hinaudaufen. Daran zeigt Sich, dass »die gelaufige Ansicht, fossle Brenndtoffe saien
billig, auf einer volligen Fiktion beruht«, kongatiert der Autor. Wenn wir solche versteckten
Kosten ignorieren, werden unsere Einschétzungen tiber Handel seffizienz und gesundes
wirtschaftliches Wachstum von hochst beschrankter Glltigkeit sein.

Eine Gruppe prominenter japanischer Okonomen hat Mitte der neunziger Jahre eine
mehrbandige Ubersicht tiber Japans Programme zur Wirtschaftsentwicklung seit dem Zweiten
Weltkrieg vorgelegt. Se weisen darauf hin, dass Japan die »neoliberalen« Lehren ihrer US-
amerikanischen Ratgeber verworfen und sich statt dessen fir eine Form der Industriepolitik
entschieden hatte, die dem Staat eine dominante Rolle zuwies Erst dsdie Aussicht auf

Handd sarfolge zunahm, gingen Staatsbiirokratie und Industrie- Finanz-Konglomerate
dlméhlich dazu tber, Marktmechanismen einzufiihren. Die Okonomen kommen zu dem
Schluss, dass das japanische Wirtschaftswunder gerade auf der Ablehnung orthodoxer
Wirtschaftsrezepte beruhte. Der Erfolg ist beeindruckend. Fast ohne Ressourcengrundlage ist
Japan in den neunziger Jahren zum weltgrof¥en Fertigungsproduzenten und zur weltwelt
fUhrenden Quelle von Audandsnvestitionen geworden. Zudem reprasentiert Japan die
Nettoriicklagen der haben Welt und finanziert die US-amerikanischen Defizite.

Wenden wir uns nun den ehemaligen jgpanischen Kolonien zu. Eine grundlegende Studie der
US-amerikanischen Misson fir Entwicklungshilfe in Tawan fand heraus, dass US-Berater und
chinesische Planungsstrategen die Prinzipien der »angloamerikanischen Okonomiex auler acht
lief3¥en und statt dessen eine »Saatszentrierte Strategiex entwickelten, die »auf der aktiven



Regierungsheteiligung an den Wirtschaftsaktivitéten der Insd mittels bewusster Planung und
der Kontrolle ihrer Durchfiihrung« beruhte. Unterdessen priesen Washingtoner
Regierungsheamte »Taiwan as Erfolgsgeschichte des privaten Unternehmertums.

In Siidkorea funktioniert der »Staat a's Unternehmer« wiederum anders, aber ebenfals nicht
ohne lenkende Hand. Stidkoreas Eintritt in die OECD, den Klub der Reichen, wurde vertagt,
well das Land wenig Neigung zeigte, »einer marktorientierten Politik zu folgen«, dso etwa
»Ubernahmen durch aus andische Gesdllschaften« und die freie K apital bewegung zu gestatten.
Sldkorea folgt damit seinem jagpanischen Lenrmeister, der Kapitaexporte erst 1972 erlaubte,
dsdieinlandische Wirtschaft gefestigt war.

Im August 1996 brachte die von der Weltbank herausgegebene Zetschrift Research Observer
einen Artikel von Joseph Stiglitz, dem Vordtzenden von Clintons Wirtschaftsbeirat. Er zieht
dort »Lehren aus dem Wunder von Ostasien, darunter die Eingcht, dass »die Regierungen die
Hauptverantwortung fur die Forderung des Wirtschaftswachstums« tibernommen haben. Damit
wurde die »Rdigion« der freien Marktwirtschaft verlassen, und an ihre Stelle traten
interventionistische Ma3nahmen, die den Technologietransfer anheizen sowieim
Zusammenhang mit der Planung und Koordination indugtridler Entwicklung fir relative
Gleichheit und ein dlgemenes Bildungs- und Gesundheitssystem sorgen sollten. Der UNO-
Bericht zur Entwicklung der Menschheit von 1996 betont die »L ebensnotwendigkeit« der
Regierungspolitik fir die »Verbreitung von Fahigkeiten und Fertigkeiten und die Befriedigung
elementarer sozialer Bedirfnissex al's »Sprungbrett fir stabiles Wirtschaftswachstum«. Was
immer man von neoliberalen Anséizen haten mag, sicher i, dass Se Saatliche Erziehungs-
und Gesundheitssysteme aushhlen, die Unglechhat beférdern und den Arbetnehmerantel

am Gesamteinkommen schrumpfen lassen. Infolgedessen - darin besteht breite
Ubereingimmung - besintrachtigen sie gerade digjenigen Faktoren, die die Grundlage fir ein
stabiles Wirtschaftswachstum bilden.

Ein Jahr spéter, nachdem die Volkswirtschaften der asatischen Lander eine schwere Finanz-
und Marktkrise durchgemacht hatten, wiederholte Stiglitz, jetzt als Chefékonom der Welthank,
seine Schlussfolgerungen (Programmatische Rede, Annual World Bank Conference on
Development Economics 1997, World Bank 1998, Wider Annua Lectures 2, 1998): »Die
jungste Krisein Ogtasien ist keine Widerlegung des dortigen Wirtschaftswunders«, schreibt er.
»Tasache i weiterhin, dass keine andere Weltregion so dramatische Ein-
kommensstelgerungen und eine so umfassende Besaitigung der Armut in S0 kurzer Zeit erlebt
hat.« Die »erstaunlichen Erfolge« zeigen Sch z. B. daran, dass das Pro- K opf- Einkommenin
Sidkoreainnerhab von drel Jahrzehnten um das Zehnfache gestiegen ist; eine Errungenschaft,
an der die Regierung dles andere d's unbeteiligt war. Das vergtief zwar gegen den »Konsens
von Washington, stand aber, wie Stiglitz richtig hinzufligt, mit der Wirtschaftsentwicklung in
Europa und den USA im Einklang. Die Krisein Asien, so mutmal¥ er, »konnte auch dadurch
herbeigefuihrt worden sein, dass die Strategien, die das Wirtschaftsvunder bewirkt hatten,
»wie eiwa die Regulierung von Finanzmérkten, aufgegeben wurden« — was nicht zuletzt auf
westlichen Druck hin geschah. Andere Experten kommen zu dhnlichen Ergebnissen.

Der Vergleich zwischen Ostasen und Lateinamerika fuhrt zu verbl Gffenden Eingchten.
Latenamerikawel st im Hinblick auf sozide Ungleichheit wdtwelt die schiechtesten Werte

auf, Ostasien dagegen die besten. Das gleiche gilt fir Gesundheit, Erziehung und die
gesdllschaftliche Wohlfahrt im algemeinen. Die Importe nach Lateinamerika haben sich stark
zugunsten von Konsumtionsgutern fur die Reichen verschoben, in Ostasien stehen produktive
Investitionen an erser Selle. In Lateinamerika hat die Kapitaflucht die Hohe der
Audandsschulden erreicht, wahrend in Ostasien der Kapitalexport strikt kontrolliert wurde. In
Lateinamerika sind die Reichen im dlgemeinen von sozider Verantwortung inklusive
Steuerzahlungen befreit. Das lateinamerikanische Problem, so der brasilianische Okonom
Bresser Pereira, ist nicht der »Populismusk, sondern »die Unterwerfung des Stastes unter die
Reichen«. Dasigt in Ogtasien vollig anders.



Ahnliches gilt fir Audandsinvetitionen: Auch hier fand das Fremakapital wesentlich leichter
Zugang zu den Volkswirtschaften Lateinamerikas, so dass sait den finfziger Jahren
audandische multinationale Konzerne in Lateinamerika »einen sehr vid grolieren Antell der
Industrieproduktion kortrollieren« asin den erfolgreichen Landern Ogtasiens, heil3t esin einer
Untersuchung der UN-Kommission fir Handd und Entwicklung (UNCTAD). Sdlbst die
Whdthank raumt ein, dass die von ihr beflrworteten Audandsnvestitionen und Privatiserungen
in Lateinamerika »dahin tendierten, andere Kgpita strome zu ersetzen«. Andersasin Odasen
wanderten damit die Profite ebenso wie die Kontrolle Uber die Kapitalstrome ins Audand ab.
Die Bank seht auch, dassin Japan, Korea und Taiwan die Preise stérker von den Marktpreisen
abwichen dsin Indien, Braslien, Mexiko, Venezuela und anderen angeblich
saatsinterventionistischen Landern (1976-85), wahrend die Regierung Chinas, die am stérksten
interventionistisch orientiert und am weitesten von den Marktpreisen entfernt i, der erklérte
Liebling der Wethank und ihr am schnellsten wachsender Kreditnehmer ist. Offizielle Unter-
suchungen der Weltbank Uber die Lehren, die aus Chile gezogen werden konnen, lassen die
Tatsache, dass die nationalisierten kupferproduzierenden Unternehmen die Hafte der
chilenischen Exportgewinne enfahren, tunlichst unerwahnt.

Anscheinend hat die Offenheit gegeniiber der internationalen Wirtschaft, gepaart mit der
Unféhigkeit, das Kapitad und die Reichen ebenso zu kontrollieren wie die Armen und die
Arbeter, Lateinamerika erhebliche Kosten beschert. NatUrlich gibt es, wie zur Kolonidzet,
Bevdlkerungsschichten, die von der Entwicklung profitieren und, was nicht verwundert,

den Dogmen der neoliberaen »Rdigion« genauso ergeben sind wie die audandischen
Investoren.

Die Ralle, die Management und Inititive des Stastes in den erfolgreichen Volkswirtschaften
gespielt haben, mutet ebenfdls vertraut an. Eine damit zusammenhdngende Frage i, wie die
Dritte Wdt zu dem wurde, was Se heute ist. Der herausragende Wirtschaftshistoriker Paul
Bairoch kommt in einer Untersuchung Gber die Entwicklungspolitik und ihre »Mythen« zu dem
Fazit, »dass der im neunzehnten Jahrhundert in der Dritten Welt zwangswel se durchgesetzte
Wirtschaftdiberaismus zweifelos zu den Hauptursachen der verzogerten Industridiserung
gerechnet werden muss. Das lehrreiche Belspid Indiens zeigt sogar, wie dort der »Prozel3 der
Deindudirigliserung« das Indudtrie- und Handelszentrum der Wt in eine verarmte
AgrargesdIschaft verwandelte, die einen erheblichen Riickgang der Redll6hne, des

L ebensmittelverbrauchs und der Verfligbarkeit anderer Grundwaren zu verzeichnen hatte.
»Indien war nur der erste grofe Katastrophenfal auf einer sehr langen Listex, bemerkt Bairoch.
Auf dieser Liste stehen »sogar politisch unabhangige Lander der Dritten W, die gezwungen
wurden, ihre Mérkte fur westliche Produkte zu 6ffnen«. Zur gleichen Zeit schiitzen die
westlichen Gesdllschaften sich vor der Marktdisziplin und erleaten einen wirtschaftlichen
Aufschwung.

Neoliberale Lehren

Das bringt uns zu einem anderen wichtigen Charakterzug der modernen Geschichte. Die
Doktrin der freien Marktwirtschaft tritt in zwel Varianten auf. Die erde it die den Schutdosen
aufgezwungene dffizidle Lehre. Die zweite konnten wir »red exigierende Dokirin der freien
Marktwirtschaft« nennen: Marktdisziplin ist gut fur dich, nicht aber fir mich. Und genau
diex= »red exidierende Doktrin« herrscht sait dem 17. Jahrhundert, ds Grof3oritannien zum
fortgeschrittengten Wirtschaftsstaet in Europawurde, der die Besteuerung redika

vorantrieb und ene effiziente dffentliche Verwatung auf die Bane gdlte, um Fskus und
Armee zu finanzieren. So wurde der Staat in Grof3oritannien »zum grifden Einzdakteur in
der Wirtschaft« und sorgte fir ihre globae Ausvetung, meint der britische Higtoriker John
Brewer.



Grof3oritannien wandte ch schliefdich dem liberden Inernaiondismus zu - dlerdings erst
1846. Zuvor hatten Protektioniamus, Gewalt und saetliche Machtausibung 150 Jatrelang
dafUr gesorgt, dass Konkurrenten auf der Strecke blieben. Aber auch danach wurde der
Handddiberdismus nur mit erheblichen Einschrénkungen praktiziert. 40 Prozent der
britischen Textilwaren gingen weiterhin ins koloniserte Indien, und das gilt auch fir den
Ubrigen Export. Britischer Stahl wurde durch hohe Einfuhrzdlle vom US-amerikanischen
Markt ferngehdten, so dassdie USA ihre e@gene Stahlindudtrie entwickeln konnten. Aber
dsEngland auf dem internationdlen Markt nicht mehr landen konnte, sanden Indien und
andere Kolonien noch ds Exportlander zur Verfligung. Wiederum it Indien en erhdlendes
Bagid: Ende des 18. Jahrhunderts produzierte es ebensovid Eisen wie ganz Europa, und
britische Ingenieure Sudierten vor Ort die fortgeschritteneren Techniken der

Sahlproduktion, um die eigene »technologische L lickex zu schlief3en. Als der Eisent
bahnboom begann, war Bombay ba der Produktion von Lokomativenen
ernstizunehmender Konkurrent. Aber die »red existierende Doktrin der freien
Marktwirtschaft« zerstOrte diese Sektoren der indischen Indudtrie, wie Se es schon mit der
Textilindudrie, dem Schiffbau und anderen Wirtscheftszwe gen getan hette,

Im Gegensatz dazu konnten die USA und Jgpan der europdischen Kontrolle entgehen und
Groldritanniens Modd| der Marktbea nflussung Ubernehmen. Als der jgpanische
Wetthewerb kaum noch in den Griff zu bekommen war, mechte England mit dem Spid
kurzerhand Schluss Das Enpire wurde fiir jgpanische Exporte geschlossen. Das gentrt mit
zum Hintergrund des Zweiten W tkriegs. Nun baten indische Produzenten um Protektion

— aber gegen England, nicht gegen Jgpan. Sie hatten angesichits der »red existierenden
Doktrin der fraen Marktwirtschaft« weniger Gliick.

In den dreil3ger Jahren des 20. Jahrhunderts gab die britische Regierung ihre Verson des
Laissezfare-Liberdismus auf und wandte gch auch innenpalitisch ener S&rkeren daat-
lichen Interventiongpalitik zu. Nach wenigen Jahren stieg die Produktion von
Werkzeugmaschinen um das Finffache, zudem eflebten Chemie-, Stahl- und

L uftfahrttechnik sowie vide neue Indudtriezweige ene ungeshnte Konjunktur. Die Saatlich
kontrallierte Industrie eemdglichte es England sogar, Deutschiand im Krieg zu Uberrunden
und selbst den Abstand zu den Veranigten Staaten zu varringern, die damdls ds
Konzernmanager die Saatlich koordinierte Kriegswirtschaft Ubernahmen, ihre egene
dramatische Wirtschaftsexpangon erfuhren.

Ein Jhrhundert goéter ds England beschritten die Veranigten Staaten den Weg eines
liberden Internationaismus. Nach 150 Jahren Protektionismus und Gewdt waren die USA
zum reichgten und méchtigden Land der Erde geworden. Wie zuvor schon in England
bemerkte man nun auch hier die Vorziige enes »gemeinsamen Wettbewerbs, be dem man
erwarten konnte, ale Konkurrenten aus dem Feld zu schlagen. Aber natiirlich hatten auch die
USA Vorbehate gegentiber dlzu vid Gemensamkeit.

Einer dieser Vorbehate bestand darin, dass Washington seine Machtstellung ausnutzte, um
anderswo unabhangige Entwicklungen zu blockieren. In Lateinamerika, aber auch in anderen
Landern sollte die Entwicklung »komplementér« und nicht etwa »konkurrierend« sein. Zudem
gab es umfangreiche Eingriffein den Handd. So war zum Bespid die Marshdl-Plan-Hilfean
den Kauf US-amerikanischer Landwirtschaftserzeugnisse gebunden. Dasist einer der Griinde,
aus denen der US-Antell am Wetgetreidehandel von weniger as 10 Prozent vor dem Krieg bis
1950 auf mehr ds die Hafte angtieg, wahrend Argentiniens Exportquoten im gleichen Mal3e
sanken. Die US-amerikanische Hilfsaktion »Lebensmittdl fir den Frieden« diente nicht zuletzt
der Forderung der eigenen Agrarwirtschaft und Frachtschifffahrt; 1954 torpedierte ein

Hande svertrag mit Brasilien die argentinischen Exportgeschéfte. Einige Jahre spéter wurde der
kolumbianische Weizenanbau durch dhnliche Malinahmen fagt vallig ruiniert. Hierin liegt
Ubrigens einer der Griinde fuir das Wachstum der Drogenindustrie, der durch die Ausbreitung



neoliberder Politik in der Andenregion noch beschleunigt wurde. 1994 brach Kenias
Textilindudrie zusammen, ds die Regierung Clinton Einfuhrquoten verhdngte und damit einen
Weg versperrte, den noch jedes Industridland gegangen ist. Zugleich werden »afrikanische
Reformer« aufgefordert, die Bedingungen fr den freilen Handel endlich zu verbessern -
netrlich im Sinne westlicher Investoren.

Das and nur enige verstreute Beispide.

Die entscheidenden Abweichungen von der Doktrin der freien Marktwirtschaft liegen jedoch
woanders. Ein Grundpfeiler der Freihandel stheorie besteht in dem Verbot offentlicher
Subventionen. Doch nach dem Zweiten Weltkrieg gingen US-amerikanische Wirtschaftsfuinrer
davon aus, dass es ohne Staatliche Intervention erneut zu einer Krise kommen werde.
Beharrlich vertraten sSe die Auffassung, eine entwickdte Industrie »finde in einer auf >freiem
Unternehmertum< beruhenden, das heil¥ rein konkurrenzmé&3g orientierten und staetlich nicht
subventionierten Wirtschaft keine hinreichende Existenzgrundlages, mithin sai »die Regierung
der einzige Rettungsanker«. Ich zitiere die fihrenden Blétter der Wirtschaftspresse, die auch
erkannten, dass das Pentagon-System die beste Méglichkeit sai, die Kosten zu sozidiseren. Se
begriffen, dass dffentliche Subventionen einen vergleichbaren Schubeffekt haben konnen,
jedoch keine direkte Subvention des Wirtschaftssektors darstellen. Solche Subventionen haben
demokratiserende Auswirkungen und ziden auf Umvertellung. Militérsubventionen snd
ganzlich anders gelagert.

Aul¥erdem l&sst sich eine solche Unterstiitzung leichter verkaufen. Président Trumans
Luftwaffenminister formulierte die Sache ganz einfach: Wir sollten, sagte er, nicht das Wort
»Subvention« verwenden, sondern lieber von »Sicherheit« reden. Er sorgte daflr, dass der
Militérhaushat »den Erfordernissen der Luftfahrtindustrie entsprechen« werde; so jedenfals
lautete seine Formulierung. Infolgedessen it die zivile Luftfahrt jetzt der Exportschlager der
USA, und die darauf beruhende umfangreiche Reise- und Touritikbranche sorgt fir
gigantische Gewinne.

So war es nur plausibel, dass Clinton, als er auf dem Asengipfel 1993 seine »neue Vison
ener Zukunft freier Mérkte entwarf, Boeing ds »Moddl fir Unternehmen in ganz Amerika«
pries. Der red existierende Markt Seht dabel so aus, dass die zivile Flugzeugproduktion jetzt
fast auschliefdich in den Handen zweler Firmen, Boeing - McDondd und Airbus, liegt, die
ihre Exigenz und ihren Erfolg umfangreichen 6ffentlichen Subventionen verdanken. Das
gleiche Mugter spielt sich auch in anderen dynamischen Wirtschaftssektoren ab wie etwain der
Computer- und Elektronikbranche, in der Biotechnologie, in der Automations- und
Kommunikationsindustrie.

Der Regierung Reagan musste diese Doktrin nicht erst erlautert werden. Meigterlich
beherrschte se die Kunst, den Armen die Segnungen des Marktes zu predigen, wahrend sie der
Geschéftswelt stolz verkiindete, Reagan habe »der US-Indusirie mehr Importerleichterungen
verschafft asjeder seiner Vorganger seit 50 Jahren« - was vid zu bescheiden ist, denn Reagans
Malinahmen Ubertrafen die seiner samtlichen Vorganger, und unter seiner Herrschaft »schlug
das Pendel s0 stark zum Protektionismus aus wie sait den dreifliger Jahren nicht mehr«. So der
Kommentar von Foreign Affairs in einer Retrogpektive auf die achtziger Jahre. Ohne diese und
andere bis zum aul¥ersten gehenden Mal3nahmen der Marktbea nflussung hétten Stahl-, Kfz-,
Werkzeugmaschinen oder Halbleterindustrien die jgpanische Konkurrenz wohl kaum tGberlebt
und wéren auch nicht féhig gewesen, neue Technologien zu entwickeln, um dadurch der
Gesamtwirtschaft frische Impulse zu verleihen. Diese Erfahrung zeigt erneut, dass die

»tradierte Weishelt« »auf ziemlich wackligen Fll3en steht«, wie ein anderer Rickblick auf die
AraReagan in Foreign Affairs formuliert. Aber die tradierte Weisheit bewahrt ihre Tugenden
asideologische Waffe im Kampf gegen die Schutzlosen.

Vor kurzem erst haben die Regierungen der Vereinigten Staaten und Japans weitere
umfassende Programme verabschiedet, mit deren Hilfe der private Technologiesektor (in erster
Linie Luftfahrt- und Halbleitertechnologie) subventioniert werden soll.



Die Theorie der »red exigtierenden freien Marktwirtschaft« kann auch anhand der von
Winfried Ruigrock und Rob van Tulder durchgeftihrten Untersuchung Uber Transnationde
Unternehmen (TNCs) illugtriert werden. Die Autoren fanden heraus, dass »nahezu dle
Grol¥irmen weltwelt ihre Strategie und ihren Wettbewerbsvortell dem entscheidenden Einfluss
regierungspolitischer Mal3nahmen und/oder Hande sharrieren verdanken«, wahrend zumindest
20 von ihnen, die 1993 laut Fortune zu den 100 gréfden Unternehmen gehorten, »as
unabhangige Unternehmen gar nicht Uberlebt héiten, wenn Se nicht von ihren jewelligen
Regierungen gerettet worden wéren«. Das geschah durch die Sozialisierung der Verluste oder -
bei ernsthaften Schwierigkeiten - durch direkte staatliche Ubernahme. Zu diesen TNCs gehort
auch Lockheed - der fihrende Arbeitgeber in Newt Gingrichs erzkonservativem Wahldistrikt.
Der Konzern wurde vor dem Zusammerbruch nur dadurch gerettet, dass die Regierung die
Garantie fir zwel Milliarden Dollar an Lohn- und Gehdtszahlungen tGibernahm. Die
Untersuchung welst auch darauf hin, dass es »im internationden Wettbewerb niemals gleiche
Regen fr dle Telnehmer gegeben habe und auch in Zukunft nicht geben werdex. »In den
letzten zwei Jahrhundertenk, fahren die Autoren fort, waren Saetliche Eingriffe »eher die Rege
dsdie Ausnahme]|...], und se haben ba der Entwicklung und Verbreitung vider produkt- und
fertigungsbezogener Innovationen eine entscheidende Rolle gespidt - vor dlem inden
Bereichen Luftfahrt, Elektronik, moderne Agrarwirtschaft, Werkstofftechnologie, Energie- und
Trangporttechnol ogiex sowie Teekommunikations- und Informationstechnologie und, in
friheren Tagen, bel der Textil- und Stahlhergdlung. Ganz dlgemein »hat die
Regierungspalitik, insbesondere Rustungsprogramme, bel den weltgrofden Firmen einen Gber-
watigenden Einfluss auf die Formierung ihrer Strategien und ihrer Wettbewerbsfahigkelt«.
Andere Studien bestétigen diese Ergebnisse.

Eslief¥e sch noch vid Uber diese Dinge sagen, das Reslimee jedoch steht fest: Die gepriesenen
Doktrinen dienen in ihrem Entwurf und ihrer Verwendung den Zwecken von Macht und Profit.
Die gegenwaértig durchgefiihrten »Experimentex folgen einem vertrauten Mugter, indem sedie
Form eines »Sozidismus fUr die Reicherk annehmen, der im System eines globaen
Merkantilismus der Konzerne angesieddlt ist, wo der »Handel« zum grofden Tell in zentra
geateten, innerbetrieblichen Transaktionen zwischen riesgen Ingtitutionen besteht, die ihrem
Wesen nach totditar snd und nur dem Zweck dienen, demokratische Entschel dungsprozesse
zu unterminieren und die Herren und Me ster vor der Disziplin des Marktes zu bewahren. In
ihren strengen Lehrsétzen werden nur die Armen und Hilflosen unterwiesen.

Ebenso konnen wir fragen, wie »global« die Wirtschaft denn wirklich it und inwieweit Se
algemeiner demokratischer Kontrolle unterworfen werden kénnte. Im Hinblick auf

Handel sheziehungen, finanzidlle Transaktionen und andere Mal3stdbe it die Wirtschaft nicht
globder ds zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Zudem sind die TNCs stark von offentlichen
Subventionen und heimischen Mérkten abhéngig, und ihre internationalen Transaktionen,
inklusive derer, die unter dem falschen Etikett »Handd « laufen, finden groRRenteils innerhab
Europas, der USA und Japans statt, wo man keine Angst vor einem Militérputsch oder
dergleichen haben muss, well im Zweifedfdl die Politik der Wirtschaft unter die Arme

greft. Trotz dler Neuerungen ist die Annahme, die Dinge seien »aul3er Kontrolle« geraten,
auch dann nicht glaubhaft, wenn wir an den augenblicklich existierenden Mechanismen
festhdten.

Aber ist es ein Naturgesetz, dass wir daran festhaten miissen? Nicht, wenn wir die Theorien
des klassschen Liberalismus erngt nehmen. Adam Smith' Loblied auf die Arbeitstellung ist
wohlbekannt, nicht aber saine Verurtallung ihrer inhumanen Auswirkungen, die die Menschen
»30 sumpfannig und einféltig« machen, »wie ein menschliches Wesen nur eben werden
kann«. Das aber muss »in jeder entwicketen und ziviliserten Gesdlschaft« durch
Regierungsmanahmen verhindert werden, die die zerst6rerische Macht der »unsichtbaren
Hanadk tiberwinden sollen. Auch seine Uberzeugung, von der Regierung getroffene Regelungen
»zugunsten der Arbeiter« seien »immer gerecht und billig«, nicht aber jene »zugunsten der



Herren, wird selten zur Kenntnis genommen. Das gilt ebenso fir seine Forderung nach
gleicher Bewertung der Produkte, dem Herzstiick seiner Argumentation fUr einen freien Markt.
Andere fiihrende Vertreter des klassschen liberden Kanons gehen noch vid welter. Wilhelm
von Humboldt verurteilte die Lohnarbeit ds solche: Wenn der Arbeiter, so schrieb er, unter
aulerer Anleitung tétig i, »kdnnen wir bewundern, was er tut, aber wir verachten, was er ist«.
»Das Handwerk macht Fortschritte, der Handwerker Rlckschritte«, bemerkte Alexis de
Tocgqueville, ebenfdls eine grofe Gedtat im liberden Partheon. Er simmte mit Smith und
Jefferson darin Uberein, dass gleiche Bewertung der Produkte ein wichtiges Merkmal einer
freilen und gerechten Gesdllschaft ist, wies aber zugleich auf die Gefahren hin, die von einer
»dauernden Ungleichheit der gesellschaftlichen Bedingungen« ausgehen, und warnte davor,
dass die Demokratie am Ende ware, wenn »die indudrielle Aristokraties, dieschin den
Veranigten Staaten »vor unseren Augen erhebt«— »elne der dauerhaftesten der Erde<—
die Schranken jemds Uberwinden sollte. Was Se spéer tat und Tocquevilles schlimmdae
Alptréume noch Ubertraf. 1ch verweise hier nur nebenbe auf sehr komplizierte und
faszinierende Themen, die mener Meanung nach den Schluss nahe legen, dass die Latsdize
des klassschen Liberdismus ihren nattirlichen modernen Ausdruck nicht in der

nedliberden »Rdigiork finden, sondern in den unabhéngigen Organisationen der arbe-
tenden Menschen und den Ideen und Praktiken der libertér - sozididtischen Bewegungen,
dieim 20. Jahrhundert von so grofl3artigen Denkern wie Bertrand Russdl und John Dewey
fomuliert wurden.

Man muss die Doktrinen, die den Diskurs der Intdllektudlen beherrschen, mit Voracht
bewerten und den Argumenten, den Tatsachen sowie den Lehren, die aus Vergangenheit
und Gegenwart gezogen werden konnen, sorgfdtige Aufmerksamket schenken. Esig nicht
sehr snnvall zu fragen, was denn fUr dieses oder jenes Land »richtig« wére, ds handdte es
gch ba Landern um Individuen mit enhatlichen Interessen und Werten. Und wasfir die
Menschen in den Veranigten Staeten mit ihren unverglechlichen Privilegien richtig sein

meg, kann durchaus fdsch sain fir andere, die sehr vid weniger Wahiméglichketen
besitzen. Jedoch sagt uns unser Verdand, dass das, was fur die Menschen und Volker der
Erderichtig ig, 9ch nur im &ulferden Zufal mit den Plénen der »hauptsichlichen
Architekten« der Palitik deckt. Und es gibt heute ebenso wenig Grinde wiein der Vergan
genheit, ihnen zu gedatten, die Zukunft nach ihren Interessen zu getaten.

Anmerkung

I A.d.U.:Vgl. Adam Smith, Der Wohlstand der Nationen. Miinchen, 1978, Buch IV, Kap. 7 und 8, sowie Buch V,

Kap. | (TI. 3, Abschn. 1); Alexis de Tocqueville, De la Democratie en Amerique (ct.: Uber die Demokratie in Amerika;
hg. von JP. Mayer, Stuttgart 1985, S. 258 ff.); Wilhelm v. Humboldt, | deen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamk eit des Staates zu bestimmen (Werke Bd. |, Stuttgart 1960, S. 56 ff.). Weitere Literaturangaben in Noam
Chomsky, Wirtschaft und Gewalt. Vom Kolonialismus zur neuen Weltordnung. Miinchen 1995, S. 409 ff.



Il. Konsens ohne Zustimmung:
Wie man das Bewusstsein der Offentlichkeit reglementiert

Eine angténdige demokratische Gesdllschaft sollte auf dem Grundsatz »Zustimmung der
Regierten« beruhen. Dieses Prinzip it mittlerwelle dlgemein anerkannt, kann jedoch kritisert
werden, well esenersaits zu Sark, anderersaits zu schwach ist. Zu stark, well es unterstdlt,
dass die Menschen regiert und kontrolliert werden miissen. Zu schwach, well selbst die

brutal sten Herrscher ein gewisses Ausmal? an »Zustimmung der Regierten« brauchen und esim
dlgemeinen auch erhdten, ohne unbedingt Gewat anwenden zu miissen.

Mir geht esim folgenden darum, wie die freieren und demokratischeren Gesdllschaften mit
diesen Problemen umgegangen sind. Uber einen langen Zeitraum hinweg haben ba-
sisdemokratische Kréfte in ihrem Kampf um mehr Sdbstverwaltung viele Niederlagen
hinnehmen miissen, aber auch einige Erfolge erzidt. Unterdessen haben die ditéren Schichten,
um ihren Widerstand gegen die Demokratie zu rechtfertigen, ein imposantes Gedankengebéude
errichtet. Wer die Vergangenheit verstehen und die Zukunft formen madchte, sollte nicht nur der
Praxis, sondern auch den Lehren, auf die sie sch grindet, Aufmerksamkeit widmen.

Vor 250 Jahren hat sch David Hume in einem klassschen Essay mit diesen Fragen
aussinandergesetzt. Hume war erstaunt dartiber, mit welcher Leichtigkeit Sch die vielen von
den wenigen regieren lassen und sich unterwerfen, indem seihr Schicksd in die Hande ihrer
Herrscher legen, obwohl doch die Macht immer auf Seiten der Regierten liege. Wiirden die
Beherrschten das erkennen, wiirden sie sch erheben und ihre Herren stiirzen. Er schloss daraus,
dass Regierungsherrschaft auf »Meinung« (opinion) beruht; ein Grundsatz, der fur die
despotischsten und militérischsten Regierungen ebenso gelte wie fir die freiesten und
republikanischsten.

Sicherlich unterschétzte Hume die Wirksamkeit brutaler Gewalt. Zutreffender dirfte sein, dass
eine Regierung um so gérker auf Menungskontrolle zur Sicherung ihrer Herrschaft bedacht
sain muss, je »freier und republikanischer« seis.

Dass die Bevdlkerung sich unterwerfen muss, wird nahezu unhinterfragt angenommen. In ener
Demokratie haben die Regierten das Recht zuzustimmen, mehr aber auch nicht. In der
Terminologie des modernen fortschrittlichen Denkens Snd Se »Zuschauer«, aber - abgesehen
von der gelegentlichen Moglichkeit, zwischen Reprasentanten authentischer Macht zu wéhlen
— keine »Beteiligter. Das gilt nur fur die Politik, wahrend die Bevolkerung im Bereich der
Wirtschaft, deren gesdllschaftliches Wirken weitgehend festgelegt ist, gemald der
dominierenden Demokratietheorie Uberhaupt nichts zu suchen hat.

Diese Annahmen sind in der Geschichte immer wieder in Frage gestellt worden, mit besonderer
Vehemenz jedoch sait dem ersten demokratischen Aufstand in der Moderne, der im England
des 17. Jahrhunderts attfand. Es ging dabel nicht nur, wie haufig behauptet wurde, um einen
Konflikt zwischen Krone und Parlament, vielmehr wollte, wasja nicht seten der Fl i, ein
gut Tell der Bevolkerung von keinem der beiden Anwarter auf die Macht regiert werden,
sondern, wie es in Flugschriften hief3, von »Landdeuten wie uns, die wissen, was wir wollen,
nicht von »Rittern und Edelleuten, die »die Sorgen des Volkes nicht kennen«, sondern »uns
unterdriicken.

Derlel horten die »hervorragenden Méanner«, wie sie sich selbst nannten — heute spricht man
von »Fuhrungspersonlichkeitern —, nattirlich nicht gerne. Se wollten dem Volk Rechte
zugestehen, aber innerhab gewisser Grenzen und geméal3 dem Grundsatz, dass mit dem »Volk«
nicht der unwissende grof3e Haufen gemeint ist. Aber wie l&sst sich dies Prinzip des
gedIschaftlichen Lebens mit der Lehre von der »Zustimmung seitens der Regierten«
vereinbaren, die sch mittlerweile nicht mehr so leicht unterdriicken liel3? Der Mora philosoph



Francis Hutcheson, ein Zeitgenosse Humes, fand fir das Problem eine Lésung. Er ging davon
aus, dass das Zustimmungsprinzip nicht verletzt wird, wenn die Herrscher gegen den Willen
der Offentlichkeit Plane durchsetzen, denen das »dumme und vorurteilsvolle Vol k« spéter »von
Herzen zustimmit«.? Wir kénnen hier den Begriff »K onsens ohne Zustimmung« tibernehmen,
den der Soziologe Franklin Henry Giddings prégte

Hutcheson ging es um die Kontrolle der einheimischen Plebs, Giddings um die Durchsetzung
von Ordnung in einem fremden Land. Er schrieb Uber die Philippinen, die gegen Ende des 19.
Jahrhunderts von der US- Armee befreit wurden, wobei die Soldaten auch einige
hunderttausend Seelen von der Mhsa des Lebens befreiten, oder, wie die Presse schrieb, »die
Eingeborenen auf englische Weise abschlachteter, damit diese »fehlgd eiteten Kreaturenk, die
uns Widerstand leisteten, wenigstens »unsere Waffen respektieren, um spéter zu erkennen,
dass wir ihnen »Glick« und »Freiheit« bringen wollten. Um dies auf ziviliserte Weise zu
rechtfertigen, sprach Giddings von einem »Konsens ohne Zugtimmung«: »Wenn [die
Eroberten] in spéteren Jahren einsehen und zugeben, dass die umdtrittene Mal3nahme dem
hdchgten Interesse diente, kann man verninftigerwei se davon ausgehen, dass die Herrschaft
mit Zustimmung der Regierten durchgesetzt wurde.« Ahnlich verhdten sich Eltern, dieihr
Kind davor bewahren, einfach auf die Stral3e zu laufen.

Diese Erlauterungen zeigen die eigentliche Bedeutung der Lehre von der »Zustimmung seitens
der Regierten«. Sie miissen sch ihren Herrschern unterwerfen, und dafUr reicht es aus, dassse
zugimmen, ohne einzuwilligen. In Diktaturen und im Audand kann Gewalt angewendet
werden, ansonsten muss die Zustimmung seitens der Regierten durch das erlangt werden, was
liberdle und fortschrittliche Kreise »Hergtellung von Konsens« (manufacture of consent)
nennen.

Sait ihrer Entstehung zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat sich eine gigantische PR-Industrie
der, wie Wirtschaftsfllhrer es nennen, »Kontrolle des 6ffentlichen Bewusstseins« verschrieben.
Dass diese Industrie ihre Wurzeln und Zentren in dem »frelesten« Land der Welt hat, war,
wenn man Humes Maxime richtig verstand, zu erwarten.

Noch zu Lebzeiten Humes begann der Funke des Aufruhrs in den nordamerikanischen
Kolonien zu glimmen. Die Founding Father s reagierten ganz dhnlich wie sainerzet die »her-
vorragenden Méanner« in England: »Unter der Offentlichkeit verstehe ich nur den verniinftigen
Teil dersalben, schrieb einer von ihnen. »Die Unwissenden und Niedrigen verstehen nicht,
was Regieren helld, und snd unféhig, die Zlgd in die Hand zu nehmen.« DasVolk ig »eine
grof¥e Bestie, die man zéhmen muss, erklarte Alexander Hamilton. Aufriihrerischen und un-
abhangigen Farmern musste, bisweilen gewatsam, beigebracht werden, dass die Idedle der
revolutiond@ren FHugschriften nicht zu erngt genommen werden durften. Die gewohnlichen
Leute sollten nicht durch Menschen ihresgleichen, sondern durch Grundbesitzer, Kaufleute,
Anwdte und andere »Fihrungspersonlichketen« vertreten werden, die die entsprechenden
Privilegien schon vertadigen wirden.

John Jay, Présdent des 2. Kontinentalkongresses und der erse Oberde Richter der USA,
formulierte die herrschende Lehre klar und deutlich: »Die Menschen, denen dasLand

gehort, sollten es auch regieren.« Blebt nur zu fragen: Wem gehdrt des Land? Die Frage
wurde durch den Aufdieg von Privatkonzernen und der fir ihren Schutz und ihre Unter-
siitzung notwendigen Strukturen beantwortet, obwohl es nach wie vor schwierigig, die
Offertlichkeit auf die Rolle des Zuschauers zu beschranken.

Wenn wir die gegenwartige und zukinftige Welt versehen wallen, Snd die Veranigten
Staaten Scher das wichtigste Untersuchungsobjekt. Ein Grund liegt inihrer

unvergleichbaren Macht, ein anderer in den dabilen demokratischen Indiitutionen. Zudem
waren die nordamerikanischen Kolonien ein nahezu unbeschriebenes Blat. Amerikakann
»gch gliicklich schédtzenk, schrieh Thomas Paine 1776, »esist éin weil3es Blatt Papier.«

Die Eingeborenen wurden zum golden Tell ausgerottet. Ferner gab esnur kérgliche
Restbestdnde européischer Sozidsrukturen, weshdb die | dee eines gesamt-



gesdIscheftlichen Zusammenhdlts mit entsorechenden Firsorgesystemen, die oft aus
vorkapitaigtischen Ingtitutionen enwuchsen, nur schwach entwickdt war. Und die
sozidpalitische Ordnung wurde in @nem ungewodhnlichen Ausmal3 geplant. Das Sudium

der Geschichte I&sst die Kongtruktion von Experimenten nicht zu, aber die Veranigten
Staaten kommen dem »| dedltyp« einer saatskapitalistischen Demokratie denkbar nahe.
Aullerdem war der Chefplaner en scharfanniger politischer Denker: James Madison, der
sch mit seinen And chten weitgehend durchsetzen konnte. In den Verfassungsdebatten geb
Madison zu bedenken, dass en dlgemeanes Wahiredht in England des Eigentum der
Grundbesitzer geféhrden konnte. Schon bald wiirde es en Agrargesetz geben, das den
Bestdosen zu Land verhilft. Das Vefassungssysem muss @ne derartige Ungerechtigkeit
verhindern und »die dauerhaften Interessen der Nation Schermk, d. h. die Eigentumsrechte.
Die Madison-Forscher snd sch dariber einig, dass »die Verfassung im Kern ein
arigokratisches Dokument war, das den demokratischen Tendenzen der damdigen Zeit
Pardli bieten solltex, indem es nur denen Machtausiibung zugestand, die wohlhabend oder
aus gutem Hause oder prominente politische Entscheidungstrégerwaren (Lance Banning).

Die erdrangige Fflicht der Regierung sai es, 0 erklarte Madison, »die Minderheit der
Wohlhabenden gegen die Mehrheit zu schiitzerk. Dasig bis heute das Latmotiv des
demokratischen Systems geblieben.

In der 6ffentlichen Diskusson sprach Madison ganz dlgeman von Minderhaten und ihren
Rechten, aber esig klar, dass er @ne besondere Minderhat im Auge hatte: »die Minderheit
der Wohlhabenden. Die moderne politische Theorie unterstiitzt M adisons Forderung, dass
»ane freie und gerechie Regierung die Rechte des Eigentums und der Person wirksam
schiitzen sollex. Aber auch hier is es von Nutzen, Sch diese Formulierung genauer
anzusshen. Es gibt kein Recht des Eigentums, sondern nur auf Eigentum, d. h. Rechte von
Personen, die Eigentum besitzen. Vidlacdht habeich eén Recht auf man Auto, aber mein

Auto hat keine Rechte. Das Recht auf Eigentum unterscheidet Sch von anderen Rechiten
auch darin, dass der Bestz einer Person eine andere Person des Rechts auf diesen Besitz
beraubt: Wenn mein Wagen mir gehdrt, dann nicht dir, wohingegen in einer freien und ge-
rechten Gesdllschaft meine Redefreiheit deine nicht einschrénken wiirde, Madisons Grundsatz
l&uft dso darauf hinaus, dass die Regierung ganz dlgemein die Rechte von Personen schiitzen
und zugleich den Rechten ener bestimmten Klasse von Personen, den Eigentimern,
zusiizliche Garantien verschaffen muss.

Madison sah voraus, dass die demokratische Bedrohung durch den wachsenden Anteil derer,
»die unter hartesten Bedingungen arbeiten miissen und heimlich eine gerechtere Vertellung der
Frichte ihrer Arbait erflehen«, zunehmen wirde. Sie konnten an Einfluss gewinnen, flrchtete
er. Besorgt beobachtete er die »Symptome eines Geistes der Gleichmacherei« und warnte vor
der »zukUnftigen Gefahr« eines Wahlrechts, das auch denjenigen »Macht Uber Eigentum
verschafft, die keines besitzen«, denn »wer weder Eigentum noch die Hoffnung auf seinen
Erwerb hat, kann nicht mit dem Recht auf Eigentum sympathisieren«. Folglich sollte die
politische Macht in den Handen derer bleiben, »die dem Reichtum der Nation entstammen und
ihn repréasentieren, die »fahigeren Menschen, wahrend die Offentlichkeit insgesamt fragmen-
tiert und desorganisiert bleibt.

Nattirlich spukt der »Geist der Gleichmacherei« auch im Audand herum. Wir konnen sehr viel
Uber die »red exigtierende Demokratietheoriex lernen, wenn wir uns anschauen, wie dies
Problem gerade in Geheimdokumenten, in denen Politiker sich unverhohlener auf3ern konnen,
behanddlt wird.

Ein wichtiges Beigpid ist Bradilien, der »Kolof3 des Slidens«. Als Président Eisenhower 1960
das Land besuchte, versicherte er: »Unser sozid verantwortliches System privaten
Unternehmertums niitzt allen Menschen, den Besitzernwie auch den Arbeitern ... In der
Frethelt kann der bradilianische Arbeter sorglos zeigen, wie freudvoll das Leben in einem



demokratischen System ist.« Der Botschafter fligte hinzu, der US-amerikanische Einfluss habe
zum »Zusammerbruch der dten Ordnung in Slidamerika« gefiihrt. Das sa durch so
revolutiongre |deen wie »algemene Schulpflicht, Gleichhet vor dem Gesetz, eine relativ
klassenlose Gesdllschaft, ein verantwortliches demokrati sches Regierungssystem, freler
unternehmerischer Wettbewerb [und] en mérchenhafter Lebensstandard fur die Massen«
bewirkt worden.

Aber die Bragilianer reagierten ablehnend auf die frohen Botschaften ihres Lenrmeisters aus
dem Norden. Die |ateinamerikanischen Eliten, so informierte Aulenminister John Fester Dulles
den Nationalen Sicherheitsrat, seien »wie Kinder« und »kaum in der Lage, Sch salbst zu
regieren«. Schlimmer noch se, dass die Vereinigten Staaten »bel der Entwicklung von
Moglichkeiten, das Bewusstsein und die Gefiihle ungebildeter Menschen zu kontrollieren,
gegenuiber der Sowjetunion hoffnungdosins Hintertreffen geraten ist«. Dulles und Eisenhower
aul3erten sch besorgt Uber die Fahigkeit der Kommunisten, »Massenbewegungen zu
kontrollieren ... der wir nichts entgegenzusetzen haben«. Die Kommunisten »appellieren an die
Armen, die immer schon den Wunsch hatten, die Reichen auszupl inderr.

Mit anderen Worten, esigt nicht leicht, Menschen davon zu Uberzeugen, dass die Reichen die
Armen auspliindern sollten; ein PR-Problem, das bis jetzt noch nicht gelst wurde.

Die Regierung Kennedy widmete sich der Frage, indem sie den Auftrag des
lateinamerikanischen Militérs von der »Verteidigung der Hemisphérex auf die »innere
Sicherheit« verschob; eine Entscheidung mit weitreichenden Folgen, deren erste der brutale
und morderische Militérputsch in Brasilien war. Fir Washington war das Militér eine »insd
geistiger Gesundheit«, und Kennedys Botschafter, Lincoln Gordon, begriifde den Putsch as
»demokratische Rebellion« und den »entscheidendsten Sieg der Freiheit in der Mitte des 20.
Jahrhunderts«. Als friiherer Harvard-Okonom fligte Gordon hinzu, dass dieser »Sieg der
Freiheit« - der gewatsame Sturz der parlamentarischen Demokratie — »das Klimafir Privat-
investitionen entscheidend verbessern« werde. Diese Sétze verdeutlichen die tieferliegende
Funktion der Begriffe »Freiheit« und »Demokratiex.

Zwe Jahre spéter informierte Vertedigungsminister Robert McNamara die Verbiindeten, dass
»die US-amerikanische Politik gegeniiber dem latenamerikanischen Militér ihre Zideim
grof¥en und ganzen erreicht« habe. Die Fahigket zur Bewahrung der »inneren Sicherheit« sai
verbessert worden und der »militérische Einfluss der Verenigten Staaten« genief3e eine
Vorrangstdlung. Die von der Regerung Kennedy gdeigtete Militérhilfe habe dazu gefiihrt,
dass das lateinamerikanische Militér saine Aufgaben kenne und Uber die notwendige
Ausriistung verfiige, um ihnen nachzukommen. Zu diesen Aufgaben gehdrt es, zivile
Regierungen zu stiirzen, »wenn das Militar der Uberzeugung ist, dass das Verhalten der
politischen Fuhrung dem Wohl der Nation Schaden zufligt«. Die »kulturelle Atmosphéare
Lateinamerikas« mache, wie die Kennedy- Intellektuellen erkl&rten, solche Militéraktionen
notwendig. Und wir kdnnen darauf setzen, dass sie fachgerecht ausgefiihrt werden, da das
Militér mittlerwelle die »US-amerikanischen Zidvorge lungen versanden hat und sch an
ihnen orientiert«. Damit it gewahrleistet, dass der »revolutiondre Kampf um Macht zwischen
jenen Grof3gruppen, die[in Lateinamerika die augenblickliche Klassenstruktur
représentieren, zu enem befriedigenden Ergebnis fihrt, némlich zum Schutz der »privaten
US-amerikanischen Hande sinvestitionen, der »dkonomischen Wurzel« des »US-
amerikanischen palitischen Interesses in Lateinamerikax.

Dies sind geheime Dokumente des Kennedy-Liberalismus. In der Offentlichkeit hort sich das
dles natrlich ganz anders an. Wenn wir uns an die offizidlen Verlautbarungen hdten, werden
wir die wahre Bedeutung von »Demokratie« ebenso wenig begreifen wie die globae Ordnung
der letzten Jahre oder der Zukunft, denn esist immer noch dieselbe Hand, die die Zugd hdlt.
Die seridse Forschung ist Sich Uber die Tatsachen und Hintergriinde im klaren. Lars Schoultz,
einer der fuhrenden lateinamerikanischen Gelehrten, erdrtert in einem aufschlussreichen Buch
die von den USA ingdlierten und unterstiitzten Staaten der »nationden Sicherhet«. [hr Zid,



s0 schreibt er, bestand darin, »eine angenommene Bedrohung der gegebenen Struktur
sozial 6konomischer Privilegien dauerhaft zu zerstdren, indem der numerischen Mehrheit die
politische Partizipation unmdglich gemacht wurde«. Diese Zidle sollen auch in der eigenen
GesdlIschaft durchgesetzt werden, wenngleich mit anderen Mitteln.

Das Mugter igt heute nicht anders ds damas. In Kolumbien, dasin den letzten Jahren zu den
fUhrenden Empfangern US-amerikanischer Militérhilfe gehorte, wurden die Menschenrechte
mit FUl%en getreten wie nirgendwo songt auf der Welt. Angeblich geht es den Verenigten
Staaten um den »Drogenkrieg, aber dasist ein reiner Mythos. M enschenrechtsorgani sationen,
die Kirche und andere NROs haben die Gewadlttaten ebenso untersucht wie die engen
Verbindungen zwischen Drogenhéndlern, Grof3grundbesitzern, dem Militér und seinen
paramilitérischen Verbiindeten. Der Staatsterror hat demokratische Organisationen wie die
enzige unabhagige palitische Partel durch die Ermordung Tausender von Aktivigen,
darunter Prés dentschaftskandidaten und Blrgermeigter, nahezu zers6it. Trotzdem wird
Kolumbien ds sabile Demokratie gepriesen, woraus erneut erhdlt, was unter
»Demokratie« versanden wird.

Ein besonders prégnantes Beioid i die Resktion auf Guatemalas ersies Experiment mit
der Deamokratie. Hier Snd die geheimen Aufzei chnungen teilweise zuganglich, so dasswir
einiges Uber die Abgchten US-amerikanischer Politiker wissen. 1952 wiesdie CIA darauf
hin, dass die »radikde und nationdistische Politik« der Regierung »die Untersttitzung oder
Duldung nahezu dler Guatemdteken« bestze. Die Regierung »mobilisert diebidang
politisch unbewegliche Bavernschaft« und sorgt fir die »massenhafte Unterstiitzung des
gegenwartigen Regimes« durch die Bildung von Arbaterorganisationen,
Landreformgesetze und andere Mainahmen, die »mit der Revolution von 1944 identifiziert
werderk. Diese Revalution hatte zu einer »starken nationden Bewegung [gefiin ], um
Guaemdavon der Militérdiktatur, der soziden Rickstdndigkeit und dem
SWintschaftskolonidismus< der Vergangenheit zu befraenx. Die Politik der
demokratischen Regierung »forderte die Loyditét und entgorach dem Eigeninteresse der
meisen politisch bewussten Guatemdteken«. Der Nachrichtendiengt des
AulfEenminigteriums berichtete, dass die demokratische Fiihrung »auf @nem offenen paliti-
schen System beharrt«, wodurch die Kommunisten »ihre Operationen ausweten und
verschiedene Bereiche der Bevokerung wirkungsvoll ansorechen konnen. Diese
Schattensaiten der Demokratie wurden durch den Militérputsch von 1954 besaitigt. Satdem
regiert der von den USA grol3ziigig unterstiitzte Terror.

Auch im Hinblick auf internationae Organisationen hat Sch das Problem ergeben,
»Zudimmung« zu 9chemn. Zunéchst waren die Vereinten Nationen ein verlasdiches Indru-
ment der US-amerikanischen Palitik und wurden gebiihrend bewundert. Aber die
Entkolonidisgerung finrte zur sogenannten »Tyranne der Mehrhat«. Ab den sechziger
Jeren nahmen die Veranigten Staaten die fllhrende Ralle ein, wenn es darum ging, gegen
Besthllisse des Scherhetgrats das Veto enzulegen (Grofdoritannien lag auf Plaiz zwe,
weit dehinter folgte Frankreich) und dlein oder mit ein paar Satdlitendtaaten gegen
Besthl s der Gengrdvarsammlung zu simmen. Die Verainten Nationen fidenin
Ungnede, und Zeitungsartikel fragten ganz niichtern, warum denn die Wdt »gegen die
Veranigten Saaten sa. Dass es 9ch umgekehrt verhdten konne, war ein gar zu
abwegiger Gedanke. Die Beziehungen der USA zum Wdtgerichtshof und anderen
internationaen Ingtitutionen haben ach dnlich gawanddt.

In @nem wichtigen Punkt waren meane Bemerkungen Uber Madison ds Urheber des
vorherrschenden Demokratiebegyiffs nicht ganz fair. Wie Adam Smith und andere
Begriinder des klassschen Liberdismus war Madison vorkepitdigtisch geprégt und in
sang Gageshdtung antikapitdigtisch. Er hegte die Erwartung, dass die zukinftigen
Herrscher »aufgeklarte Siaataménner« und »wohlwollende Philosophen« sein wiirden,



»deren Weishat die wahren Interessen ihres Landes am besten zu erkennen verméchtex.
Sewtrden die »Gffentlichen Anschauungenk eweatern und kultivieren, um die wahren
Interessen des Landes vor unheallvollen demokratischen Mehrheiten zu bewahren, aber Se
wirden dabe aufgeklart und wohlwollend verfahren.

Madison sollte seine Erwartung schon bad korrigieren miissen, well die »wohlhabende
Minderheit« 9ch daranmachte, ihre neuerworbene Macht o auszunutzen, wie Adam Smith
esanige Jehre zuvor vorhergesagt hette. Beratwillig folgte Se dem, was Smith den
»alscheulichen Wahlspruch der Herrschenden nannte: »Alles fir uns und nichts fur die
anderen.« 1792 wies Madison warnend darauf hin, dass der im Entstehen begriffene
kepitaidische Staet debel sdi, »an die Stele der Gffentlichen Pflicht das Mativ des
Privatinteresses« zu setzen, was zu einer »Vorherrschaft der wenigen bel scheinbarer
Frahat fur die viden« flhre. Er beklagte die »tallkiihne Verderbthet der Zetlaufex, in
denen private Méchte »zur Prétorianergarde der Regierung werden - dedienenihr ds
Werkzeug und tyranniseren Se zugleich, lassen Sch durch ihre Grof3ziigigkeit bestechen
und schiichtern Se en durch Protestgeschra und Zusammenschl Uissex. Se werfen, wie
John Dewey spéter bemerkte, Uber die Gesdllschaft den Schatten, den wir »Politik« nennen.
Dewey, ener der grof¥en Philasophen des 20. Jahrhunderts und ein fihrender Vertreter des
nordamerikanischen Liberdismus, betonte, dass die Demokratie wenig Inhdt het, wenn
Grolunternehmen das Land beherrschen, indem se »Produktions-, Transport- und
Kommunikationsmittd ebenso kontrallieren wie den Tauschverkehr und die Werbung, was
durch ihre Veafigungsgewdt Uber die Presse und ihre Vertreter sowie Uber andere Werbe-
und Propagandamittd noch verstéarkt wird. Er war ferner der Angicht, dassin ener freien
und demokratischen Gesdllschaft die Arbater »die Herren ihreseigenen indudiridlen
Schicksd s« und keine gemieteten Werkzeuge sein miissen. Diese ldeen wurzeln in der
Aufkl&rung und im klassschen Liberdiamus und haben im Kampf um die Demokrétie
immer ene zentrde Ralle gexpidt.

In den letzten 200 Jehren hat Sch vid verandert, ohne dass Madisons Mahnungen an
Gewicht verloren hétten. Vidmehr haben 9e sdit der Errichtung grof3er Privatdiktaturen,
denen zu Beginn des 20. JEhrhunderts vor dlem durch die Gerichte aul¥erordentliche
Machtbefugnisse engeréumt wurden, ene neue Bedeutung gewonnen. Die Theorien, die
zur Rechtfertigung solcher »kollektiven jurigtischen Personen«— an Begiff, den
Rechtshigoriker bisweilen verwenden - ersonnen wurden, beruhen auf |deen, die auch dem
Faschismus und Bolschewismus zugrunde liegen: Organischen Verbénden wird ein Recht
Uber Personen zugesprochen. Diese Verbande werden von den Staaten, die Se beherrschen,
grol¥igig finenziert, bieben dso, mit Madison zu gorechen, Werkzeuge der Tyrannen.
Zudem kontrollieren Se die nationde und intermationde Wirtscheft wie auch die
Informationssysteme und die Entwicklung dkonomischer und anderer Doktrinen, was uns
ene watere BefUrchtung Madisons ins Gedéchtnis ruft: »Eine dem Valk verbundene
Regierung, die nicht tiber die Moglichkeiten zur Unterrichtung der Offentlichkeit verfiig,

ig nur der Prolog zu einer Farce oder einer Tragddie, oder vidlecht baides.«

Werfen wir jetzt einen Blick auf die Lehren, auf deren Grundlage die modernen Formen der
politischen Demokratie durchgesetzt werden sollten. Sefinden schin @nem wichtigen
Handbuch zur PR-Indudtrie mit dem beza chnenden Titd »Propagandag, dessen Verfassr,
Edward Bernays, zu den fiihrenden Persinlichkeiten der Werbebranche gehort.* Gleéich zu
Beginn bemerkt er, dass »die bewusste und intdligente Manipulation der organiderten
Geawohnheiten und Manungen der Massen en wichtiges Elemant der demokratischen
Gedlschaft ist«. Um diese Aufgabe zu bewdtigen, miissen »dieintdligenten

Minderhaten sch kontinuierlich und systematisch der Propaganda bedienen, well nur se
»die Bewusstsaingorozesse und soziden Verhdtensmudter der Massen versteherk und »die



Faden ziehen konnen, mittels derer das Bewusstsain der Offentlichkeit kontrolliert wird.
Darum ist unsere »GesdlIschaft tibereingekommen, den freien Wettbewerb durch Fiihrung und
Propaganda organisieren zu lassen, ein welterer Fall des Prinzips »K onsens ohne Zu-
simmung«. Die Propaganda gibt der Flihrung einen Mechanismus an die Hand, mit dessen
Hilfe Se »das Bewusstsain der Massen formen« kann, so dass diese »ihre neu erworbene Kraft
in die erwiinschte Richtung lenken. Die Fihrung kann »das 6ffentliche Bewusstsain genauso
dirigieren wie eine Armee die Korper ihrer Soldaten dirigiert«. Den »Konsens zu organiserenc
gehdre zum »Wesen des demokratischen Prozessesk, schrieb Bernays, kurz bevor er 1949 fir
seine Batrage vom Amerikanischen Psychologenverband (American Psychologicd
Association) geehrt wurde.

Wiewichtig esigt, »das Bewusstsein der Offentlichkeit zu kontrollieren, wurde in dem Malke
deutlich, wie es demokratischen Kréften gelang, die Spidregeln der Demokratie zu erweitern.
In diesem Fdl, das heild, wenn ansonsten passive und agpathische Bevolkerungsgruppen sich
organiseren und ihre Interessen und Forderungen auf der politischen Ebene durchsetzen
wollen, sprechen liberde Eliten gern von einer Stabilitét und Ordnung gefahrdenden »Krise der
Demokratiex. Bernays sah die Ursache im »dlgemeinen Wahlrecht und der Schulpflicht ...
zuletzt hatte sogar das Burgertum Angst vor dem gemeinen Volk. Denn die Massen standen
davor, zum Herrscher aufzusteigen, eine Tendenz, der — so hoffte man — durch neue
Methoden, »das Bewusstsein der Massen zu formenk, Einhat geboten werden konnte.
Bernays, ein guter Liberder der New-Deal-Ara, hatte seine Fahigkeiten in Woodrow Wilsons
Committee on Public Information, der ersten US-amerikanischen staatlichen
Propagandaagentur, entwickdt. »Der erstaunliche Erfolg der Kriegspropaganda hatte den
wenigen Intelligenten, die esin dlen Lebensbereichen gibt, gezeigt, welche Moglichketen se
besalken, das Bewusstsain der Offentlichkeit zu dirigierenc, erklarte Bernaysin ssinem
Handbuch. Die wenigen Intdligenten waren sich vidlleicht der Tatsache nicht bewusst, dassihr
»ergaunlicher Erfolg« nicht zuletzt auf der Graud propaganda Uber deutsche Grausamkeiten
beruhte, die ihnen vom britischen Informationsministerium zugespielt worden war, ener
Indtitution, die ihre Aufgabe insgeheim d's »Beainflussung des Denkens Uberdl in der Welt«
definierte.

All diesigt in der politischen Theorie a's »Wilson+ Idealismus« bekannt. Fir Wilson bedurfte es
einer Elite mit »hoheren | ded en, um »Stabilitét und Rechtschaffenheit« zu gewéahrleisten.
Auch Wadlter Lippmann, einer der renommiertesten Journdisten der USA und beriihmt for
seine Kommertare zum politischen Zeitgeschehen, hatte anfanglich in Wilsons
Propagandakomitee gearbeitet. Entscheidungsprozesse miissen, so Lippmann in seinen
einflussreichen Essays zur Demokratie, von der intelligenten Minderheit
»verantwortungsbewusster Personen kontrolliert werden, d. h. von einer »spezidiserten
Klass, die die politischen Rahmenbedingungen absteckt und fir die »Herausbildung einer
gesunden Gffentlichen Meinung« sorgt, ohne von der algemeinen Offentlichkeit, die aus
»Unwissenden und zudringlichen AuRenseitern besteht, bel&stigt zu werden. Fihrungskréfte
muissen (um die Terminologie der W thank zu benutzen) die Méglichkeit haben, in
»technokratischer |solation zu arbeiten.

In der Encyclopaedia of the Social Sciences weist Harold Lasswell, einer der Begriinder der
modernen Politologie, darauf hin, dass die wenigen Intelligenten die »Ignoranz und Dummheit
der Massen« erkennen miissen und nicht dem »demokratischen Dogma, dass die Menschen
ihre eigenen Interessen am besten selbst beurteilen kdnnenk, verfallen dirfen. Die Kontrolle
der Massen geschieht zu ihrem eigenen Besten (das wir viel besser kennen as Sie selbst), und
in demokratischen Gesdllschaften, wo Gewatanwendung tabu ist, miissen die wenigen
Intelligenten »eine ganz neue, hauptséchlich durch Propaganda vermittelte, Technik der
Kontrollex anwenden.



Dasig Leninismusin Reinform, wie Uberhaupt die Ahnlichkeit zwischen der modernen
Demokratietheorie und dem Marxismus- Leniniamus augenféllig ist. Bakunin hatte das schon

im 19. Jahrhundert vorausgeahnt.

Wenn wir den Begriff »Konsens« richtig verstehen, sehen wir, dass die Durchsetzung der
Wirtschaftsinteressen gegen die Einwande der Offentlichkeit dem Grundsatz »K onsens ohne
Zudimmung« gehorcht. Genau das geschieht in den Vereinigten Staaten. Zwischen den
Praferenzen der Offentlichkeit und der jeweils betrigbenen Politik klafft oft genug ein

Abgrund, der in den letzten Jahren sehr tief geworden ist. Einige Zahlen konnen Licht auf die
Funktionswel se des demokratischen Systems werfen.

Die US-Burger glauben heute zu mehr als 80 Prozent, dass die Regierung »nicht die Interessen
des Volkes, sondern die der wenigen vertritt; in friheren Jahren waren nur 50 Prozent dieser
Meinung. Ebenfdls mehr as 80 Prozent snd der Auffassung, das Wirtschaftssystem sa »in
Sch ungerecht« und die arbeitenden Menschen hétten innenpolitisch zu geringe
Einflussmdglichkeiten. Mehr as 70 Prozent haben das Gefiihl, dass die Wirtschaft »zu viel
Macht Uber zu viele Bereiche des amerikanischen Lebens« ausiibt. Und die dlermeisten sind
der Ansicht, dass die Konzerne »ihre Gewinne biswellen auch fur die Verbesserung der

L ebensbedingungen ihrer Beschéftigten« verwenden sollten.

In viden wichtigen Belangen bleibt die Offentlichkeit unbeirrbar sozialdemokratisch, was, der
Mythologie zum Trotz, auch fir die Jahre der Présdentschaft von Reagan gilt. Aber wir sollten
auch anmerken, dass diese Haltungen kaum etwas mit der Radikalitét jener Ideen gemein
haben, die die demokratischen Revolutionen beflligelten. Die Arbeiter im Nordamerika des 19.
Jahrhunderts baten ihre Herren nicht um grofieres Wohlwollen, sondern verweigerten ihnen das
Recht auf Herrschaft. »Die in den Fabriken arbeiten, sollen sie auch besitzen, forderte die
Arbaterpresse und higlt damit auf ihre Weise die |dede der amerikanischen Revolution hoch.
Die Kongresswahlen von 1994 sind ein bezeichnendes Beispid fur die Kluft zwischen
Tatsachen und Rhetorik. Damals war die Rede von einem »politischen Erdbeben, einem
»Erdrutschseg«, einem »Triumph des Konsarvatismus, der die fortgesetzte »Drift nach
rechts« widerspiegele, weil die Wahler Newt Gingrichs ultrarechter Armee ein »Uberwalti-
gendes Mandat« verschafft hétten. Gingrich hatte vergprochen, »uns von der Regierung, die
unsim Nacken Stzt, zu befreien« und die gliicklichen Zeiten der Herrschaft des freien Marktes
zurtickzubringen.

Die Tatsachen ergeben ein anderes Bild. Der »Erdrutschsieg« wurde mit knapp der Halfte der
abgegebenen Stimmen, etwa 20 Prozent der Wahlbeteiligten, errungen, was keinen grolien
Unterschied zu den Wahlen von 1992 darstellt, die die Demokraten gewannen. Ein Sechstel der
Waéhler hidt das Ergebnis fir »eine Bestétigung der politischen Ziele der Republikaner«. Nur
ein Viertd hatte von dem »Vertrag mit Amerikax gehort, der diese Zide unriss. Alsdie
Bevolkerung dartiber informiert wurde, lehnte e fast dle Zidle mit deutlicher Mehrheit ab.
Etwa 60 Prozent pladierten fir eine Erhdhung des Sozidhaushdts. Ein Jahr sodter meinten
80 Prozent, dass die »Regierung die Schwéchden in der Gesdlschaft, insbesondere die
Armen und Alten, schiitzen muss, indem geihnen @nen minimaen Lebenssandard und
Sozidhilfe garantiert«. 80 bis 90 Prozent der Amerikaner snd fir die seetliche Un-
terstitzung von Arbatsunféhigen, fir @ne Arbetdosenverscherung, fir Zuschiisse zu

arztlich verschriebenen Medikamenten und fir sozide Scherhatssyseme Drd Viertd
befUrworten ene saatlich geforderte Kindererziehung fir Mtter mit niedrigem

Einkonmen. Besonders erdaunlich it die Langlebigkeit solcher Eingtdlungen, wenn mean
bedenkt, wie unnachgiebig die Propaganda der Offentlichkeit enzuhdmmerm sucht, dasssie
ganz andere Auffassungen vertritt. Untersuchungen der Gffentlichen Menung haben

gezeigt, dass die Wahler das republikanische Programm um so stérker ablehnten, je besser
seeskannten. Schon ds er seinen »Triumph« felerte, war Gingrich, der Fahnentréger der
Revalution, unbdieht, was 9ch in der Folge noch verdérkte, bis er zum vidleicht

me dgehassen Politiker der Veranigten Staaten geworden war. Eswar schon komisch



anzusehen, wie 9ch vor den Wahlen von 1996 Gingrichs engste Verbiindete darum be-
mihten, jede Verbindung zu ihrem Flhrer und sainen Ideen zu leugnen. Be der
Nominierung der Pras dentschaftskandidaten war Phil Gramm, der enzige Représantant

der Republikaner im Kongress, der erste Kandidat, der ebenso schnell wie spurlos von der
Bildfl&che verschwand. Daba hatte er reichlich Spendengdder kassert und sagte, den
Sthlagzallen zufolge, dl das, was die Wahler angehlich gerne hdren. Tais&chlich waren
samtliche aktudlen palitischen Themen wie weggeblasen, ds die Kandidaten im Januar

1996 ihren Wahlkampf begannen. Das dramatischste Beispid it der Auggleich

des Haushaltsdefizits. 1995 ging esvor dlem darum, wie lange es dauern wirde, die
Schulden zu tilgen, Seben Jahre oder vidlecht etwas lénger. Alsder Sreit am heftiggten
tobte, ging die Regierung eénige Mde auf Tauchkurs Mit der Nominierung der Kandidaten
war das Themavom Tisch. DasWall Street Journal berichtete Uberrascht, dass die Wahler
»om Ausglach des Defizits nicht mehr besessen« saien. Tatsachlich waren die Wahler,

wie Manungsumiragen zegten, gerade vom Gegentell »besessarke Se lehnten den
Auggeich des Haushdtsofizits unter unredlistischen Bedingungen ab.

Man muss dlerdings zugeben, dass ene besimmte Minderhat von dem Haushdtsdefizit
genauso »hesessan« war wie die beiden Parteien. Im August 1995 hidten funf Prozent der
Bevdlkerung neben der Obdachlosgket die Verschuldung des Staatshaushdts fir das
wichtigste nationade Problem. Aber unter diesen finf Prozent waren Personen von Rang

und Namen. »Die amerikanische Geschéftavet hat gesprochen: Ausglech des Defizits
erforderlichk, verklindete Business Week Uber @ne Umfrage unter latenden Managem.
Und mit der Geschéftswet erheben auch die Medien und die politische Klasse ihre Simme,
um die Offentlichkeit davon in Kenntnis zu setzen, dass ein ausgeglichener Haushdlt her
muss, watvend in Ubereingimmung mit dem Willen der Offentlichkeit - und, wie

Umfragen zaigen, angeschitsihrer grundiegenden Opposition — die Sozidausgaben

gekirzt werden. Es kann nicht Uberraschen, dass das Themavon der Bildflache
verschwand, sobald die Politiker der grof3en Bedtie ins Auge blicken mussten.

Ebenso wenig Uberrascht, dass der Plan weiterhin in der Gblichen zaweischnaidigen Welse
vafolgt wird, mit schmerzhaften und oftmals unpopuléen Kirzungen ba den Sozid-
ausgeben und gleichzeitiger Erhthung des Verteidigungshaushalts. Beides wird von der
Offentlichkeit abgelehnt, aber von der Wirtschaft unterstiitzt. Die Grunde fir die Aufstockung
des Pentagonbudgets liegen auf der Hand, wenn wir die innenpolitische Rolle des Systems
begreifen: Uber das Pentagon fliefl3en dffentliche Gelder in entwickdte Industriesektoren, damit
z. B. Newt Gingrichs reiche Wéhler mit den grof3en Regierungssubventionen, die
(ausgenommen die Bundesregierung selbst) ein Vorortdigtrikt Uberhaupt erhdt, vor der
Unbarmherzigket des Marktes geschiitzt werden, wahrend der Anfiihrer der konservativen
Revolution die Uberméchtige Regierung kritisert und den rauen Individuaismus preist.

Von Anfang an ging aus den Umfragen hervor, dass die Geschichte vom konservetiven
Erdrutsch fasch war. Jetzt wird der Betrug stillschweigend zugegeben. Der Demoskopiefach
mann der Republikaner um Gingrich erklérte, dass er mit seiner Aussage, die meisten Leute
wirden den »Vertrag mit Amerika« unterstiitzen, gemeint habe, dass die Sogans, in die die
Thesen verpackt waren, beim Publikum gut angekommen seien. So zeigten seine
Untersuchungen z.B., dass die Offentlichkeit der Zerschlagung des Gesundheitssystems
kritisch gegentiberstehe und es vidmehr »fr die néchste Generation bewahren, schiitzen und
stérken wolle. Also wird die Zerschlagung geschickt verpackt und a's Losung prasentiert,
durch die das Gesundheitssystem fur die néchste Generation bewahrt und geschiitzt wird.
Dassdlbe gilt auch fir die anderen Thesen.

All diesig in ener Gesdlschaft, die in so ungewdhnlichem Ausmal3 von den Bediirfnissen der
Wirtschaft bestimmt wird, ganz natirlich: Allein fir das Marketing wird pro Jahr eine Billiarde
Dollar ausgegeben, ein Sechatd des US-Bruttosozidprodukts. Diese Kosten sind vidlfach



seuerabzugstahig, sodass die Leute fir das Privileg, manipuliert zu werden, auch noch
bezahlen.

Aber die grol¥e Bestie [&sst Sch nicht so leicht zéhmen. Wiederholt hielt man das Problem fir
gel 68t und das »Ende der Geschichtex in einer Art Utopie der Herrschenden fiir erreicht. Ein
klassscher Ansatzpunkt dafUr war die Entstehung der neoliberalen Lehre im friihen 19.
Jahrhundert, d's David Ricardo, Thomas Mdthus und andere grol3e Reprasentanten der
klassischen politischen Okonomie die neue Lehre verkiindeten. Die Wissenschaft der
Politischen Okonomie habe, so hief? es, mit der Gewissheit der Gesetze eines Newton
bewiesen, dass wir den Armen nur schaden, wenn wir ihnen zu helfen suchen. Vidmehr
miissen wir die leidenden Massen von der irrtiimlichen Annahme befreien, dass se en Recht
darauf héiten, zu leben. Die neue Wissenschaft wies nach, dass die Menschen nur ein Recht auf
das haben, was se auf dem unregulierten Markt erwerben kdnnen. In den dreif3iger Jahren des
19. Jahrhunderts schienen diese Lelhren in England den Sieg davongetragen zu haben. Da das
Recht sich in den Dienst der Interessen britischer Fabrikanten und Finanziers gestellt hette,
konnte das englische Volk gezwungen werden, »den Weg eines utopischen Experiments zu
beschreiten, wie Karl Polanyi vor flinfzig Jahren in seinem klassschen Werk The Great
Transformation schrieb. Es war der »riicksichtdoseste Akt einer gesdllschaftlichen Reform,
den die Geschichte je gesehen hatte und an dem »vidle Menschen zerbrachen«. Aber dann
tauchte ein unvorhergesehenes Problem auf. Wenn wir nicht das Recht haben zu leben,
schldssen die stupiden Massen, haben die Herrschenden nicht das Recht zu regieren. Die
britische Armee musste gegen Aufsténdische vorgehen, und as die Arbeiter sich organigerten,
nahm die Bedrohung konkrete Gestalt an. Die Arbeterbewegung verlangte Arbats- und
Sozidgestze, die die Prolearier vor dem neoliberden Experiment schiitzen sollten, und
gdlte noch water gehende Forderungen. Die Wissenschat, die glicklicherwease flexibd

I9, verénderte sch mit den gewanddten Anschauungen der Elite, diein Reektion auf die
unkontrollierbare Bevdlkerung nunmehr entdeckte, dass das Recht auf Leben durch eine

Art von Sozidvertrag geschert werden miisse,

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts schien der Frieden wiederhergetdlt, aber ein paar
Sdrenfriede gab esimmer noch. Der Kiindler William Morris verstiel? gegen dle guten
Sitten, dser 9ch ba @nem Gesoréch in Oxford zum Sozidismus bekannte. Er wehrte Sch
gegen die weitverbratete Auffassung, dieim Konkurrenzsystem (»ba dem der Letztevom
Teufd gehalt wird) die endgiltige Perfektionierung der Wirtscheft erblickte, die jedes
weitere 6konomische Sysem Uberfliissg meche. Aber wenn dem S0 ig, meinte Morris,

dann wird »die Zivilisation serber. Und daran wallte e, trotz dler gegentaliger
Vergcherungen stens der Gaehrten, nicht glauben.

In den Vereinigten Staaten war mit den »Roaring Twenties« auch die Uberzeugung
ausgebrochen, dass die Arbeiterbewegung endgliltig besiegt und das Utopia der Herrschen
den ereicht ware. Eswar en »hdchg undemokratisches Amerika, geschaffen gegen den
Widerdand der Arbeterschaft«, wie David Montgomery, Higoriker an der Universté von

Y de, bemerkt. Doch erneut wurde zu friih gefeert. Schon nach wenigen Jahren war die
Bedtie wieder aus dem K&ig entwichen, und selbst in den Veranigten Staeten fuhrte der
Kampf der arbeitenden Klassen zu Rechten, diein sahr vid autokratischeren Gesdlschaften
schon [éngst gang und gébe waren.

Glach nach Beandigung des Zweiten Wdtkriegs dartete die Wirtschaft ene umfassende
Propagandaoffendve, um das an die Arbaterbewegung verlorene Terran zurlickzuge-
winnen. Gegen Ende der finfziger Jahre schien das Zid erraicht. In der

Industriegesdllschaft sei das »Ende der | deologier gekommen, schrieb damasder in
Harvard lehrende Soziologe Danid Bdl. Einige Jahre zuvor hatte er noch, ds Herausgeber
des fuhrenden Wirtschaftgournas Fortune, vom »schleppendenk Fortgang dieser

Propagandakampagnen berichtet.



Wiederum war die Freude verfriht. Die Ereignisse der sechziger Jahre zeigten, dassdie
grol¥e Begieimmer noch lauerte und ba den »V erantwortungsirégern« erneut die Furcht

vor der Demokratie wachrief. Die von David Rockefdler 1973 gegrindete Trilaerde
Kommisson, deren Mitglieder aus Europa, Jgpan und den USA kamen, widmeteihre erste
grof3e Untersuchung der »Krise der Demokratiex in der indudtridlen Wdt, ds grolie Telle
der Bevdlkerung auf palitische Partizipation dréngten. Das war fir die Kommission netiir-
lich kein Schritt in Richtung Demokratie, sondern ihr »Exzess«. Man wallte, wie der
amarikanische Berichterdatter kommentiert, jene Zat wiederbdeben, ds»Trumanin Zu-
sammenarbet mit ener rdativ kleanen Zahl von Anwdten und Bankern der Wall Stret des
Land regieren konnte«. So ndmlich seht eine wahrhaft »gemddgte Demokratiex aus
Insbesondere nahm Sch die Kommisson jener Inditutionen an, dieihrer Angcht nach fir

die »Indokirinierung der Jugenck« verantwortlich waren: die Schulen, Universtéen und
Kirchen. Die Kommisson schiug Mittd und Wege vor, mit denen die Disziplin
wiederhergestdlt, die Offentlichkeit zum Gehorsam verhalten und die »Krise der
Demokratiex somit Uberwunden werden konne.

Dabel vertraten die Mitglieder der Trilateralen Kommission eher fortschrittliche Anschten; die
Carter- Regierung bestand fast ausschlieldich aus »Trilaterder. Die Rechten schlagen einen
vied hérteren Kursen.

Seit den sebziger Jahren hat der Wandel in der Weltwirtschaft den Herrschenden neue Waffen
in die Hande gespidt, mit denen sie die milhsam erkémpften soziden Errungenschaften wieder
zunichte machen kénnen. Das palitische Spektrum, das in den Vereinigten Stagten nie
besonders breit war, ist nahezu verschwunden. Schon wenige Monate nach Bill Clintons
Amtsiibernshme freute sich das Wall Street Journal in einer Titelgeschichte Uber die
Beraitwilligkeit, mit der die Regierung Clinton sch auf die Erwartungen von »Corporate
Americax einlasse. Auch die fihrenden Manager von Grolkonzernen versicherten, dassse
»mit dieser Regierung vid besser zurechtkommen a's mit den vorangegangenen.

Es konnte eigentlich nur noch schéner werden, und so berichtete Business Week im September
1995, dass der neugewahite Kongress »fir die Geschéftswelt einen Mellengtein darstdlt.
Niemads zuvor is auf Amerikas Unternehmer ein so warmer Regen niedergegangen.« Bel den
Prési dentschaftswahlen von 1996 waren beide Kandidaten im Grunde geméaldigte Republikaner
mit grof3er Regierungsarfahrung, und nattirlich Reprasentanten der Wirtschaft. Der Wahlkampf
war in den Augen der Wirtschaftspresse einer der langwelligsten Gberhaupt. Umfragen
ergaben, dass die Offentlichkeit sich kaum dafirr interessierte; die Wahler lehnten beide
Kandidaten ab und erwarteten weder vom einen noch vom anderen sonderlich vid.

Vidle snd mit der Arbeitswel se des demokratischen Systems unzufrieden. Ein dnliches
Phdnomen ig in Lateinamerika zu beobachten. Zwar herrschen dort andere Bedingungen,
doch die Ursachen fur die Unzufriedenheit snd zum Tell die gleichen. Der argentinische
Politologe Atilio Boron hat auf die Tatsache verwiesen, dass der demokratische Proze3in La-
teinamerika mit neoliberden Wirtschaftsreformen einherging, die fur die
Bevdlkerungsmehrheit katastrophae Folgen hatten. Die Pardlelen zum reichsten Land der
Erde sind nicht zu verkennen. Wenn Uber 80 Prozent der Bevolkerung glauben, dass das
demokratische System Schwindel und die Wirtschaft »in sich ungerecht« sei, kann es mit der
»Zugimmung der Regierten« nicht weit her sain.

Berichten der Wirtschaftgpresse zufolge hat das Kapitd in den letzten 15 Jahren den klaren
Sieg Uber die Gewerkschaftsbewegung davongetragen. Aber voller Sorge wird auch darauf
hingewiesen, dass diese schone Zeit zu Ende gehen kann, well die Arbeiter eine zunehmende
»aggressve Kampagne« flr gesicherte »Mindestl 6hne« und einen grof3eren Anteil an den
Gewinnen fhren.

All diesigt nichts Neues. Immer wieder ist das »Ende der Geschichte, ist die »perfekte
Wirtschaftsordnung« verktindet worden. Und trotz aler Kontinuitét kann man, ds Optimist
und as Redlist, doch einen gewissen Fortschritt entdecken. Nicht nur in den fortgeschrittenen



Industriegesdllschaften kann der Kampf um mehr Demokratie auf einem hoheren Niveau und
mit groléeren Erwartungen beginnen as noch vor dreildg Jahren. Und die internationae
Solidaritét kann neue und konstruktivere Formen annehmen, sobad die Volker dieser Welt
mehrheitlich begreifen, dass Se letztlich die gleichen Interessen haben. Es gibt nach wie vor
keinen Grund zu der Annahme, dass wir von geheimnisvollen und unbekannten
gesdllschaftlichen Gesetzen beherrscht werden - es geht um Entscheidungen in Inditutionen,

die dem menschlichen Willen unterworfen sind und mithin auf ihre Legitimitét hin gepriift
werden konnen. Bestehen Se die Prifung nicht, konnen Se, wie die Vergangenheit zagt,
durch fraere und gerechtere | ndtitutionen ersetzt werden.

Anmerkungen

1 A.d. U.: David Hume, »On the First Principles of Government, in ders., The Philosophical Works, hg. von T. H.
Greenund T. H. Grose (London 1882), Bd. 111, S. 109 ff. Dt.: »Uber die urspriinglichen Prinzipien der Regierung, in
David Hume, Politische und 6konomische Essays, Tlbd. |, Hamburg 1988, S. 25. VVon einem méglichen Sturz der
Herrschenden durch die Beherrschten ist dort dlerdings nicht die Rede.

2 A.d.U.: Francis Hutcheson, A System of Moral Philosophy, 3 Bde, in ders,, Collected Works, asReprintin 7 Banden
erschienen in Hildesheim 1969. Das Zitat in Bd. VI (Bd. 2 des System ...), S. 231. Hutcheson hét das Volk (nicht: »die
Masserkd!) dlerdings keineswegs prinzipidl fiir dumm und vorurteilsvoll, sondern stellt nur die Frage, ob eine
Regierungin einem solchen Falle auch fir eine kurze Zeit ohne die sofortige Zustimmung der Bevélkerung politische
Plane durchsetzen kénne, was er beaht, wenn die Regierung das dlgemeine Wohl des ganzen Volkesim Auge hat.

Sollte das nicht der Fall sein, kann die Bevdlkerung Widerstand leisten. Es ging ihm aso keineswegs um die Kontrolle

der einheimischen Bevolkerung. Hutcheson gehort mit Hume und Locke zum klassischen englischen Liberdismus der
Aufklarung. (Ubrigens tbersetzte kein Geringerer a's Lessing das System unter dem — etwas seltsamen — Titel
Sittenlehre der Vernunft ins Deutsche [erschienen zu Leipzig 1756].) Zum Konsensbegriff bel Hutcheson vgl. Wolfgang
Leidhold, Ethik und Politik hei Francis Hutcheson, Freiburg und Miinchen 1985, S. 254 ff.

3 A.dU.: Im Crigina heil das wortspielerisch »consent without consent«; die Mehrdeutigkeit des Begriffs »consent«
(Konseng/’Zustimmung/ Einwilligung) 1&sst sich im Deutschen nicht ad&guat wiedergeben.

4 A.d.U.: Edward L. Bernays wurde 1891 in Wien geboren; seine Mutter (Anna) wer die Schwester von Sigmund

Freud. Die Familie Bernays wanderte schon 1892 in die USA aus, wo Bernays spater zum ersten und fiihrenden PR-
Unternehmer wurde, der u. a. die Regierung, Industrieunternehmen und die Gewerkschaften beriet, aber auch Kiinstler

und Schriftteler (z. B. Henry Miller) unter Vertrag hétte.



[1l. Die Leidenschaft fur freie Markte

»Mehr ds ein habes Jahrhundert lang haben die Veranigten Siaeten die Verainten

Nationen zu ihrem Hauptforum gemecht, um eine Wdt nech ihrem Bild zu scheffen. Se
haben mit ihren Verblndeten laviert und tektiert, um globae Abkommen Uber
Menschenrechte, Atomwaffentests oder die Umwet auszuhanddn, in denen Sch US-
amerikanische Wertvorgtdlungen niederschlagen sollten.« So beginnt David Sanger,
politischer Kommentator der New York Times, einen Bericht auf der Titdsate. Aber die
Zeiten adern 9ch. Heute lautet die Schlagzealle »Die USA exportieren die Werte des

freien Marktes Uber globae Handd sabkommen.« Um »amerikanische Werte zu
exportieren, verld dch die Regierung Clinton nicht mehr so sehr auf die UNO, sondern
wendet Sch der Wethandd sorganisstion (WTO) zu. Am Ende, so féhnt Sanger fort (und
zitiert einen Vetreter des US-Aul3enhandds), ist die WTO vidleicht das gesignetste
Ingtrument, um Amerikas »Ladenschelft fir die Deregulierung und den freien Markt im
dlgamanen wie auch die »amerikanischen Werte freier Konkurrenz, farer Regen und
effektiver Durchssizung« einer noch im Dunken tagtenden Wdt nehe zubringen. Diese
»amerikanischen Wertex werden am eindringlichsten durch den Boom neuer Medien und
Technologen illugriert: Tdekommunikation, Internet, Computer und die anderen Wunder,
die dar anerikanische Unternehmergaist hervorbringen konnte, wel er, vom Markt und der
Reagan-Revolution beflligdlt, endlich von den Einmischungsversuchen der Regierung befreit
wurde.

Heute »begriilfen Regierungen in der ganzen Wt das Evangelium des freien Marktes, dasin
den achtziger Jahren von Président Ronad Reagan und der britischen Premierminigerin
Margaret Thatcher gepredigt wurde, berichtet Y oussef 1brahim, ebenfals auf einer Titdseite
der New York Times. Er schl&gt damit ein gangiges Thema an. Ein breites Spektrum von
Enthusiasten bis zu Kritikern - und wir bertickschtigen hier nur den liberdlen bislinken Tell —
ist Sch einig Uber den »unwiderstehlichen Sog der >Marktrevolution<«: Der »raue
Individudismus & la Reagan« hat die Spidregeln wetweit verandert, wéhrend in den
Vereinigten Stasten »Republikaner und Demokraten in ihrer Hingabe an die neue Lehre
gleichermalen bereit sind, den Markt auf Hochtouren zu bringen.

Dies Bild weis einige Schonheitsfehler auf, zu denen auch die anfangs zitierte Einschétzung
David Sangers gehdrt. Selbst die entschiedensten Anhanger der »amerikanischen Mission«
miissen erkannt haben, dass das Verhdtnis zwischen den USA und der UNO sich mit der
fortschreitenden Entkolonidisierung rapide verschlechterte, well die Vereinten Nationen sich
nun nicht mehr ds US-amerikanisches Forum instrumentdisieren lief3en. In der Folge
opponierten die USA zumeis dlein gegen globae Abkommen der unterschiedlichsten Art und
widmeten sich hingebungsvoll der Aufgabe, zentrde Bestandteile der Organisation zu
untergraben, wobe ihnen vor dlem die Ausrichtung auf die Dritte Wdt ein Dornim Auge war.
Vieles mag umdtritten sain, dieses jedoch nicht.

Wenden wir uns dem »rauen Individualismus & la Reagan und seiner Anbetung des Marktes
zu. Hier reicht es vidleicht, einen Artikel aus Foreign Affairs zu zitieren, in dem ein hoch
rangiges Mitglied des Rats fir Audandsbeziehungen (Council on Foreign Relations), das dort
fUr internationale Finanzen zustandig ist, auf die Reagant Jahre zurtickblickt. Er verweist auf
die »lronie« der Tatsache, dass unter Ronad Reagan, »dem Nachkriegsprasidenten mit der
leidenschaftlichsten Liebe zum Laissez-faire, der grofde Umschwung zugunsten des Protek-
tionismus stattfand, den es seit den dreiRiger Jehren gegeben hat«? Aber dasist keine »Ironiex,
sondern gerade die »leidenschaftliche Liebe zum Laissez-fare«: Marktdisziplin fir dich, aber
nicht fir mich, es sa denn, auf dem »Spidfe d« gelten meine Regeln, was Sich zumest durch



umfassende stagtliche Interventionen erreichen lasst. Wohl kaum ein anderes Thema hat die
Wirtschaftsgeschichte der |etzten drethundert Jahre so beherrsch.

Die Reagan- Anhénger folgten lediglich enem bereits ausgetretenen Pfad, as Se das Hohdlied
des Marktes sangen und den Armen im Inland wie im Audand die zu Kraftlosigkeit fihrende
Kultur der Abhangigkeit unter die Nase rieben, wahrend sie Sich vor der Geschéftawvelt damit
bristeten, dass Reagan »die US-amerikanische Industrie stérker vor Importen geschiitzt habe
asjeder seiner Vorganger in den letzten finfzig Jahren« — vidmehr: dsdle Vorganger
zusammergenommen. Der zum Sekretariat des GATT (General Agreement on Tariffsand
Trade Allgemeines Zall- und Handel sabkommen) gehdrende Wirtschaftswissenschaftler
Petrick Low hat den »fortwéhrenden Angriff auf das Frethande sprinzip« durch die Reichen
und Mé&chtigen sait Beginn der sebziger Jahre untersucht. Er hdt die restriktiven Auswir-
kungen der unter Reagan beschl ossenen Ma3nahmen fir dreimal so hoch wie die anderer
filhrender Industrienationen.®

Der radikae »Umschwung zugunsten des Protektionismus« war nur ein Bestandteil desin der
Ara Reagan beschleunigten Angriffs auf die Freihandelsprinzipien. Ein weiteres Kapitel dieser
Geschichte betrifft den umfassenden Trandfer Offentlicher Gelder in private Hande, der Sch
oftmals unter dem traditionell gebréuchlichen Deckmantel der »Sicherheit« vollzieht. Diese
Vorgange sind jahrhundertealt und bleiben sch immer gleich, nattrlich nicht nur hier, in den
Veranigten Staaten, obwohl bel uns Betrug und Heuchele ganz neue Ausmal3e angenommen
haben mogen.

»Thatchers Grolritannien« ist ein anderes gutes Beispie fir das »Evangdium vom freien
Markt«. Halten wir uns nur an einige Enthiillungen aus den ersten Monaten des Jahres 1997.
»Gerade zu dem Zeitpunkt, a's grofder Druck ausgetibt wurde, um Waffenverkaufe an die
Turke durchzusetzen, berichtete der Londoner Observer, intervenierte Margaret Thatcher
»personlich, um 22 Mio. Pfund aus dem Fond fur Entwicklungshilfe fir den Bau einer U-Bahn
in der turkischen Hauptstadt Ankara zur Verfigung zu stellen. Das Projekt erwies Sch ds
unwirtschaftlich, und 1995 gab Aulferminister Douglas Hurd zu, es sei »ungesatzlich
gewesen. Das war besonders pikant vor dem Hintergrund des Skandals um den Damm von
Pergau, bel dem es um illegale Subventionen ging, die den »Waffenhandd mit dem Regimein
Maaysia>versifien< sollten. Hurd wurde von der Parlamentsversammlung geriigt. Daneben
gibt es nattrlich noch die Ublichen Kreditgarantien und finanziellen Transaktionen der
Regierung und die Ubrigen Kniffe und Tricks, mit denen offentliche Gelder in die

»V erteldigungsindustrie« flief3en, was nur bedeutet, dass die ganze Technologiebranche davon
profitiert.

Einige Tage zuvor hette der Observer berichtet, dass »bis zu zwe Millionen britische Kinder
aufgrund von Untererndhrung krank sind und Wachstumsbehinderungen aufweisen«. Grund
dafir ist »eine in diesem Umfang sait den dreif3iger Jahren nicht mehr aufgetretene Armut«.
Der Trend zu zunehmender Gesundheit bel Kindern it riicklaufig, und Kinderkrankheiten, die
langst eingedammt waren, treten wieder vermehrt auf, auch dies eine Folge des »freien
Marktes«, dessen Nutznief3er sein Loblied gerne singen.

Einige Monate zuvor berichtete eine Schlagzeile: »Eins von dre britischen Babyswird in
Armut geboren, well »die Kinderarmut sait der Wahl von Margaret Thatcher um das
Dreifache zugenommen hat«. »Krankheiten aus der Dickens-Zet suchen Grof3oritannien
heimk, lautet eine weitere Schlagzeile. Der dazugehérige Bericht beruft sich auf Unter-
suchungen, denen zufolge »die soziden Verhdtnisse in Grof3oritannien mittlerwelle wieder
denen des 19. Jahrhunderts 8hneln«. Im Zuge der Privatisierung von Diendlestungen werden
»ener grol¥en Anzahl von Haushdtenk die Anschltisse fir Gas, Wasser, Elektrizitét und
Telefon gesperrt. Das geschient mit einer ganzen Pdette von Tricks, die »wohlhabendere
Kunden« beguingtigen, wahrend die »Armen gewissermal¥en Zuschlége zahlen miissen«, was
wiederum zu einer »wachsenden Kluft zwischen Arm und Reich in der Energieversorgung
fuhrt. Die »grausamen Einschnitte« in den Sozidleistungen versetzen die Nation »in Panik



Uber eine bevorstehende AuflGsung des soziden Netzes«. Derwell profitieren Industrie und
Finanzwesen von ebendieser Palitik. Und um dlem die Krone aufzusetzen: Die Ausgaben der
offentlichen Hand belaufen sich nach 17 Jahren Herrschaft des Thatcher- Evangdiums auf die
gleichen 42,25 Prozent des Bruttosozia produkts wie bei ihrer Amtsiibernahme*

Das dles mutet sehr vertraut an.

Die Welthandelsorganisation: »Amerikanische Werte exportieren«

Lassen wir den verwirrenden Kontrast zwischen Dogma und Redlitét auf sich beruhen und
fragen wir uns, was wir von einer Untersuchung der neuen Aralernen kénnen. Ich meine, eine
ganze Menge.

Der Bericht der New York Times Uber den amerikanischen »Export der Werte des freien
Marktes« felert das WTO-Abkommen zur Teekommunikation, das Washington dankens-
werterwei e ein »neues aul¥enpoalitisches Werkzeug« an die Hand gibt. Das Abkommen
»erméchtigt die WTO, innerhalb der Grenzen der 70 Unterzeichnerstaaten tétig zu werdern,
und esigt kein Geheimnis, dass internationde Ingtitutionen durchaus funktionieren kbnnen,
insowelt Se die Forderungen der Mé&chtigen, insbesondere der Vereinigten Staaten, vertreten.
In Tat und Wahrheit erlaubt das »neue Werkzeug« den USA, schin dieinneren
Angelegenheiten anderer Staaten einzumischen und sie zu zwingen, ihre Gesatze und Regdun-
gen zu verandern. Die WTO wird daflir sorgen, dass andere Lander »dem Abkommen Folge
leigten, indem Se audandischen Investoren den Zutritt zum einheimischen Markt gestatten,
ohne zentrde Bereiche ihrer Wirtschaft davon auszunehmen. Im Hinblick auf die
Telekommunikation steht das Ergebnis bereits fest: »Die Konzerne, die von dieser neuen Ara
profitieren, werden US-amerikanische Gesdllschaften sein, well Se Uber die beste
Ausgangsposition verfligen, um ein dlen zugangliches Feld zu beherrschen«, merkt die Far
Eastern Economic Review an.®> Dazu kommt noch en britisch-amerikanisches
Grol3unternehmen.

Nicht dle snd von diesen Aussichten begeigtert. Die Gewinner haben das erkannt und bieten
ihre Interpretation an.

Sanger beschreibt es so: Andere befiirchten, dass »amerikanische Tdekommunikeationsgiganten
... die schwéchlichen, von der Regierung subventionierten Monopole, die in Europaund Asen
lange Zeit den Telekommunikationssektor beherrschten, einfach Uberrollen werden« - wie es
auch in den Verenigten Stasten geschah, as se schon léngst die fuhrende wirtschaftliche und
politische Macht der Welt waren. Erwahnenswert ist auch, dass viele wichtige Produkte der
modernen Technologie (z.B. Trangstoren) in den Forschungdaboratorien des »schwéchlichen
Monopol s« entwickelt wurden, das hierzulande den Telekommunikationsmarkt bisin die
Sebziger Jahre dominierte. Es nutzte seine Monopolstellung, um die entwickelten
Industriesektoren durch den Transfer offentlicher Gelder zu unterstiitzen (was manchmd, im
Gegensatz zum Pentagon System, auf indirekte Weise geschah).

Wer nogtagisch an der Vergangenhelt hangt, gdangt zu etwas anderen Auffassungen. Die Far
Eastern Economic Review weist darauf hin, dass in Asen Arbetspléze verloren gehen werden,
wahrend sich »fir vide agatische Kunden das Telefonieren erst einma verteuert, bevor es
billiger wird«. Und wann wird das sain? Damit diese rosge Zukunft heraufddmmert, miissen
audandische Investoren lediglich dazu »ermutigt werden ... Sch sozid vertraglich zu
verhdten«, aso nicht einfach nur die Gewinne und den Diengt an reichen Kunden und
Geschéftdeuten im Auge haben. Wie dieses Wunder sich ereignen soll, bleibt ungeklart,
obwoh! der Vorschlag die oberen Konzernetagen sicherlich zu ernsthaften Uberlegungen
anregen wird.

Waéhrend der Planungszeit wird das WTO-Abkommen die Telefonkosten fiir die meisten
asaischen Kunden in die Hohe treiben, lautet die Voraussage der Far Eastern Economic



Review. »TatsAchlich wird nur eine rdlativ geringe Anzahl von Kunden in Aden von den
niedrigeren Gebiihren fir Audandstdefonate profitieren, die mit der Ubernahme des
Tdekommunikationssektors durch grofie, zumes US-amerikanische Audandskonzerne
enhergenen Sdllen. So filhren zum Beigpid in Indonesien nur eiwa 300 000 Personen, zu-
mea s Gexchéftdeute, Audandstd efonate, wahrend die Gesamtbevdlkerung Sch auf ewa
200 Millionen Einwohner bd&uft. David Barden, Tdekommunikationsfachmeann der J. P.
MorganVerscherungsgruppe in Hongkong, meint, dessin ganz Asen »die Kogen fir
Inlandsgesprache geigen werdenk. Aber das sa nur gut So, denn »wenn das Geschiéft nicht
profitabd i, gibt es kein Geschéft«. Und daimmer mehr Gffentliches Eigentum in den
Bestz audandischer Konzerne Ubergeht, sollte man ihnen Rentabilitét auch garantieren -
heute im Teecomt Sektor, morgen in @nem sehr vid brateren Spektrum andoger
Dienglastungen. Die Wirtschaftsoresse prognodtiziert, dass »die personliche [und auch
geschéftlichel Kommunikation via Internet in funf bis sechs Jahren die Tdekommunikation
Uberholt haben wird, und Telecom Anbieter snd dringend daran interessiert, in das Online-
Gexchéft enzudagen. Im Hinblick auf die Zukunft sainer égenen Gesdlschaft Seht
Andrew Grove, Latender Direktor von Intd, im Internet gegenwartig »die gréflde Chance
fUr unseren Sektor«. Er erwartet massve Gewinne fir »Provider, Web- Spezidigten,
Computerhersdler« und die Werbebranche. Schon jetzt wirft das Internet jéhrlich Gewinne
von eiwa 350 Milliarden Dallar ab. Weitere Mglichkeiten wiirden sch aus der
Privatiserung des Internets ergeben, das sch dann hochgwahrschenlich in ein globaes
Oligopol verwandeln wiirde.®

Unterdessen gelt die Privatiserung in anderen Landern munter voran. So het z. B. die
brasilianische Regierung gegenbetrachtlichen Widerstand der Offentlichkeit die Privatisie-
rung der Ve Company beschlossen. Diese Gesdllschaft kortralliet umfangreiche
Ressourcen an Mingrdien, darunter Uran und Eisen, sowie die entsprechenden
Industrieaniagen, Trangporteinrichtungen und Technologien. Vdeis Uberaus profitabd -
1996 lagen die Ertrége bal Uber finf Milliarden Dollar — und hat beste
Zukunftsausschiten. Eine Untersuchung von Spezidisten der Technischen Hochschulean
der daatlichen Universtét von Rio de Janero ergab, dass die Regierung die Gesdllschaft
deutlich unterbewertet hette. Zudem hatte e 9ch auf @ne »unabhéngige« Andyse von
Maerill Lynch verlassen. Meill Lynch wiederum igt ganz zufélig mit dem
angloamerikanischen Mischkonzern verbunden, der diesen wichtigen Sektor der
braglianischen Wirtschaft Ubernenmen mochte Die Regierung hat die
Untersuchungsergebnisse verdrgart dementiert. Wenn se simmen, ergeben Seen
vertrautes Muster.”

Am Rande bemerkt: Kommunikation ist nicht dassdbe wie Uran. Mit der Konzentration
von Kommunikationgmitteln in einer Hand (vor dlem der von audéndischen Investoren)
gerét die Demokraiein Gefahr. Ahnliches gilt fir Konzentrationsvorgéngeim
Fnanzsektor, die eine demokratische Kontrolle gesdlschaftlicher und dkonomischer
Planungsprozesse erschweren. Noch schwerwiegendere Probleme wirft die Kortrolle Gber
die Produktion und Digtribution von Nahrungsmitteln auf, well es hier um das Uberleben
von Menschen geht. 1996 ertrterte der Generasekretér der FAO (Food and Agriculturd
Organisation; der UN angehdrig) die »durch massve Anhebung der Getreldepreise
verursachte Lebensmittalkrisex und riet den »Entwicklungdandern, dieihnen durch den
»K onsens von Washingtonk aufgezwungene Palitik aufzugeben und die

L ebensmittelproduktion in die eigenen Hande zu nehmen.® Diese Politik niitzte letztlich nur
der subvertionierten Agrawirtschalt - und ganz zufdlig auch dem Drogenhandd.



Die globde Kontrolle des Agrarsektors durch aud 8ndische Grofkonzerne zeichnet Sch
bereits ab, und nech dem Abkommen Uber die Tdekommuniketion ist der Finanzsektor an
der Reihe

Zusammengefdd wird der Sieg der »amerikanischen Wertex in der WTO die folgenden

K onsaquenzen haben:

1. Ein »neues Werkzeug« fir die US-amerikanische Einmischung in dieinneren
Angdegenhdten anderer Staeten;

2. die Ubernahme entscheidender Sektoren der Wirtschaft anderer Staaten durch US-
baderte Konzerne;

3. zusizliche Gewinne flr die Unternehmen und die Wohlhabenden;

4. Ubernehme anfalender Kosten durch die Bevalkerung;

5. neue und schiagkréftige Walfen gegen die Gefahr ener engthaften Demokratiserung.

Die Welthandelsorganisation: ein ungeeignetes Forum

Am sdben Tag, an dem die Titdsate der New York Times den Seg amerikanischer Werte
in der WTO verkiindete, warmnte ein Leitartikd die Européische Union davor, die Or-
ganistion zum Tribund fir ihre Anschuldigung, die USA verleizten
Frelhandd svera nbarungen, zu machen. Im engeren Sinne geht esdaba um des HAms-
Burton-Gesetz, das »die Veranigten Staeten dazu natigt, Sanktionen gegen auslandische
Frmen zu verh&ngen, die Geschéfte in Kuba tatigen. Diese Sanktionen »wiirden solche
Frmen wirksam daran hindern, Glter in die USA zu exportieren oder dort

Gethéfte zu tétigen, auch wenn ihre Produkte und Aktivitéten nichts mit Kubazu tun
heberk, erklart Peter Moridi, der enemdige Leiter der Wirtschaftsabtellung bel der
Internationadlen Handd skommission der USA. Dasig keine geringe Strafe, und zudem gibt
es noch direkte Androhungen gegen Einzel personen und Betriebe, die eine von Waghington
ansatig festgd egte Grenze Uberschritten haben. Der Artikel betrachtet das Gesetz ds
»unangebrachten Versuch des Kongresses, saine Aul3enpalitik anderen aufzuzwingen;
Morid lehnt es &b, well esden Veranigten Staeten »mehr Kosten as Nutzen« bringe. Im
weiteren Snne wird das Embargo sabgt kritigert: Die »0konomische Erdrossdung Kubask
wird von der New York Times ds »Anachroniamus aus der Zeit des Kdten Kriegs«

beza chnet, der »endlich besatigt werden sdllte, wall er die US-amerikanischen
Geschéftsinteressen schadigte”

Aber weiter gehende Fragen nach Recht und Unrecht werden nicht gestdlt, und die ganze
Sacheid, so der ewédhnte Latartike, »im wesentlichen ene politische Ausainanderset-
g, die mit Washingtons »Freihandd sverpflichtungen« nichts zu tun habe. Der
Redakteur geht, wie die me sten anderen palitischen Beobachter, offengchtlich davon aus,
dassdie WTO im Erndfdl gegen die Veranigten Stasten entscheiden wiirde und folglich
kein geaignetes Forum fir die Beschuldigungen saitens der Europdischen Union i

Die Logik is 9mpd und mittlewelle bekannt. Zehn Jatre zuvor wurde dem

Internationdlen Gerichtshof aus den gleichen Griinden die Eignung abgesprochen,
Nicaraguas Forderungen gegentiber Washington verhanden zu knnen. Der Gerichtshof
verurtalte die USA wegen »gesetizwidriger Amvwendung von Gewalt« und forderte die
Regierung auf, den internaionden Tarorismus enzugdlen, denillegden Wirntschaftskrieg
zu beenden, Vertrége zu regpektieren und umfassende Reparationszahlungen zu leigen. Die
Veranigten Staeten lehnten das Urtell ab, und der Kongress, in dem die Demokraten die
Mehrhat besal¥en, eskdierte den Terrorkrieg gegen Nicaragua, wéhrend der Internationde



Gerichtshof von dlen Saten wegen sainer »feindsdigen Eingdlung« zu den USA
diskreditiert wurde. Uber das Urteil sdlbst wurde ebenso wenig Bericht erdattet wie Uber
dierichteiche Entschaidung, die US-amerikanische Hilfe fir die Contras a's »militérisch«
und nicht ds »humanitér« e@nzusufen. Die Unterstiitzung der Contras wurde fortgesetzt,
bisdie Veaanigten Saaten ihr Zid arecht hatten. Nattrlich ging esdaba immer nur um
»humanitére Hilfex.

Ferner legten die USA ihr Veto gegen eine Resolution des UN-Scherhdtgats en, diedle
Saaten aufforderte, Sch an die Regdn des Internationden Rechits zu hdten, und immiten
(zusammen mit Bl Sdvador und Israd) gegen ene Resolution der Generdversammlung, in
der eshief} der Rechtsprechung des Internationden Gearchtshofs sa »unverziglich undin
vallem Umfang nachzukommerk<. All dieswurde von den US-amerikanischen Medien
ebenso ignoriert wie die erneute Abstimmung der Resolution ein Jahr goéter (diesmd
wurden die USA nur noch von Israd unterdiitzt). Die ganze Sache verdeutlicht auf
typische Weaise, wie die Veranigten Staeten die UNO a's »Forum« zur Durchsetzung ihrer
egenen Werte benutzten.

Kehren wir zum Fall Kubazurtick. Im November 1996 dimmte Washington (mit Israd und
Ushekigtan) gegen eine von der EU einhdlig unterdtiitzte Resolution der UN-Gene-
rdversammiung, in der die Veranigten Staeten aufgefordert wurden, das Embargo gegen
Kuba aufzuheben. Die Organisation Amerikanischer Stiaeten (OAS) hatte beraits enmiitig
die Zuriickweiaung des Hdms-Burton-Gesetzes beschl ossen und ihren éigenen Gerichtshaf,
das Inter-American Juridicd Committes, um ein Urtal in dieser Sache gebeten. Im August
1996 beschied das Komitee engimmig, das Ges=tz verleize internationde
Rechtgorinzipien. Ein Jehr zuvor hatte berats die Interamerikanische
Menschenrechtskommission der OAS die US-amerikanischen Einschrankungen fir den
Trangport von Lebens- und Arznamittdn nech Kubads Velezung internationden Rechts
vaurtalt. Die Regierung Clinton reegierte darauf, indem Se den Trangport von
Arznamitteln nicht direkt behinderte, ihn aber mit so bedrohlichen Kautden versah, dass
sebg grofRein- und audandische K onzerne abgeschreckt wurden (hohe Geld- und
Gefangnissirafen fir das, was Washington ds Verleizung »angemessener Didiribution«
begtimmt, Landeverbote fir Schiffe und Hugzeuge, Mohiliserung von Medienkampagnen
usw.). Der Trangport von Lebenamittdn blabt waterhin verboten, was die Regierung
Clinton mit dem Hinweis auf »andere Zulieferer« (die nattirlich sehr vid teurer Snd)
begriindet, so dass die Verletzung internationdlen Rechts kane Veletzung i

Alsdie EU das Problem vor die WTO brachte, zogen sch die USA nach bewéahrtem
Musdter aus dem Verfahren zuriick, so dass es schlielflich eingestdl It werden nuite.*°
Kurzum, die Wdt, die die Veaanigten Siagten in internationden Inditutionen »nach ihrem
Bild schaffer wallten, beruht auf dem Prinzip der Gewdtherrschaft. Und die
»amerikanische Ledenschaft fir den Freihandd« schlid die willkirliche Verletzung von
Handd sabkommen durch die US-amerkanische Regierung en. Wenn audéndische
(zumag US-amaikanische) Konzerne den Kommunikations-, Fnanz- und

Lebenamittd markt benerrschen, it das kein Problem. Die Sache Seht anders aus, wenn
Handd sabkommen und internationaes Recht mit den Planen der Méachtigen in Konflikt
geraten — eine aus der Geschichte wohlbekannte Lektion.

Wir lernen noch einiges hinzu, wenn wir die Grinde fur die US-amerikanische Missachtung
internationaler Rechtsprinzipien und Hande sabkommen untersuchen. Im Fall Nicaragua
erinnerte Abraham Sofaer, aul¥enpolitischer Rechtsberater der US-Regierung, daran, dass die
Situation in den vierziger Jahren, ds die Vereinigten Staaten die Rechtsprechung des
Wdtgerichtshofs akzeptierten, noch ganz anders gewesen sai. Damd's hétten die meisten
Mitgliedsstaaten der VVereinten Nationen »auf der Seite der Verenigten Staaten gestanden und
ihre Auffassung bezliglich der Weltordnung geteilt«. Heute jedoch »sind viele dieser Staaten



nicht mehr bereit, Sch unserer Interpretation der urspriinglichen verfassungsmaigen
Bedeutung der UN - Charta anzuschlief3en«, sondern »stehen bel wichtigen internationaen
Problemen oftmas in Opposition zu den Vereinigten Staaten«. Insofern ist es verstdndlich, dass
die USA sat den sechziger Jahren der Staat Sind, der am haufigsten sein Veto eingelegt hat, ob
es nun um internationaes Recht, Menschenrechte, Umweltschutz oder andere Themen ging.
Anfang 1997 vollzogen die Vereinigten Staaten dies Ritud zum 71. Md sat 1967. Alsdie
Resolution — es ging um isradlische Sedlungen in Jerusdlem — zur Absimmung kam,
simmten die USA und Israel dagegen. Wir kennen das Muster bereits™*

Aus der Unzuverldssigkeit dieser Wet zog Sofaer die einzig richtigen Schitisse. Wir miissen
uns, erklérte er, »die Entsche dungsbefugnis dartiber vorbehalten, ob der Gerichtshof in einem
bestimmten Fal Gber uns zu Gericht stzen kann«. Der dte Grundsaiz, der jetzt in einer
rebellisch gewordenen Wdt durchgefochten werden muss, lautet: »Die Verenigten

Staaten akzeptieren keine von aullen erzwungene Gerichtsbarkeit bezliglich irgendeiner

Ausea nandersetzung Uber Probleme, die laut Bestimmung der Vereinigten Stagten in den
Bereich ihrer eigenen Gerichtsharkeit falen.« Bel diesen »Problemen« handdte es sich um den
Angriff gegen Nicaragua.*?

Das grundlegende Handlungsprinzip wurde von der neuen Aul}enminigterin, Maddeine
Albright, elegant formuliert, as Se den UN-Sicherheitsrat wegen seiner Weigerung, den Irak
betreffende Forderungen der US-Regierung zu unterstiitzen, dartiber belehrte, dass »wir uns
zusammen mit anderen multilateral verhaten, wenn wir es konnen, und unilateral, wenn essain
mussk, dawir in einer »flr die nationalen Interessen der USA d's|ebenswichtig erachteten
Region« keine aulferen Beschrankungen anerkennen.” Die Vereinten Nationen snd ein
angemessenes Forum, solange die Mitgliedsstaaten die Ansichten der USA tellen, aber Se
versagen, sobad die Mehrheit »bel wichtigen internationalen Fragen zu den Vereinigten
Staaten in Oppostion geht«. Internationaes Recht und Demokratie Sind eine gute Sache —
aber nur, wenn man se nach dem Ergebnis beurteilt. Fir den Freihandd gilt dassalbe.

Mithin bleibt die amerikanische Hatung im Fal Kuba den dten Prinzipien verpflichtet.
Washington lief3 erkléren, dass die WTO »nicht die Kompetenz besitzex, Uber ein Problem der
nationaen Sicherheit zu befinden; wir miissen begreifen, dass beim Embargo unsere Existenz
auf dem Spid seht. Ein Beschluss der WTO gegen die Vereinigten Staaten in absertiawére,
wie eén US-Regierungssprecher mittellte, bedeutungslos, well »wir nicht der Meinung sind,
dassdie WTO die Verenigten Staaten durch Worte oder Taten dazu zwingen kann, ihre
Gesetze zu 8ndern«. Erinnern wir uns daran, dass das Telekommunikationsabkommen fur die
USA ein »neues Werkzeug der AuRRenpolitik« war, womit andere Staaten jetzt geawungen
werden kdnnen, ihre Gesetze und V erfahrensiveisen gemél3 unseren Bediirfnissen zu

andern,

Diefriheren GATT-Handd ssbkommen enthidten Ausnahmeklausdn fur den Fall, dass
Mitgliedsstaaten ihre innere Scherhat bedroht sahen. Mit ihnen rechitfertigten die USA ihr
Kuba Embargo. Das WTO-Abkommen gedtattet enem Mitglied ebenfdls »jede
Manahme zu ergrafen, die dem Schutz seiner dementaren Scherhatanteressen dient,
wobe dch diesjedoch nur auf dral bestimmte Problembereiche bezieht: spdtbares

Materid, Wafenhandd und Ma3nahmen, die »im Fale eines Krieges oder einer anderen
Krise der internationalen Beziehungen ergriffen werden.** Die Regierung Clinton

vazidhete darauf, Sch auf diesen letzten Punkt zu berufen, vidlacht, um nicht offizidl
eingestehen zu miissen, dass die Aufhebung des Embargos die innere Sicherheit der USA
geféhrde; Se machte aber deutlich, dass esihr durchaus um die »innere Scherhat« ging.



Unlautere Gedanken

Hdfliche Menschen werden gcherlich vergessen haben, auf we che Resktion Kennedy
diefd dser 1961 versuchte, den kollektiven Widerdand gegen Kuba zu organiseren:
Mexiko kdnne dalader nicht mitmachen, mante en Diplomat, denn »wenn wir Gffentlich
erkl&ren, dass Kuba unsere Sicherheit bedroht, lachen sich 40 Millionen Mexikaner tot«®
Hierzulande gehen wir mit Fragen der netionden Sicherhat niichterner um.

S0 hat 9¢ch denn auch niemand totgdacht, ds Regerungssprecher Stuart Eizendat die
ablehnende Haltung Washingtons gegeniiber den WTO-Abkommen mit folgenden Worten
begriindete: Europa ddle »dral Jehrzehnte einer amerikanischen Kuba-Palitik in Frage, die
sich bisauf Kennedy zurtickverfolgen lasst« und ganz und gar darauf abzide, in Havanna
anen Regierungsiechsd herbeizufiinren.*® Wenn man annimmt, dass die Vereinigten
Staaten das Recht haben, ene andere Regierung zu siirzen — im Falle Kubas durch
Aggression, weitreichenden Terror und enschneidende Wirtschaftssanktionen -, i @ne
niichterne Resktion auf Eizendats Audtiihrungen angeracht.

Dassdie USA dieses Recht haben, schant unhinterfragt zu gdlten, aber Eizendas
Bemerkung wurde aus anderen — geringfigigeren — Griinden von dem Higtoriker Arthur
Schlesinger kritisert, der, wie er selbst schreibt, an der »Kuba-Pdlitik der Regierung
Kennedy beteligt war«. Diese Politik sa von Eizendat missverdanden worden. Damas
ging esum Kubas Ralle ds »Sérenfried der Hemigphérex und um die »Beziehungen zur
Sowjetunion«. Aber damit ist esvorbe, und die Pdlitik Clintons gt insofern e@nen
Anachronismus dar, wahrend es ansongten offenbar keinen Grund zur Kritik gibt.’

In sainem Brief erklarte Schlesnger nicht, was er mit den Formulierungen »Storerfried der
Hemigphérex und »Beziehungen zur Sowjetunion« meinte, doch 1ésst 9ch das athand von
Geheimdokumenten der Kennedy-Araklaren. Als Schlesinger Anfang 1961 dem neuen
Pr&sdenten die Erkenntnisse ener lateinamerikanischen Gesandischeft darlegge, erlauterte
er Kubas bzw. Cadros Ralle ds »Storenfried« genauer: Problematisch sai, »dass Castros
Idee, die Sache sdlbst in die Hand zu nehmen, sSch aubratet«, denn, so flgt e kurz darauf
hinzu, »die Vertelung des Grundbesitzes und anderer Formen des Reichtums begiindigt
die bestzenden Klassen ... [und] die Armen und Unterprivilegierten fordern jetzt, ermutigt
durch das Beigpid der kubanischen Revolution, bessere L ebengbedingungen. Indiesem
Zusammenhang erkléarte e auch, warum die »Beziehungen zur Sowjetunion« so bedrohlich
and: »Mittlerwalle Stzt die Sowjetunion in den Startlochern, winkt mit betréchtlichen
Summen fir die Entwicklungshilfe und présentiert Sch ds Bagpid fir die Méglichkeit, die
Modemiserung innerhab ener Generation zu ereichen.«

Schlesinger empfahl Kennedy auch »an bisschen hochtrabenden Kitsch« Uber »die
erhabenen Zide von Kultur und Geist«, womit man »die Offentlichkeait Sidlich der Grenze,
wo Metahistorische Abhand ungen Uberaus bdiebt Snd, beaindrucken kann«. Wir
kimmern uns derwal um die wirklich wichtigen Dinge. Allerdings kritiserte Schlesinger
damals auch den »unheilvallen Einfluss des Internationaen Wattungsfondsk, dessen
Palitik eine friihe Verdon des »K onserses von Washingtork darstelte (»strukturelle
Anpassung, »Neoliberdismus«).*®

Aber auch aul3erhab der Hemisphére treten die Kubaner ds »Storenfriedex auf und
verbraiten geféhrliche |deen bel Menschen, die »jetzt bessere L ebensbedingungen forderme.,
Ende Februar 1996 reagierten die Veranigten Staeten empdirt auf den Abschuss zweier
Hugzeuge @ner in Horidaansissigen Anti- Castro- Gruppe. Die Maschinen waren
regdmadg in den kubanischen L uftraum engedrungen und hatten Hughbléter Uber
Havanna abgeworfen, in denen die Kubaner zum Aufsand aufgerufen wurden



(kubanischen Berichten zufolge sollen Se auch an tarroristischen Angriffen gegen Kuba
betailigt gewesen sain). Zur gleichen Zeit liefen jedoch noch andere Nachrichten Cioer den
Ticker. AP berichtete, dass kubanische Arzte in Slidafrika von einer »jubenden und
sngenden Menge begrifd wurdernk. Sie waren von der Regierung Manddaeingdaden
worden, »um die medizinische Versorgung in armen |andlichen Gebiglen zu verbessam
»Auf Kubasnd 57 000 Arzte fir 11 Millionen Einwohner zustandig, in Sidafrika 25 000
Arzte fir 40 Millionen Einwolner.« Unter den 101 kubanischen Arzten befanden sich
hochrangige Spezidigen, die ds Sidafrikaner »wahrschenlich in Kapstadt oder
Johannesburg« arbeiten und dort das Doppelte von dem verdienen wirden, was sefur
ihren Einsatz auf dem Lande bekommen. »1963 hatte K uba damit begonnen, Arzteins
Audand zu entsenden, zuerst nach Algerien. Saitdem sind 51820 Arzte, Dentisten und
Krankenschwestern zu den armreten Vdlkern der Dritten Wt entsandt worden«, wo Sein
den magen Fdlen »vdllig kagenfre« medizinische Hilfe leisen. Kurz nach ihrem Einsaiz
in Slidafrikawurden die kubanischen Mediziner nech Haiti @ngdaden, um einen Ausbruch
von Hirnhautentziindung zu untersuchen.*®

1988 berichtete Die Zeit, dass Kuba in der Dritten Wdt aufgrund der videnim
sinternationalen Einsatz befindlichen Lehrer, Bauarbeiter und Arzte s sinternationde
Supermacht« anerkannt wird. 1985 arbeiteten 16000 Kubaner in Entwicklungdandern,
mehr ds doppdt sovid wie die Gesamizahl US-amerikanischer Entwicklungshdlfer und
Mitglieder des Friedenskorps. 1988 hatte Kuba»mehr Arzteim Audandstienst ds
irgendeine Indugtrienation und mehr ds die Wetgesundheitsorgani sation«. Kubas
»internaionde Emisstre ... [eben unter Bedingungen, die kaum ein Entwicklungshdfer
akzeptieren wiirde, und genau darauf beruht ihr Erfolg«. Fir die Kubaner it dieser
»internaionae Einsatz« en »Zeachen palitischer Reifex und wird in den Schulen »ds
hdchge Tugendk vermittdt. Der herzliche Empfang in Slidefrika, bel dem die Menge
»Lang lebe Kubal « sang, spricht fiir sich.?°

Im Uibrigen konnten wir fragen, wie die Veranigten Staeten wohl auf libysche Hugzeuge
reagieren wirden, die, nach jahvdangen Angriffen auf US-ameikanische Zideim In- und
Audand, Uber New Y ork und Washington Hugbl&iter abowerfen, in denen die Amerikaner
zum Aufdand aufgerufen werden? Vidleicht mit Blumenkrénzen? Einen Hinwas erhdten
wir von Barie Dunamore, der zur Nachrichtengesdlschaft ABC gehdrt und Walter Porges,
den enamdigen Vizeprés denten der Nachrichtengbtellung von ABC, ztiat: Alsein ABC-
Nachrichtenteam Uber dem Mittemeer von einem Zivilflugzeug aus die Sechde Haotte
fotogrefieren wallte, »wurde es aufgefordert, Sch unverziiglich zu entfernen, wall das
Hugzeug song abgeschassen wirdex, was »im Hinblick auf dieim Internationdlen Recht
fesigdegten Bestimmungen Uber militérische Lufthohelt legd gewesen wérex. Anders
verhdt es sch natiirlich, wenn én kleines Land von ener Supermacht angegriffen wird. 2
Betrachten wir noch einige watere higorische Tatsachen. Der Plan, Casiro zu stirzen, geht
nicht, wie Eizenda behauptet, auf die Regierung Kennedy, sondern auf deren Vorgangerin
zurtick; die formdle Entschadung, auf Kubaen Regime zu inddlieren, das »den wahren

I nteressen des kubanischen Valkes eher entspricht und fir die Veranigten Staeten
akzeptabler ig«, wurdeim Mérz 1960 in ener gehemen Sitzung gefasst und enthidt den
Zusatz, dass die Operation, schon wegen der zu erwartenden Regktion der lataname-
rikanischen Lander, »jeglichen Hinwes auf eine US-amerikanische Interventionk
vamaden miisse. Zu der Zet war Kuba, anders ds Schlesinger beheuptet, weder der
»Storenfried der Hemisphérex, noch gab es »Beziehungen zur Sowjetunion«. Auch der
Regierung Kennedy war bewuss, dassihre Bestrebungen gegen das internationde Recht
und gegendie Chartader Verenten Nationen und der OAS verdiel3en, aber derle



Probleme wurden, wie freigegebene Gehaimdokumente zeigen, nicht welter
berticksichtigt.??

DaWaghington die »wahren Interessen des kubanischen Volkes« wahrnahm, mussten sch
die Planungsstébe der Regierung auch nicht um demaoskopische Untersuchungen kiimmern,
denen zufolge die kubanische Bevdlkerung Cadro unterstiitzte und optimigtisch in die
Zukunft blickte. Das gilt auch heute noch: Die Regierung Clinton dient den wahren
Interessen der Kubaner, indem se ihnen Hunger und Armut aufzwingt. Was die Kubaner
denken, interessert nicht waiter. Im Dezember 1994 kam ane Tochtergesd|schaft des
Gdlup-Indtituts bel Umifragen in der kubanischen Bevdlkerung zu dem Ergebnis dass 50
Prozent das Embargo fur »die Hauptursache der kubanischen Problemex hdten, wahrend
drel Prozent in der politischen Situation »K ubas grofdes derzetiges Problenmk sehen. Fir 77
Prozent Snd die Vereinigten Staaten der »schlimmate Freund« [Sic] Kubas (kein anderes
Land erreichte auch nur 3 Prozent); zwe Drittd der Bevolkerung menen, die Revalution
habe mehr Errungenschaften a's Fehlschldge zu verzeichnen, wobe der »Hauptfehler«in
der »Abhangigkat von sozidistischen Staaten wie Rusdand, die uns verraten habenk, lag.
50 Prozent der Bevdlkerung beschreiben ihre Eingtelung ds »revolutionér«, weitere 20
Prozent geben an, Se saen »Kommunisten oder »Sozidisten?® Aber warum sollte sich
Weaghington darum kiimmern, waas die Bevdlkerung im Audand (geschweage dennim
Inland) denkt?

Wer gch in der Gechichte auskennt, wird Sch vidleicht daran erinnen, dessdie US-
amerikanische Kuba: Politik tatsachlich schon in den avanziger Jehren des 19. Jehrhunderts
ihren Anfang nahm. Zunéchs verhinderte die britische Vorherrschaft in der Region den
Zugriff auf dielnsd, die fir den amerikanischen AulEenminigter John Quincy Adamsan
»0Objekt von Uberragender Bedeutung fur die wirtscheftlichen und palitischen Interessen
unsrer Union« dargdlte. Zugleich empfahl er, geduldig zu warten, bis Kubadurch die
»Gextze der palitischen ... Schwerkraft« den Veranigten Staeten in die Hande fdlen
werde. Er Sollte recht behdten: Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatten sch die Machtver-
hdtnisse sowelt gendert, dassdie USA die Insd (von der Bevdlkerung) befraen konnte,
um sedann in ene Groljplartage und @nen Tummdplaz fir Ganggtersyndikate und Tou
rigen zu verwanddn.

Diese higorischen Zusammenhénge lassen erkennen, warum die Veranigten Staaten auf
geradezu hyserische Weise versuchen, die Herrschaft Uber die Insd zurlickzugewinnen. So
beschreibt ehester Bowles die »fagt wildwiitigex Atmogohére der ersten Kabinettssitzung
nach der fehlgeschlagenen Invasion in der Schweinebucht, das »nahezu rasende Verlangen
nach einem Aktiongorogramimi, das Sch auch in Kennedys dffentlichen Erkl&rungen
niederschiug. Die Veranigten Staaten, forderte er, miissten unverziiglich handdn, um nicht
Gefar zu laufen, »auf dem Kehrichthaufen der Geschichte zu landenk«. Diessr Fandtismus
kennzeichnet auch Clintons Inititiven gegen die Lieferung von Lebenamittdn und Medi-
kamenten. Nachdem im Oktober 1992 das »Gesetz zur kubanischen Demokratiex (Cuban
Democracy Act, CDA) verabschiedet worden wer, »fid die Anzahl der Gesdlscheften, die
US-amaikanisthe Lizenzen zum Vekauf [von Arznemitteln] an Kubaerhidten, auf unter
vier Prozzant« des vorherigen Niveaus, berichtet die flihrende britische Fachzatschrift fir
Medizin.

Solche Uberlegungen filhren uns von der abstrakten Ebene desinternationalen Rechts auf
den Boden der Wirklichket zurtick. Anwéte kdnnen darliber diskutieren, ob die US-
amerikanischen Handd ssanktionen internationale Abkonmmen verletzen. In der »Erkl&rung
von Rom (1996) held es zum Beispid, dass »Lebenamiittd nicht d's Instrumente einge-
Setzt werden dirfen, um politischen oder wirtscheftlichen Druck auszutiben«. Aber die
Opfer miissen mit den Folgen des CDA leben, das »zum Schaden des kubanischen Volkes



elnen betréchtlichen Riickgang des Handd's mit gesatzlich erlaubten Arzneimitteln und

L ebenamitte gpenden« (Cameron) bewirkt hat. 1997 hat der Amerikanische
Wdtgesundhatsverband (American Assodation for World Hedth, AAWH) die Ergebnisse
ener intengven Forschungsarbait Uber die Folgen des vierzigjdhrigen Embargos
vedffentlicht. Dazu gehdren gravierende V ersorgungsengpésse bal Nahrungamitteln,
Trinkwasser, Medikamenten und fachérztlicher Information. Das filhrt wiederum zu ener
niedrigeren Geburtenrate, zu Krankheitsepidemien, die beraits Zehntausende Opfer
gekagtet haben, und zu anderen wetreichenden Mangdn im Gesundhatssektor. Auchin
der britischen Presse wurde darliber berichtet: »Kinder ringen im Krankenhaus mit dem
Tod, well |ebenswichtige Medikamente fehlen, schraibt Victoria Brittain, und Arzte
kdnnen »nicht mehr effizient arbeiten, well esihnen an Indrumenten und Geréden
mangelt«. Ganz dhnlich &ukarn sich andere Fachorgane und Journale®
Farerwe se sollte man hinzufiigen, dass die vom Embargo verursachiten Leiden auch bel
unsihren Widerhdl finden. Ein Latartikd im Wirtschaftstal der New York Times trug die
Uberschrift »Preise fiir kubanische Zigarren explodieren: Jetzt tut das Embargo wirklich
wehk. Namlich den Topmanagem in énem varnehmen Rauchkiub in Manhattan. »Esigt
mittlerwelle unglaublich schwierig, in den Staaten noch an kubanische Zigarren
heranzukommen, beschwert Sch einer von ihnen, »aul¥er fir Praise, die sdbst dem
leidenschaftlichsten Raucher in der Kehle stecken bleiben«®

Das and wirkliche Verbrechen, und 9e wiegen sehr vid schwerer dsdiemit dem
Zyniamus ener Grof3macht gegen offizidle Feinde eingesetzten ballaufigen Versole
gegen dasinternationde Recht.

Wéhrend die Regierung Clinton mit dem Privileg des Méachtigen die diigteren Folgen eines
in der gegenwaértigen Gechichte beispidlosen Wirtschaftskriegs der Politik des Cagtro-
Regimes zuweg, von dem Washington das leidende kubenische VVolk befreien méchte,
schant esin Wirklichket genau umgekehrt zu sain: Die wirtschaftliche Erdrossdung

Kubas wurde geplant, durchgefuihrt und nech dem Kdten Krieg intensviert, well man, wie
schon Arthur Schlesinger zu Beginn der ssechziger Jhre, flrchtete, dass die efalgreichen
Programme zur Verbesserung der Lebenssituation in Kubaauch andere VValker in der
Hemigphére dazu verleiten konnten, »die Sache selbst in die Hand zu nehmen«. Dokumente
und Taten lassen erkennen, weche Mative fir das Verhdten der USA ausschlaggebend
waren und Snd und wie sehr die kubanische Palitik der Entwicklung der Menschenrechte
und der Demokratie gilt.

Aber wer will schon an solche Dinge erinnert werden, wenn es gilt, den Triumph der
»amerikanischen Wertex zu faern’? Ebenso dirfen wir getrogt vergessen, dass Clintonin
saner Begeigterung fir den Freihandd »Mexiko ein Abkommen aufzawang, desdem
Trangport billiger Tometen in die USA ein Ende bereitet«— ein Geschenk an Horides
Tamatenziichter, das Mexiko mit jahrlich ewa 800 Millionen Dallar bezahlt und das gegen
NAFTA- sowie WTO-Abkommen vergdfd (wenn auch nur »dem Gelste nachk, denn es
handdte ach um ein reines Machtspid, das kane offizidlen Zdlle bendtigte). Die
Regierung erklarte dazu ganz framiitig: Mexikanische Tomaten Sind hilliger und werden
von den Kaufern hier bevorzugt. Der frae Markt funktioniert, aber mit dem faschen
Ergebnis Oder snd Tomaten vidleicht auch eine Bedrohung der nationdlen Sicherhat?’
Nattrlich snd Tomaten im Vergleich zur Tdekommunikation politische Lachtgewichte,
Wasimmer Clinton den Ziichtern in Haridaan Dank schulden meg it nichts, gemessenan
den Erwartungen der Tdekommunikationdoranche, selbst wenn man enmd aul%er acht
|&sst, was Thomas Ferguson das »bestigehiitete Gehaeimnis der Wahlen von 1996« nennt: Es
war namlich vor dlem der Tdekommunikationssektor, der durch massve Wahlspenden
»Clinton gerettet hat«. Clinton hat Sch dafr in gewisser Weise durch das



Tdekommunikationsgesstz von 1996 und das WTO-Abkommen revanchiert, obwohl das
Ergebnisba einer anderen Vertellung grol3ziigiger Gaben wohl keum anders auspefdlen
ware, well die Geschéftswdt, wie Busness Week zu berichiten wusste, zu der Zat ohnehin
»gpektakul dre« Gewinne einzufahren wule?®

Daneben gibt es Wahrheaten, die besser im Dunken bleiben. Ich habe sekurz kizziat:
Waéhrend den Armen und Hilflosen der »raue Individudismus & la Reagan« und das
»Evangdium des fraen Marktes« gepredigt wurde, erreichte der Protektionismus nie zuvor
gekannte Ausmae, und die Regierung scheffdte masserwe s dffentliche Glder in die
Hight Tech-Indudtrie. Hier stol2en wir auf den Kern der Sache. Griinde fir eine Skepsi's
gegeniber der »Ledenschaft fir frae Marktex gibt esmehr ds genug, aber sesnd nur
eine Ful3hote zur eigentlichen Geschichte, die davon erzahlt, warum de US-
amerikanischen Konzerme so gut auf die Ubermahme internationaler Mérkte vorbereitet
waren.
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I\VV. Marktdemokratie und neoliberale Ordnung: Theorie und
Praxis

Frahet ohne die Mdglichkat, 9e zu leben, i en Daneergeschenk, und die Verweigerung
ihrer Mglichket ein Verbrechen. Am Schicksd der Hilfsbedirftigen |8sst Sch besorders
gut erkennen, wiewat wir noch von eénem Zudtand entfernt Snd, der mit einigem Redht
»Zivilisationk genannt werden darf. Wéhrend ich dies schraibe, gerben etwa 1000 Kinder
an Krankheten, deren Ausbruch durch enfache vorbeugende Mainahmen hétte verhindert
werden konnen. Im selben Zatraum werden zwveimd sovid Frauen wahrend der
Schwangerschalt oder bel der Geburt sterben oder dauerhafte gesundheitliche Schéden
davontragen, wel &rztliche Hilfe und Medikamente fehlen.! Die UNICEF schitzt, dassein
Viertd der janrlichen Militérausgeben der »Entwicklungd érder« oder ein Zehntel des
Vertadigungshaushdts der USA ausreichen wirden, um diesen Tragtdien eén Ende zu
bereiten und in dlen L&nden der Wt fir ein dlgeman zugangliches Sozid sysem mit
Minimastandards zu sorgen. Die Fraihait des Menschen muss vor dem Hintergrund solcher
Redlitéen diskutiert werden.

Videsnd der Andcht, dass diese gesdlschaftlichen Missst@nde schon in neher Zukunft
besatigt werden kdnnen; @ne Hoffnung, die nicht ganz unbegriindet is. In den letzten
Jehren Snd brutde Diktaturen in 9ch zusammengefdlen, wahrend die Wissanschaft
vidversporechende Fortschritte gemacht hat - zwea Grinde unter anderen fir die Annahme,
dasswir ener besseren Zukunft entgegensehen. Die Privilegierten Snd ohnehin schonim
triumphaen Aufbruch begriffen, fir Se gibt es nur den Weg nach vorn. Das kréftig und

klar atikulierte Grundmoativ lautet: »Amerikas Seg im Kalten Krieg war ein Seg fur zwe
palitische und wirtscheftliche Prinzipien: Demokratie und freier Markt.« Diese Prinzipien
sand »die Woge der Zukunft - e@ner Zukunft, fir die Amerikazugleich der gatekeeper und
das Modell ist«? Ich zitiere hier den Chefkommentator der New York Times, der jedoch nur
dielandiasfige Auffassung wiedergib, die sogar von Kritikern weitgehend getellt wird. Se
wurde auch ds »ClintonDoktrin« bezeichnet, der zufolge unsere neue Misson darin
besteht, den gerade errungenen »Seg der Demokratie und des freien Marktes zu
konsolidieren.

Allerdingsig die Zusimmung nicht @nhdlig. Auf der einen Sate fordern die »ldedigen a
laWoodrow Wilsork die Fortfiihrung der Tradition sozider Firsorge, auf der anderen Sate
entgegnen ihnen die »Redigen, dass uns die Mittd felen, um diese Kreuzziige zur

»V erbesserung der Wdt« durcheufiihren, und wir daher zuerst an unsere eigenen Interessen
denken sollten. Zwischen diesen Extremen soll der Weg in eine bessere Wt lisgen.®

Die Wirklichkdt seht, so maneich, ganz anders aus. Das gegenwértige Spektrum der
dffentlichen palitischen Diskussion i fir die faktische Politik so bedeutungdos wie st
jeher schon: Weder die Veranigten Staeten noch irgendeine andere Macht haben sch von
der |dee @ner »Verbesserung der Wdt« leiten lassen. Die Demokratie— zumindest jene,
die diesen Namen verdient, wal se die Menschen dazu befahigt, ihre kallektiven und
individudlen Angdegenheiten sdbst zu regdn —, it weltwat, auch in den flhrenden
Indudtrienationen, in Bedréngnis geraten und mit ihr die Mérkte, die vergleichbaren Angriffen
ausgesetzt sind. Hier wirkt der Einfluss von miteinander vernetzten Grofkonzernen, die von
méchtigen Staaten unterstiitzt und von der Offentlichkelt nicht kontrolliert werden. 1hr
ungeheurer Machtzuwachs resultiert aus einer Sozidpolitik, die das Strukturmodell der Dritten



Wdt globdisert: Auf der einen Saite enormer Reichtum und Privilegien, auf der anderen die
wachsende Anzahl derer, »die unter hartesten Bedingungen arbeiten missen und heimlich eine
gerechtere Vertellung der Friichte ihrer Arbeit erflehen«, wie James Madison, der die
amerikanische Demokratie entscheidend prégte, vor 200 Jahren prophezeite.* Diese Politik
wurde bidang in den angloamerikanischen Landern betrieben, erfahrt mittlerwelle jedoch
weltweite Verbreitung. Mit dem, was »der frele Markt in seiner so unendlichen wie ge-
heimnisvollen Weisheit«® entscheidet, hat Sie ebenso wenig zu tun wie mit dem
»unwiderstehlichen Sog der >Marktrevolution<«, énem »rauen Individualismus ala Reagan
oder einer »neuen Lehrek, die den Markt boomen 1&sst. Vidmehr spielen, wie sait jeher,
Staatliche Interventionen eine entscheidende Rolle, und die Grundlinien der Politik snd ales
andere as neu. Die Wirtschaftspresse, getreuer Spiegel der Wahrnehmungen einer
klassenbewussten und auf den Klassenkrieg ausgerichteten Geschéftswet, spricht von einer
sait Uber flnfzehn Jahren wahrenden Vorherrschaft des Kapitals Uber die
Gewerkschaftsbewegung.®

Wenn diese Beobachtungen richtig sSind, muss der Weg zu einer freieren und gerechteren
GesdIschaft in weaitem Bogen um die von den Privilegien der Macht gezogenen Grenzen
herumfiihren. Diese Schlussfolgerungen kann ich hier nicht beweisen, sondern nur glaubhaft zu
machen suchen, damit se sorgfatig erwogen werden kdnnen. Zudem will ich unter-

sellen, dass die vorherrschenden Lehren nur Uberleben kdnnen, well sch durch se »das
offentliche Bewusstsain genauso dirigieren [|&sst], wie eine Armee die Korper ihrer Soldaten
dirigiert«, um noch enma Edward Bernays zu zitieren, der mit diesen Worten der
Geschéftswet die Lehren vermittelte, die aus der Kriegspropaganda gezogen werden konnten.
Ergtaunlicherweise wuchs in den beiden flihrenden Demokratien der Welt das Bewusstsein fir
die Notwendigkeit, das aullerst erfolgreiche Propagandasystem des Ersten Wetkriegs »auf die
Organiserung der politischen Kriegsfihrung anzuwenden«, wie es der Vorsitzende der
britischen Konservativen vor 9ebzig Jahren formulierte. Zur gleichen Zeit kamen in den
Vereinigten Stasten Wilson-Liberale, darunter Intellektuelle und prominente Vertreter der
gerade im Entstehen begriffenen Politologie, zu densdben Ergebnissen. Und in einer anderen
Ecke der wedtlichen Zivilisation schwor Adolf Hitler, dass Deutschland im Propagandakrieg
nie wieder auf der Verlierersaite stehen werde. Er entwickelte dann seine eigenen Methoden,
um die M 7ethoden der angloamerikanischen Propaganda fir seine innenpolitischen Kreuzziige
Zunutzen.

Unterdessen erkannten die Industriellen, welche Gefahren ihnen durch die »neuerworbene
politische Macht der Massen drohten. Nunmehr miisse man »den ewigwahrenden Kampf um
das Bewusstsein der Menschen« wagen und gewinnen und den »Burgern den Kapitalismus so
lange enhdmmernk, bis se »die Geschichte vorwérts und rlickwarts ausvendig hersagen
kdnnen«, und so welter, mit beeindruckender Insistenz, die von noch beeindruckenderen
Bemiihungen begleitet wurde®

Um die wahre Bedeutung der »palitischen und dkonomischen Prinzipien, die zur »Woge der
Zukunft« tilisert werden, zu begreifen, muss man nattirlich Uber rhetorische Hosken und
offentliche Verlautbarungen hinausgehen und die taisichliche Praxis sowie die rdlevanten
dokumentarischen Aufza chnungen prifen. Am lohnendgten i die Untersuchung von
Einzdfdlen, die jedoch sorgfdtig ausgewahlt sein miissen, damit kein verzarrtes Bild

entsteht. Einige Methoden bieten Sch glechsam von sdbst an. So kdnnte man die von den
Vertretern der jewelligen Lehre s2bst gewéahlten Baspide, gewissarmalien ihre darkste
Badtion, der kritischen Andyse unterziehen. Oder man konnte Féle untersuchen, in denen

der Einfluss der Prinzipien Sch ohne &uliere Einwirkungen gdtend madht und soin

Rankultur andysert werden kann. Wenn wir wissen wallen, was der Kreml unter »Demo-
kratiex und »M enschenrechten« verstand, werden wir den Prawda-Artikeln Uber US-
amerikanischen Rasssmus oder den Palizdterror in US-Satd litendtaeten ebenso wenig
Aufmerksamket schenken wie der Beteuerung edler Mative Vid indruktiver i daen



Blick auf die »Volksdemokratien« in Ogteuropa. Und das gilt auch fir die Veranigten
Staaten, »gatekeeper und Moddl« von egenen Gnaden. Hier ig Lateinamerika,
insbesondere Mittdlamerika und die Karibik, dasidedle Tetgdande, wal Waghingtonin
diesem Gebigt it fagt einem Jahrhundert nach Belieben schdten und waten kann. Wenn
wir den Zustand dieser Region und saine Ursachen erforschen, werden wir deutlich
erkennen, wie Sch der neoliberae »K onsens von Washington praktisch ausgewirkt hat.

I nteressanterwei se werden die wenigen, die sich an eine solche Untersuchung wagen, ds
Extremisten beschimpft. Ich (berlasse sie »den Lesern zur praktischen Ubung« und merke
nur an, dass daraus niitzliche Lehren Uber die palitischen und dkonomischen Prinzipien, die
ads»Wdle der Zukunft« gelten, ziehen lassen.

Washingtons sogenannter »Kreuzzug fir die Demokratie«wurde mit besonderer
Unerbittlichkeit wahrend Reagans Prés dentschaft gefiih , wobe Lateinamerika das
ausawéhlte Terran darddlte. Die Ergebnisse werden gewohnlich ds das beste Beoid
dafUr ausgegeben, wie die Veranigten Stasten »in unsrer Zeit der Demokraie zum
Triumph verhdfenk, um die Herausgeber ener tonangebenden Zatschrift des
amerikanischen Liberdismus zu ztieren.® Eine unldngst erschienene
demokratietheoretische Untersuchung beschraibt »die Wiederbe ebung der Demokratiein
Laianamerikax ds »beandruckendk, aoer nicht unproblematisch, well esimmer noch
erhebliche Hindernisse gebe, die jedoch durch engere Bindung an die Veranigten Staeten
Uberwunden werden konnten. Der Autor, Sendor Lakoff, konzentriert sch auf das
»higtorische nordamerikanische Fraihandd sabkommen (NAFTA)« as mogliches
Insrument der Demokratiserung. In der traditiondl unter US-amerikanischem Einfluss
Sehenden Region, so chrellt er, nimmit die Demokratiserung der Staaten zu, nechdem se
die »militérische Intervention ebenso berlebt haben wie den »grausamen Biirgerkriege!°
Schauen wir uns diese neueren Beispide néher an: zum enen die Lander, die dem Einfluss
der USA direkt ausgesetzt Snd, zum anderen die Lander, diein der Regd dazu dienen, die
Errungenschaften der »amerikanischen Misson« ins rechite Licht zu riicken.

Inerder Linie, mant Lakoff, wird die Entwicklung zur Demokratie durch den Versuch
veratdt, die »anhamischen Mérktex zu schitzen — das hail audandische (vor dlem US-
amerikanische) Konzeme daran zu hindern, grolReren Einfluss auf die Gesdllschaft zu
nehmen. Die Demokratie wird aso offenbar dadurch gefordert, desswichtige
Entscheidungsstrukturen zunehmend von aud&ndischen Privadiktaturen Gbernommen
werden, wéhrend der 6ffentliche Sektor gemdl3 den politischen und Gkonomischen
Prinzipien des Neoliberdismus durch die »Minimierung« des Stastes weiter schrumpft.
Eine von der Wdtbank in Auftrag gegebene Untersuchung kommit zu dem Ergebnis, dess
die neue Lehre »ane dramatisthe Verschiebung der Palitik von plurdisischen und
partizipatorischen zu autoritéren und technokratischen Vorddlungen« dargdlt, dieim
Ubrigen nicht nur mit zentralen Elementen liberdler und progressiver Theorien des 20.
Jehrhunderts, sondern auch mit dem leninisischen Moddl in Einklang stehen; Liberdismus
und Leninismus weisen tberraschende Ahnlichkeiten auf, dieindes sdten bemerkt
werden, '

Vor diessm Hintergrund konnen wir einige Erkenntnisse dartiber gewinnen, was
»Demokratie« und »Markt« in der Praxis bedeuten.

Lakoff beschéftigt sich nicht weiter mit der »Wiederbelebung der Demokratiexin
Lateinamerika, aber e bezieht 9ch auf @ne Sudie, die e@nen Beitrag Uber Washingtons
Kreuzzug in den achtziger Jehren enthdt. Der Autor i Thomas Carothers, der wéhrend der
Présdentschaft Reegansim AulRenminigterium an Programmen zur »Forderung der Demo-
kratie« mitgewirkt hat und somit den wissenschaftlichen Ansatz mit der »Pergpektive enes
Insiders« verbinden kann.*? Carothers hit Washingtons »Absicht, die Demokratie zu



fordermk, fir »glaubwiirdig, jedoch habe Sch der Versuch im grof3en und ganzen as—
zudem sysematischer — Fehlschlag erwiesen, denn in Slidamerika, wo Washingtons
Einflussmdglichketen eher gering waren, gab es rede demokratische Fortsthritte, dievon
der US-Regierung zunéchst abge ehnt wurden, wahrend Se Soéter, ds der Prozel3

nicht mehr aufzuhdten war, die Lorbeeren defiir eanhemste. Umgekehrt war der
demokratische Fortschritt dort am geringsten, wo Washington den gréfden Einfluss
ausiibte. Kam es dort dennoch zu pogtiven Veranderungen, dann ohne Zutun wo nicht
gegen den Willen der Regierung Reagan. Carothers resimiert, dass es den Veranigten
Saaten darum ging, »die bestehende Ordnung ... génzlich undemokratischer Gesdll-
schafterk aufrechtzuerhdten, jegliche »Verénderung von unten zu vermeiden und
ausschliefdich auf demokratische Reformen »von oben zu setzen, die die traditiondlen
Machtgrukturen, mit denen die Veranigten Staaten sait langem verblindet waren,
unangetediet lief3en.

Dieleizte Formulierung erfordert @nen kurzen Kommertar. Der Ausdruck »Verenigte
Saaterk bezieht 9ch gewohnlich auf Machtstrukturen innerhdb der Veraenigten Staeten;
das »nationae Interessex i das Interesse von Gruppen, die diese Strukturen bedienen,
wéhrend die Interessen der breiteren Bevilkerung damit nichits oder nur wenig zu tun
haben. Washington, so lief3e sch Carothers Formulierung konkretiseren, setzte dso auf
demokratische Reformen von oben, die die traditiondlen Machtsrukturen, mit denen die
Machtdrukturen in den Veranigten Stasten sait langem verblindet waren, unangetastet
lassen wirden. Keine sehr Uberraschende oder higtorisch neue Tatsache.

In den USA sdbst it diese Form der Demokratie fest im Verfassungssystem verankert. '
Einige Hidoriker vertreten die Auffassung, dass dessen Prinzipien mit der Eroberung und
Besedlung des ndionden Teritoriumsihre Verbindlichkeit verloren. Jedenfals nahmen
gegen Ende des 19. Jehrhunderts die urspriinglichen Verfassungdehren ene neug, sehr vid
Sérker auf Unterdriickung ausgerichtete Form an. Fir James Madison bezogen sch die
Rechte von Personen noch auf Personen, wéhrend das indudtridle Wachstum und die
Entstehung von Wirtschaftskonzernen dem Begriff eine valig neue Bedeutung verliehen.
»Personen« snd de jure nicht mehr nur Individuen, sondern Gkonomische, palitische und
andere Entitéten wie etwa Tellhaberschaften, Aktiengesdlschaften, Trugts, Konzerne,
private und staetliche Organisationen.** James Madison, ein Vertreter der Aufklarung und
des klassschen Liberdiamus, wére angesichts dieser Definition von »juristischer Persork
zutiefst schockiert gewesen.

Diese radikden Verénderungen in der Konzeption dessen, was Menschenrechte und
Demokratie bedeuten, wurden in erster Linie durch jurisische und nicht durch palitische
Entschaidungen herbeigefiihrt. Auf diesem Wege erhidten Korzerne, die vorher ds
kiindliche Gehilde ohne Rechte gegolten hetten, nicht nur ssmtliche Rechte, dieeinem
Individuum zugeschrieen wurden, sondern waren dartiber hinaus »nichtgerbliche
Personer, die Uber Reichtum und Macht in ungeheurem Ausmal3 verfligten. Aul3erdem
waren e nicht mehr an diein der Vefasung fetgd egten Zide gebunden, sondemn
genossen dne fagt uneingeschriankte Handlungsfreiheit.*

Konsavaive Rechtspd ehrte kdmpften erbittert gegen diese Neuerungen, well se
erkannten, dass dedurch die traditiondle Idee rein individudler Rechte ebenso untergraben
wurde wie die Prinzipien des fraen Marktes. Aber schliefdich wurden diese neuen Formen
autoritérer Herrschaft inditutiondisert und verschefften damit zugleich der Lohnarbet,
einem Arbatsverhdtnis, dasim 19. Jahrhundert noch fir eine Sonderform der Sklavere
gehdten wurde, en jurisisches Fundament. Dagegen wehrte Sch nicht nur dieim
Entstehen begriffene Arbaterbewegung, sondern auch Abraham Lincaln, die
Republikanische Partei und die eteblierten Mediien kritisierten diese Entwicklung.*®



Diese Themen sind fir das Verséndnis dessen, was Marktdemokratie eigentlich besayt,
von grof¥er Bedeutung. Die materidlen und ideologischen Resultate machen begreiflich,
dass die »Demokratiex im Audand das einhemische Modd| -Kontrallmechanismen und
Entschei dungsprozesse, die weitgehend unter Ausschluss der Offentlichkeit von oben nach
unten verlaufen — widerspiegen muss. Die Wurzeln diessr modernen Demokratietheorie
reichen weit in die Vergangenheit zuriick, auch wenn sich in der neuen Ara»kollektiver
Rechtspersonerk« vide tradierte Vorgdlungen tiefgreifend verandert heben.

Kehren wir zum »Seg der Demokratiex unter Anlatung der Veranigten Staeten zurtick.
Weder Lakoff noch Carothers fragen, auf weche Weise Washington die treditiondle
Machtdtruktur in ganzlich undemokratischen Gesdllschaften aufrechterhidt. Mit keinem
Wort eewéhnen Se die Terrorkriege, in deren Verlauf Abertausende gefaltert, verstimmet
und ermordet wurden oder aus verwigteten Gebieten fliehen mussten. Diese Gréudtaten
richteten 9ch nicht zuletzt gegen die Kirche, diein dem Moment zum Feind wurde, dlsSe
fUr die Armen a@ntrat und den Unterdriickten und Leidenden en gewisses Ma3 an
Gearechtigkat und Demokratie zu verschaffen suchte. Esigt sehr bezeichnend, dassdie
achtziger Jahre, in denen die Schreckensharrschaft am schlimmden wilitete, mit dem Mord
an enem Erzbischof begannen, der den »Stummen saine Simmex gdliehen hatte, und mit
der Ermordung von sechs Jesuiten, die 9ch der gleichen Aufgabe verschrieben hatten, zu
Ende gingen. Die Téaer waren in beiden Fdlen von den Segern des »Kreuzzugs fir
Demokratie« ausyebildete und bewaffnete Truppen. Man sollteim Auge behdten, dassdie
fuhrenden kritischen Intdlektudlen in Mittdamerikazwamd getétet wurden — de
wurden ermordet und zum Schwegen gebracht. Im Unterschied zu Dissdenten aus
Fandgaaten, die bewundert und geehrt werden, Snd diese mittd amerikanischen
Intdllektudlen in den USA kaum bekannt.

Der Seger ezahlt die Gethichte auf seine Weise In Lakoffs Untersuchung finden dch
noch en paar Hinweise auf »militérische Intervention« und »Burgerkrieges, bel denen
aul¥ere Faktoren jedoch keine Ralle gespidt zu haben scheinen. Diese Methode des
Umgangs mit higorischen Tatsachen ist keineswegs undiblich und wird besonders deutlich,
wenn Lakoff die Vorgange in Nicaragua beschreibt: »Nach dem Ende des Birgerkriegs
kam es zu @ner demokratischen Wahl, und jetzt wird der schwierige Vearsuch
unternommen, eine Gesdlschalt zu scheffen, die palitisch und wirtscheftlich wieder auf
elgenen FilRen gehen kann.« In Wirklichkelt verstérkten die USA ihre Angriffe auf
Nicaragua nach den ersen demokratischen Wahlen, die das Land erlebte. Diese 1984
durchgefiihrten Wahlen wurden von zahlreichen audéndischen Delegationen Uberwacht, zu
denen u. a der Lateinamerikanische Gdehrtenverband LASA, Parlamentsdd egationen aus
Iland und Groforitannien und eine den Sandinisten gegentiber htchst fandsdig
eingestdlte Regierungsid egation aus den Niederlanden gehtrten. Alle kamen zu dem
Schluss, dass die Wahlen enwandfra verlaufen seien, und sogar Jose Figueres aus Coda
Rica, eéner der fihrenden Demokraten Mittdamerikas und en hdchst kritischer
Beobachter, hidt die Wahlergebnisse in diesem »besetzten Landk fir legitim und forderte
die Veranigten Staeten auf, die Sandinisten »das vollenden zu lassen, was sefriedlich
begonnen haben; Se verdienen es«. Die USA dagegen versuchten die Durchfiirung der
Wahlen zu verhindern, wal se beflrchteten, dess ein erfolgreicher Verlauf 9e zum
Abbruch ihrer Terroraktionenzwingen konnte. Aber diese Sorge war unbegriindet, well die
enhamischen Medien das Spid der Regierung mitmachten, auf kritische Berichterdattung
verzichteten und die propagandistische Behauptung vom Wahlbetrug ohne waiteres
tbernahmen.’

Als der n&chste Wahltermin heranriickte,'® machten die Vereinigten Staaten hinreichend
deutlich, dass die Ergebnisse diesmd ihren Erwartungen gemél3 audfidlen missten, well die



Nicaraguaner anderenfdls den illegaen Wirtschaftskrieg und die »unrechtmédge
Anwendung von Gewat« weiterhin erdulden missten. Zwar hatte der Internationae
Gerichtshof diesen Krieg verurtalt und saine Beendigung gefordert, aber natlrlich tauben
Ohren gepredigt. Immerhin war das Wahlergebnis dann — fir die USA, verdeht sch —
akzeptabd und wurde mit énem hochst vielsagenden Uberschwang begriifit.*®

In den Randbezirken der kritischen Unabhéngigket lief3 9ch der New York Times:
Kolumnig Anthory Lewis von der Bewunderung fir Washingtons »Experiment in Sechen
Frieden und Demokratie« zu der Bemerkung hinrei3en: »Wir leben in @nemromentischen
Zatdter.« Mit wdchen Methoden das Experiment durchgeftinrt wurde, war dabel kein
Gehamnis DasMagazin Time, ebenfdlsin Faiersimmung angeschts des »Audbruchs der
Demokratie« in Nicaragua, nannte 9e bam Namen: Es sa darum gegangen, »die Wirt-
schaft zu zerschlagen und @nen langen und todlichen Sdlvertreterkrieg zu flhren, bisdie
erschipften Einwohner die ungdiehte Regierung von sch aus siirzen«. Daba bleiben
unsere eigenen Kogen »minimal«, wahrend das Opfer »mit gesprengten Briicken,
zerd0rten Kraftwerken und ruinierten Bauernhdfen zurtickblelbt, Washingtons Kandidet
bal den Wahlen gute Erfolgsausschten hat und die »Veramung des nicaraguanischen
Volkes« ein Ende findet. Der fortwéhrende Terrorkrieg bleibt dabel am besten unerwéahnt.
Fur die nicaraguanische Bevilkerung waren die Kogen nattirlich dlesandere ds
»minimd«; Carothers bemerkt, dass die Verluste an Menschenleben, »pro Kopf gerechnd,
bedeutend hther waren ds die Anzehl der im amerikanischen Birgerkrieg und in dlen
Kriegen des 20. Jahrhunderts insgesamt getoteten US-Amerikaner«° Das Ergebniswar én
»3eg fir das amerikanische Fairplay«, der die Amerikaner - gewissarmaen éla
Nordkorea— »in Freude veraint«, wie ene Schlagzalle der New York Times begadert
mitteilt.

Die Methoden dieses »romantischen Zatdters« und die entsorechenden Resktionen
aufgeklarter Kraise sagen uns nicht nur einiges Uber die Segrachen demokratischen Prinzi-
pien, sondern verdeutlichen auch, warum es S0 SShwierig i, in Nicaragua»eine
GedIschat zu schaffen, die wirtschaftlich und palitisch wieder auf eigenen Beinen sehen
kann. Nattrlich gibt es jetzt Fortschritte, von denen vor dlem e@ne privilegierte
Minderhait profitiert, wéhrend die Mehrzahl der Nicaraguaner sozid und wirtscheftlich vor
dem Nichts steht — &in schon vom Kolonidismus her vertrautes Muster. > Ubrigens
brachte gerade dieses Beispid die Herausgeber der Zeitsthrift New Republic zudem
Eigenlob, ge héten »den Triumph der Demokratie in unserer Zet« ingoiriert.

Wir lernen noch mehr Uber diese Segreichen Prinzipien, indem wir uns daran erinnern, dass
gerade diese Reprasentanten des liberden Gastled ebens von Washington ene gnadelose
Kriegsfuihrung und die milit&rische Unterstiitzung von »Laino-Faschigen ... ohne
Rickscht auf die Zahl der Ermordeter gefordert hatten, wall es »wichtigere amerikani-
sche Prioritéten gibt ds die Menschenrechte in El Salvador«. Diesen Gedanken fiihrte
Miched Kindey, Herausgeber desNew Republic, der in Zetschriften und
Fernsehdiskussonen ds Vertreter der Linken genanddt wurde, néher aus, indem er
Waghingtons offizidle Politik des Angriffs auf ungeschiitizte zivile Zide gegen voralige
Kritik in Schutz nehm. Solche internationaen terroristischen Operationen verursachen, wie
er zugab, »in der Zivilbevdlkerung vid Leid«, konnen aber »villig gerechtfertigt saink,
wenn ene »K oslen-Nutzen- Analysex zeigt, dass »Blut und Elenck leztlich zur »Demo-
kratie« fihren — einer Demokraie im Snne der Harrscher der Wt vergteht Sch. Fir die
aufgeklate Manung ig Terror kein Wert an 9ch, sondern muss an pragmatischen Kriterien
gemessen werden. Kindey wusste Soéter von den Erfolgen zu berichten: »Der Krieg der
Contras und das pardld dazu verhéngte Wirtschaftsambargo sowie das Veto gegen
internationale Anléhen zur Entwicklungshilfe zidten auf die Verdendung des



nicaraguanischen Volkes, indem Se die Wirtschaft zerst6rten und zu jener konomischen
Katagtrophe flhrten, die der Segreichen Gegenkandidetin die erforderlichen Vorteleba

der Wahl verscheffte.« Dann simmite er in die Lobesymnen Uber den »Triumph der
Demokratie« ba den »freien Wahlen von 1990 ein.*

Sadlitendiaaten geniel?en dhnliche Privilegien. H. D. S Greenway, Chefredakteur des
Audanddeils des Boston Globe, der vor gut flinfzehn Jehren sehr anschaulich Gber die
isradische Besstzung des Siidlibanon berichtet hette, kommertierte einen der jingsten
Angriffe |lgrads mit folgenden Worten: »Wenn die Bombardierung libanesscher Dorfer,

meg e auch Menschenleben kosten und Zivilpersonen zur Hucht in den Norden zwingen,
|sradls Grenze dcherer machen, die Hisballah schwéchen und den Friedensprozess
vorantreiben wirde, wére ich, wie vide Isadis und Araber, daflr, diesen Schritt zu tun.
Aber dieigradischen Abenteuer im Libanon standen bidang unter keinem glticklichen Stern.
Se haben kaum Probleme gel6<t, sondern nur weitere geschaffen.« An pragmatischen Kriterien
gemessen ware aso die Ermordung und Vertreibung von Zivilisten und die Verwiistung des
Stidlibanon ein hichst zweifelhaftes Unterfangen.?®

Vergessen wir nicht, dass Kritiker und Dissdenten sprechen, die zur sogenannten »Linken«
gerechnet werden, eine Tatsache, die uns sehr vid Uber die segreichen Prinzipien und die
geidige Kultur, in der de ihren Platz finden, verrét.

Bezeichnend war auch die Reaktion auf die von der Regierung Reagan immer wieder

kol portierte Behauptung, Nicaragua wolle sich von der Sowjetunion mit Abfangjgern
ausrigten lassen. (Die Vereinigten Stagten hatten ihren Verbiindeten den Verkauf solcher
Flugzeuge praktisch verboten.) Falken forderten die sofortige Bombardierung Nicaraguas.
Tauben hidten dem entgegen, dass die Anschuldigungen zumindest erst bewiesen werden
missten, bevor die Vereinigten Staaten Nicaragua bombardieren dirften. Wer sich seinen
Verstand bewahrt hatte, konnte den moglichen Wunsch Nicaraguas nach Abfangjégern
durchaus begreifen: Regelméldg Uberflogen Flugzeuge der CIA nicaraguanisches Staatsgebiet,
um die Contras mit Nachschub und detaillierten Informationen fir den Angriff auf »weiche
Zidex zu versorgen. Implizit wird unterstellt, dass kein Land das Recht hat, Zivilpersonen vor
US-amerikanischen Uberfallen zu schiitzen, eine Doktrin, diein den Medien des Mainstream
nahezu unwidersprochen herrschte.

Washington fuhrte seine Terrorkriege unter dem Vorwand, die innere Sicherheit zu verteidigen.
Dasig die offizidle Standardrechtfertigung fir alle mdglichen Verbrechen, auch die des
Nationalsoziaismus. Als Reagan herausfand, »dass die Politik und die Mal3nahmen der
Regierung von Nicaragua fur die nationae Sicherhet und die Aulenpolitik der Vereinigten
Staaten eine aul¥ergewdohnliche Bedrohung darstellen rief er »den nationalen Notstand aus,
um mit der Bedrohung fertig zu werden. Niemand machte sich dariiber lustig.>* Angesichts
dieser Logik hétte die UdSSR das Recht gehabt, Dénemark, das die sowjetische Sicherheit vid
sérker bedrohte, anzugreifen oder Polen und Ungarn gewatsam daran zu hindern, die ersten
Schritte in Richtung Unabhdngigkeit 2u wagen. Die Tatsache, dass der Vorwand, es gehe um
die »innere Sicherhait«, immer wieder aufgetischt werden kann, sagt einiges Uber die geistige
Kultur der Sieger und das, was noch auf uns zukomnnt.

Gehen wir nun Uber zum Nordamerikanischen Freihandel sabkommen (NAFTA), jenem
»higtorischen« Abkommen, das, wie Lakoff meint, die Demokratie in Mexiko entsprechend
US-amerikanischen Vorgdlungen fordern soll. Auch hier lohnt es Sch, genauer hinzusehen.
Das Abkommen wurde gegen den beharrlichen Widerstand der Offentlichkeit durch den
Kongress gepeitscht, wahrend die Geschéftswelt und die Medien davon schwérmten und dlen
Beteiligten das Blaue vom Himmel versprachen. Ebenso euphorisch &ul3erten sich Vertreter der
US-amerikanischen Internationalen Handelskommission und fiihrende Okonomen, die sich auf
ihre neuesten Modd le zur Wirtschaftsentwicklung beriefen. (Diese Modd le hatten zwar kurz
zuvor im Hinblick auf die katastrophalen Folgen des Frethande sabkommens zwischen Kanada
und den USA kl&glich versagt, sollten jetzt aber irgendwie funktionieren.) Eine sorgfdtige



Analyse des Office of Technology Assessment (das Forschungsbiiro des Kongresses) kam zu
dem Schluss, dass die geplante NAFTA-Version der nordamerikanischen Bevilkerung schaden
wirde, und schlug Verénderungen vor, die das Abkommen nicht nur fir klene Investment-
und Fnanzkrase profitabbd machen wirden. Se blieb in der Diskusson jedoch genauso
unbertickachtigt wie die offizidle Sidlungnahme der US-amerikanischen Gewerkschaften,
die @ne vargeachbare Andyse prasantierten. Man verdammte die Gewerkschaftsoewegung
vidmehr wegen ihrer »riickwartsgerichteten, unaufgeklaten« Sichtwese und ihrer »riiden
Drohgebérden, die »der Furcht vor Veranderungen und Audandern« entgprangen. Auch
hier ztiereich nur @ne Simme aus dem linken Tal des Spektrums, in diesem Fl

Anthony Lewis Die Anschuldigungen waren nechweidich fasch, aber Sewaren das
enzige, was die Offentlichkeit bel diesar ingpirierenden Lektion in Sachen Demokratie zu
horen bekam. Watere Einzd heiten Snd &ul3erst erhdlend und konnen in der
oppositiondlen Literatur nachge esen werden, erreichen die breite Offentlichkeit jedoch
nicht und werden wohl auch keum in die offizielle Geschichtsschreibung eingehen.®
Mittlerwelle treten die Tatsachen zutage, und die Mé&rchen Uber die Wunderwirkungen des
NAFTA dnd vergummt. Man hort nichts mehr von den Hunderttausenden neuer Arbats:
plétze und anderen Segnungen, mit denen die Menschen der betroffenen dral Lander
begllickt werden sollten. Die guten Neuigketen Snd durch die »Uberaus milde
Okonomische Einschédizung«— die »Sichtwelse der >Experten<«— ersetzt worden, die
besagt, dass das NAFTA-Abkommen keine besonderen Auswirkungen gehabt habe.
Berichten desWall Street Journal zufolge 9nd »Regierungsvertreter enttduscht, well es
ihnen nicht gdlingt, die Wahler davon zu Uberzeugen, dass die negativen Folgen nicht 5e
betrefferk« und dass der Verlus an Arbatsplédzen »weniger hoch i, dsvon ross Perot
vorausgesagt«. Im Gegensaiz zum Office of Technology Assesament, der
Gewerkschaftshewegung, Okonomen, die nicht der Parteilinie folgten, und oppositiondlen
Kritikern wurde Perot zur Diskussion in den konformistischen Medien zugdassen, well
sane Behauptungen biswvelen extrem und lecht 2u widerlegen waren. Das Journal zitiert
unter anderem auch die traurige Bemerkung eines Regierungsvertreters, es sai »hart, die
Kritiker zu widerlegen, indem men die Wahrheit sagt - dass der Handd spakt tatséchlich
Uberhaupt nichts gebracht hat«. Vergessen i die »Wahrheit«, die verkiindet wurde, dsdie
beaindruckende Ubung in Sachen Demokratie mit Volldampf in die Zukunft preschte?®
Wahrend die Fachleute dem Abkommen Bedeutungslosgkat attestieren und damit die
friheren »Expertenmeanungen« ins Schwarze Loch des Vergessans vewea sen, geré eine
dles andere ds »milde 6konomische Einschéizung« ins Blickfeld, wenn man des
»nationae Interessex auf die Gesamtbevdlkerung ausdehnt. In @ner Anhdrung des Sends
komitees fir das Bankwesen &ul¥erte Sch der Vorgtzende des Zentralbankrats, Alan
Greengpan, im Februar 1997 &3ars optimidtisch im Hinblick auf einen »nachhdtigen wirt-
schaftlichen Aufschwungk, der Sch »einer atypischen Zurlickhaltung bel

K ompensationszuwéchsen« verdanke, die »in der Hauptsache auf die grof¥ere Ungcherhat
der Arbeiter zuriickzuftinren i« — fir eine gerechte Gesdllschaft offenschtlich eén Muss
Im selben Monat gab der Présdent seinen Bericht zur Wirtschaftdage der Nation &b, in
dem die Erfolge der Regierung gefaert werden, wahrend zugleich eiwas dunkd von
»Veranderungen in den Inditutionen und Praktiken des Arbatsmarkts« as Faktor fUr die
»bemerkenserte Zuriickhaltung ba Lohnforderungen« die Rede ist. Darauf beruht ja
schliefdich das gesunde wirtschaftliche Wachstum

Einen Grund fUr diese giingigen Verénderungen ligfert eéne vom Labor Secretariat der
NAFTA in Auftrag gegebene Untersuchung, die Kate Bronfenbrenner, Arbatsdkonomin an
der Corndl Univergté, durchfihrte. Die Untersuchung beschétigt Sch »mit den
Ausnmrkungen der plotzichen Schlief3ung von Febriken auf das Prinzip der



Veenigungdrehat und das Recht der Arbater, Sch zu organiseren«. Brorfenbrenner
bezog sch dabe auf die Rechtdagein den dré NAFTA-Landern USA, Kanada, Mexiko.
Anlaswar @ne Klage von Beschéftigten gegen die Tdekommunikations-FHrma Sprint
wegen Veletzung arbatsrechtlicher Bedingungen. Die Klage wurde vom US-Nationd
Labor Relations Board unterstiitzt, der dlerdings, nach enem jahrdang hinausgezgerten
Vefaen, lediglich enige geringfigige Strafen verhéngte. Die Sudie, diein Kanadaund
Mexiko zur Verdffentlichung freigegeben, von der Regierung Clinton jedoch zundchst

unter Versthluss gehdten wurde, belegt den Einfluss des Abkommens af die
Verhinderung von Streks Etwadie Hdfte dler gewerkschaftlichen Bemiihungen, einen
Streik zu organigeren, wird durch die Drohung der Unternehmer, die Produktion ins
Audand (ewa nech Mexiko) zu verlagern, unterbunden. Diese Drohungen Snd keineswegs
leer: Wenn es gdingt, eénen Strelk zu organiseren, schliel?en die Unternehmer die Fabrik
ganz oder tellwese Die Anzahl dieser temporaren Schilief3ungen liegt heute dreimd 0
hoch wie vor dem Freihandd sabkommen, insbesondere bal weniger Sandortgebundenen
Industriezweigen.

Diese und andere in der Untersuchung aufgdisteten Praktiken sind illegd, aoer desigt
genauso ene raine Formsache wie die Verleizung internationder Rechtsvorschriften und
Handd ssbkommen. Die Regierung Reagan hatte der Geschéftsvdt verdeutlicht, dessihre
illegden antigewerkschaftlichen Aktivitéten Seetlichersats nicht weiter verfolgt wirden,
und daran hat 9ch bis heute nichts gedndert. Das hat Sch auf die Gewerkschaften und ihre
Arbait nattirlich hochst negetiv ausgewirkt, aber wenn man hdflich igt, goricht manvon

»V erénderungen in den Indtitutionen und Praktiken des Arbatamarktss, die zu ener
»bemerkensverten Zuriickhdtung ba Lohnforderungerk beitragen. Das damit verbundene
Wirtschaftamodd| wird voller Stolz einer zurlickgebliebenen Wdt présentiert, die sch mit
den wegweisenden Prinzipien einer fraen und gerechten Gesdllscheft der Zukunft erst noch
vertraut machen mui?’

Mehr oder weniger framiitig werden jetzt auch die wahren Zide des NAFTA offengdegt:
Tasichlich ging es darum, Mexdko an die »Reformen, durch die es zum »Wirtschafts-
wunder« wurde, zu binden, woba »Wirtschaitsvunder« hier im technischen Snnzu
verdehen ig, ndmlich im Hinblick auf die US-amerikanischen Investoren und die
mexikanischen Reichen, wahrend die Bevilkerung vor dlem die negativen Folgen zu
Spiren bekam. Die Regierung Clinton habe »vergessen, dass der eigentliche Zweck des
Abkommens nicht darin lag, den Handd zu férdern, sondern Mexikos Wirtschaftsreform zu
zementiererk, erklart Newsweek-Korrespondent Marc Levinson mit Uberlegenem Torfdl,
wobe er lediglich hinzuzufiigen vergiss, dass vormas das Gegentell verkiindet worden
war. Aber daging esjaauch darum, das Abkommen durch den Kongress zu bringen,
wahrend unliebsame Kritiker, die schon frilh auf den »agentlichen Zweck« hinwiesen, vom
freien Markt der |deen ausgeschlossen wurden.

Vidlecht wird man eines Tages auch die wahrscheinlichen Griinde zugeben. Die »Bindung
Mexikaos« an diese Reformen wirde, so hoffte man, ene Gefahr bannen, dieene Ar-
beitstagung zur srategischen Entwicklung in Lateinamerikaim September 1990 entdeckt
hatte. Die Beziehungen zur mexikanischen Regierung, notabene ener brutden Diktatur,
sen, 0 hie3 esdort, gut, jedoch gebe es ein mogliches Problem: »Eine demokratische
Offnung< in Mexiko konnte die besonderen Beziehungen [zu den Veranigten Staeten] auf
die Probe gdlen, wenn eine Regierung das Amt Ubernimmt, die $&rker daran interessiert
i, mit den USA aus wirtscheftlichen und nationdigtischen Griinden in Konkurrenz zu tre-
ten.« Dank NAFTA ig dasjetzt kein Problem mehr, denn die Verenigten Stasten haben
die Macht, vertragliche Verpflichtungen zu missachten, Mexiko dagegen nicht. >



Auch deses Beigpid zagt, dass die eigantliche Bedrohung im Inland wieim Audand von
der Demokraie, das haf¥ vom Volk, ausgeht. Seid zuldssg, wo nicht gar begriilfenswvert,
solange die Ergebnisse gimmen, und genau daftr ollte das Abkommen sorgen. Inden
USA wurde es mittds Subverson demokratischer Verfahrensiveisen und in Mexiko gegen
betrachtliche dffentliche Proteste mit Gewalt durchgesetzt >° Die Folgen werden jetzt ds
gedgnete Indrumente angepriesan, den Mexikanern die US-amerikanische Spidart der De-
mokratie nehe zubringen. Ein zynisther Beobachter, der Sch der Tatsachen bewusst i,
konnte dem zusimmen.

Ein weteres Paradebeisoid fur die Wirksamkeit der Segreichen Pinzipien i die Hati-
Palitik der amerikenischen Regierung. DaSe ds tiberaus efolgrach gilt, lohnt auch hier
die néhere Betrachtung.

Haitisfrei gewahiter Prégdent, Arigtide, konnte zwar, nachdem er zunéchgt durch einen
Putsch vertrieben worden war, auf die Insdl zuriickkehren, aber wéhrend seines drajdrigen
Exilsin den USA waren die fortschrittlichen Kréfte dem Terror jener Méchte ausgesetzt,
die nach wie vor beste Beziehungen zu Washington unterhidten. Die Regierung Clinton
weigart Sch bis heute, Haiti Dokumente Uber den Staststerror im Umfang von 160 000
Sdten auszuhéndigen, die seinerzat vom US-Militér beschlagnehmt worden waren. Der
Menschenrechtsorganisation Human Rights Weatch zufolge enthdten diese Dokumente
»hrisante Enthiillungen Uber die Betelligung der US-Regierung am Putsch gegen
Aristide*° AuRerdem musste Aristide enen »Crashkurs in Demokratie und Kapitalismus
absolvieren, wie sain engder Vertrauter das Verfahren beschrieb, das den aufséssgen
Pieger zviliseren dlite

Um nach Haiti zurlickkehren zu kdnnen, musste Aritide ein Wirtschaftgorogranm
akzeptieren, das die Palitik der hattianischen Regierung auf die BedUrfnisse »des zivilen
Tels der GedlIschaft, indhesondere des netiondlen und audandischen Privatsektors«
konzentriert. Mithin besteht die zivile Gesdllscheft in Haiti ihrem Wesen nech aus US-
amerikanischen Investoren und wohlhabenden Einheimischen, die den Militérputsch
unterdttitzten, nicht aber aus den Bauern und Sumbewohnern, die eine so lebendige
Zivilgesdlschdit bildeten, dass Sein der Lage waren, ihren eigenen, zunéchet fast
chancenlosen Kandidaten zu wéahlen. Die USA reegierten sofort mit Ablehnung und
versuchten, Haitis erste demokratisch gewéhite Regierung zu unterminieren. >

Das gdang schliefdich durch die Anwendung von Gewadlt, an der die USA Uber die
Kontakte zu den fihrenden Staaststerroristen hinaus direkt betalligt waren. Nach dem Putsch
verhéngte die Organisation amerikanischer Staaten (OAS) ein Embargo, das von den
Regierungen Bush und Clinton unterlaufen wurde, indem US-amerikanische Firmen davon
ausgenommen bligben. Zudem erhidt die Olgesdllschaft Texaco unter dem Siegd der
Genamhdtung die Erlaubnis, das Putschregime und seine wohlhabenden Anhénger zu
unterstiitzen. Aufgedeckt wurde diese flagrante Verletizung der offizidlen Sanktionen am
Tag vor der Landung US-amerikanischer Truppen in Haiti, deren Aufgabe eswar, »die
Demokratie wiederherzustellenke®? Aber das het Sichin der Offentlichkeit noch nicht
herumgesprochen und wird eberfdls nicht in die offizdle Geschichtsschralbung engehen.
Mittlerwelleigt die Demokratie wiederhergestdlt. Die neue Regierung wurde gezwungen,
die von den USA d's so empdrend empfundenen demokratischen Reformprogranme
aufzugeben und der Palitik des von Washington favoriserten Kandidaten fur die Wahlen
von 1990 zu folgen, bel denen e 14 Prozent der Wéhlerdimmen erhidlt.

Der Hintergrund dieses Triumphs veranschaulicht die »politischen und konomischen
Prinzipierk, die unsin eine glorreiche Zukunft fiihren sollen. Haiti war einmd (neben
Bengdlen) ene der reichden Kolonien der Wet und ene der Hauptquelen des
franzédschen Wohldands Sat Présdent Wilsons Marineainheiten vor 80 Jahren die Insd



besatzten, is das Land weitgehend unter US-amerikanischer Kontralle und Vormundschaft
gewesn. Mittlewelle s es 0 verarmt, dass esin ndherer Zukunft kaum noch bewohnbar
sainwird. 1981 entwarfen die amerikanische Organisation fir Internationdle Entwicklung
USAID (Agency for Internetiondl Deve opment) und die Wdtbank eine Strategie zur
Forderung von Fabrikanlagen und des Ausbaus einer exportoriertierten Landwirtschaft,
was die Produktion von Lebenamitteln fir den Binnenmarkt stark beaintréchtigte. Die
USAID prophezeite, Hati werde durch den »gtérkeren Augtausch mit dem US-
amerikanischen Markt« zum »Tawan der Karibik« — en »higorischer Wandd «, zu dem
die Wdthank mit ihren Ublichen Rezepten zur »Auswvetung privaten Unternenmertums
ba gledhzatiger Minimierung »sozider Zidsetzungen« dasihre betragen wallte

Naturlich fihren diese Rezepte zu Unglachhet und Armut sowie zu schwerwiegenden
Méngdnim Gesundhats: und Bildungsivesen, werden aber von séndigen Ermahnungen
beglatet, Unglechhat und Armut zu bekampfen und das Gesundhaits: und Bildungsivesen
2u verbessan. In Haiti lief dles nech dem gewohnten Schemaab: US-amerikanische
Hergdler und die haitianische Oberschicht shnten ab, wéhrend die Arbeitdthnein den
achtziger Jehren um 56 Prozent zurtickgingen. Das nennt man ein »Wirtschaftsvunder«.
Haiti blieb Haiti und wurde nicht Taiwan, dessen Regierung, wie auch USAID und
Wethank bekannt sein diirfte, eine radikal andere Wirtschaftspolitik betreibt.

Gerade well Haitis erste demokratisch gewéhlte Regierung bestrebt war, die wachsende

K atadrophe enzudéammen, provozierte Se die Fandschaft der USA, die dann zum Putsch
und Terror fihrte. Nachdem die »Demokratie wiederhergestdlt« i, hdt die USAID
Entwicklungsge der zurtick, um Scherzugdlen, dass Zement- und Mehlfariken zum
Nutzen reicher Haitianer und audéndischer Investoren privatisert werden, wahrend die
Forderung des Gesundheits- und Bildungsivesens behindert wird. Die Agrawirtschaft
erhdt kréftige Subventionen, aber die kleinbéuerliche Landwirtschaft, die mitsamt ihren
Aushilfskréften das Einkommen der tberwiegenden Bevdlkerungamehrhet schert, wird
nicht unterstiitzt. Fabriken im audandischen Besitz, in denen Arbater (zumest Frauen)
unter entwrdigenden Bedingungen zu Niedrigsi 6hnen produzieren, profitieren von
detlich subventionierter Elektrizitét. Aber fir diein Armut lebende Bevdlkerungamehrhet
gibt es nattirlich keine Subventionen fir Strom, Brennstoff, Wasser oder Lebenamittd,
denn das liefe den Regdungen des Internationden Wéhrungsfonds zufolge auf
»Preiskontralle« hinaus und ist mithin verboten.

Vor der »Wirtschaftsrefornk« deckte die haitianische Ra sproduktion den einhemischen
Markt vollsandig ab und war auf vidfétige Weise mit anderen Wirtschaftsaweigen
verbunden. Dank der e@nsatigen »Liberdiserung« ig die Produktion um 50 Prozent
zuriickgegangen, was Sch netlrlich auch auf die Ubrige Wirtschaft negativ auswirkt. Zur
»Reformk gehdrt némlich auch die Aufhebung von Einfuhrzdllen gemd3 den drikten
Grundsdizen der Wirntschaftswissenschaft. Vewunderlich nur, dass die US-Agrarwirtschaft
davon ausgenommen blaht, vidmehr waterhin umfangreiche Subvertionen kessert, die
unter Reagan derart grof3ziigig fldssen, dass Se 1987 40 Prozent des Bruttoeinkommens der
Pflanzer und Zichter ausmachten. Die Folgen snd leicht abzuschéizen: Ein USAID-
Bericht von 1995 bemerkt, dass die von Washington vorgeschriebene »exportorientierte
Handdsund Invesmentpalitik ... den einhemischen Reisanbauern das Wasser abgrébt«, 0
dass 9e schlieldich, gemé3 der Theorieraionder Erwartung, gezwungen Snd, Sch zum
Wohl und Nutzen von US-Investoren dem Exportgeschift zuzuwenden. >

Durch solche Methoden it das &mdte Land der Wdt zu einem flhrenden Importeur von
US-ameaikanischem Ras geworden und trégt damit zum wachsenden Reichtum hoch
Lbventionierter US-Unternehmen ba. Wer das Gliick hatte, e@ne gute wedtliche



Audhildung zu geniel¥en, wird 2wefdlos erkl&ren konnen, dass diese Gewinne irgendwann
enmd auch zu den Bauern und Sumbewohnen Haitis durchsckern werden.

Das Paradebagoid Haiti zeigt dbermds, welche Bedeutung und welche Folgen mit dem
Seg dear »Demokratie und der offenen Mérktex verbunden snd.

Die Hatianer scheinen ihre Lektion schon gdemt zu haben, auch wenn westliche Ideologen
das gerne anders sehen. Die Parlamentsvahlen vom April 1997 brachten »kladiche funf
Prozent« der Wéahler an die Urnen, berichtete die Presse und fragte besorgt: »Hat Haiti die
Hoffnungen der USA enttzuscht3* Wir haben so vid geopfert, um ihnen die Demokratie
zu bringen, und Se verhdten Sch dermal3en undankbar. Man begreift, warum »Redligen
uns davon aoraten, Kreuzzige fir die »algemeane Wdtverbesserung« zu veranddten.
Ahnliche Hatungen sind in der ganzen Hemisphére verbreitet. Umfragen zufolge ruft die
Politik in Mittdlamerika Uberwiegend »Langewellex, »Misstrauen und »Glechguiltigkeit«,
kaum jedoch »| nteressex oder »Begeisterung« hervor. Die »Offentlichkeit ist gpathisch ...
fihlt 9chin ihrem demokratischen System d's Zuschauer« und i, »was die Zukunft
anbdangt, im adlgemeinen pessmidisch eingestdlt«. Die erste, von der EU geforderte,
dlgemeine Umfrage in den Ladern Lateinamerikas kam zu den glechen Ergebnissen.
»Die darmierendde Botschaft dieser Umfragek, kommentierte der brasilianische
Koordinator, war »die algemeine Uberzeugung, dass nur die Elite von dem Ubergang zur
Demokratie profitiert habe«® Lateinamerikanische Wissenschaftler weisen darauf hin,
dass die jungste Demokratigerungsvele mit neoliberden Wirtscheftsreformen
zusammentale, was zu aner zynischen Befirwortung forma demokratischer Verfah
rensveisen flhre. Wie wir berdts sahen, hat die Einflinrung vergleichbarer Programmeim
reichgten Land der Wdt &hnliche Auswirkungen gehebt.

Kehren wir zu der dles beherrschenden Lehre zuriick, dass »Amerikas Seg im Kdten
Krieg« @n Seg fur die Demokratie und den freaen Markt gewesen i. Fir die Demokretie
ist das z2um Tal richtig, wenn wir bertickd chtigen, was darunter verstanden wird:
gedIschaftliche Kontrallmechanismen zum Schutz der reichen Minderhat. Und was ist
mit dem fraen Markt? Auch hier i, wie das Baspid Haitiszagt, die ldedlogie malenwat
von der Wirklichkeit entfernt.

Betrachten wir noch e@nmal das Nordamerikanische Frahandd sabokommen, das dazu
diente, Mexiko wirtschaftliche Fessain anzulegen, um die Investoren vor der Gefahr ener
»demokratischen Offnung« zu schilitzen. Esist kein »Freihendel ssbkommenk, sondern
vidmehr hocha protektionistisch, um die ogiagatische und europa sche Konkurrenz abo-
zuschrecken. Zudem teilt es mit den globaen Abkommen gegen den Markt gerichtete
Pinzipien wie ewa»geadige Eigentumsrechtex. Dadurch wird die Konkurrenz auf ene
Waease eingesthrénkt, die die reichen Gesdlschaften in ihrer Entwicklunggphase niemds
akzeptiert hétten, die Se nun jedoch zum Schutz e@nhemischer Konzerne einsetizen, um
z2um Bagpid die pharmazeutische Indudirie in den &meren Ladern zu zersiéren — und,
ganz nebenbd, technol ogische Neuerungen, wie etwa verbesserte Produktionsprozesse fir
patentierte Produkte, die das traditiondle Patentrecht zulief3, zu blockieren. Der Fortschritt
i, wie auch der Markt, nur dann notwendig, wenn er Gewinne fr dierichtigen Leute
abwirft.

Zudem |&sst Sch fragen, was egentlich unter »Handd « verganden wird. Berichten zufolge
besteht der Handd zwischen Mexiko und den USA zu fagt 50 Prozent aus inner-
betriehlichen Transaktionen, die sait dem NAFTA um watere 15 Prozent zugenommen
haben. Schon vor gut zehn Jahren produzierten zumast US-amerikanische Farikenin
Nordmexiko mit wenigen Arbatskraften und praktisch keinen Verbindungen zur
mexikanischen Wirtschaft mehr as 33 Prozent der Motorblocke fir US-Pkws und 75
Prozent weterer wichtiger Kfz-Telle. Der durch das Abkommen mit verursachte



Zusammenbruch der mexikanischen Wirtscheft im Jahre 1994, von dem nur die
Supareichen und die US-Investoren (durch Stiitzungsaktionen Washingtons)
augenommen waren, filhrte zu ener Intengvierung des Handd's zwischen Mexiko und den
USA, well die neue Krisg, die die mexikanische Bevolkerung noch water ins Elend trieb,
»Mexiko zu ener praiswerten [d. h. noch presverteren] Qudle fir Industriewaren machte,
dadie Lohne nur ein Zehntel dessen betragen, wasin den USA gezahlt wird«. Sowelt die
Wirtschaftgoresse. Einigen Experten zufolge besteht der US-amerikanische Handd
wetweit zur H8fte aus solchen zentrd geteuerten Transaktionen, wasim Ubrigen auch fir
andere Industrieméchte gilt.>® Allerdings Sind Indtitutionen mit begrenzter ffentlicher
Rechenschaftdegung nur schweer zu beurtallen. Einige Wirtschaftsivissenschaftler haben
das Wdtwirtschaftssystem durchaus zutreffend as »Merkantilismus der Konzernex
beschrieben, das mit der |dee des Frahandd s nichts mehr zu tun hat. Implizit nimmt die
OECD enen &hnlichen Standpunkt ein, wenn Se davon saricht, dass »in der heutigen Zat
Wettbewerbsvortelle und internationae Arbatgelung in hochtechnologiserten Indudtrien
nicht durch die ungchtbare Hand des Marktes, sondern durch oligopolistische Konkurrenz
und strategische I nteraktion zwischen Firmen bestimmt werdenc®’

Sogar die Grunddirukiur der @nhemischen Wirtschaft verletzt die hochge obten
neoliberden Prinzipien. Das Sandardwerk Uber die Geschichte der US-amerkanischen
Wirtschaft bemerkt dazu: »Be der Koordinierung der wirtschaftlichen Aktivitéten und der
Allokation von Ressourcen Snd die modermen Unternehmen an die Sidle der
Marktmechanismen getreten«, wobel vide Transaktionen firmenintern verlaufen, wasen
weiterer VerstoR gegen die Marktprinzipien ist.3® Und es gibt noch vide andere.
Vergeachen wir Adam Smith' Prinzip, dassdie- zum Baspid grenzilberschraitende —
Bewegungsfraheit von Personen en wesantliches Moment des Frahanddsigt, mit der
Widt transnaionder Konzerne, die srategische Biindnisse engehen und von méchtigen
Staaten entscheidend unterstiitzt werden, so erkennen wir die Kluft zwischen Ideologie und
Wirklichkeit.

Offentliche Verlautbarungen miissen vor dem Hintergrund dieser Wirklichkeit interpretiert
werden. Dazu gentrt Clintons Forderung, Afrika durch Handd gt Entwicklungshilfezu
fordern. Die dafUr vorgesshenen Mainahmen beférdern ganz zufdlig den Nutzen von US-
Investoren, wahrend die optimigtische Rhetarik die lange Lige friher fehlgeschlagener
Versuche ebenso verschwei gt wie die Tatsache, dass die USA schon vor der grofen
Innovation mit ihren Programmen zur Entwicklungshilfe des Schiusdicht dler entwickdten
Lander bildeten. Wie die Regierung Reagan Afrika zu fordern gedachte, macht ehester
Crockers Planskizze von 1981 auf wiinschensverte Weise deutlich: »Wir untersttitzen
offene Mérkte, den Zugang zu Schllissalressourcen und die Ausweitung der afrikanischen
und amaikanischen Wirnschaft«, erklarte er, und wir wollen die afrikanischen Lander »so
weit wie maglich in die freie Marktwirtschatt einbeziehen«° Wenn man bedenkt, dass
diese Absichtserkl&rung von den Anfiihrern des »fortgesetzten Angriffs« auf die»freie
Marktwirtschaft« gammt, kdnnte man hierin ranen Zynismus sehen. Dochim Licht der
real exigtierenden Marktlehre betrachtet, Snd Crockers AuRerungen nur fair: Der Markt
und der Zugang zu den Ressourcen i fir audandische Investoren und ihre lokden
Tochtergesdll schaften gedacht, und die Ausweitung der Wirtschalt vallzeht sch zum
Schutz der wohlhabenden Minderhait gegen die Bevdlkerungamehrhet.

Die Wohlhabenden miissen netiirlich in den Genuss saetlichen Schutzes und ¢ffentlicher
Subventionen kommen. Konnten Se songt zum Nutzen dler florieren?

Nattrlich gehen die Veranigten Staeten mit ihrer Korzeption des »Freihandd s« nicht
dlan da, auch wenn ihre Ideologen oftmds den Chor der Zyniker dirigieren. Die sat 1960
groRer werdende Kluft zwischen reichen und armen Landem ist in erder Linieeine Folge



der protektionistischen Mainahmen der Raichen, wie ein Entwicklungsbericht der

Veranten Nationen 1992 audflihrte. Der Bericht von 1994 kam zu dem Schiuss, dass»die
Indugtrienationen durch die Verlezung der Frahanddgorinzipien den Entwicklungdardern
jéhrliche Kogen von eiwa 50 Milliarden Dallar verursachen - was ungeféhr der
Gesamtsumme der Entwicklungsgelder entsprichit« - ba denen essch vidfach um

dffentlich subventionierte Exportférderung handdlt.*° Der 1996 verdffentlichte Global

Report der UN-Organisation fur industriele Entwicklung schéizt, dass die Kluft zwischen
den reichgen und &mgten 20 Prozent der W thevdlkerung zwischen 1960 und 1989 um
Uber 50 Prozent gewachsen igt, wahrend der »Globdiserunggorozess diese Ungleichheit
noch verschérfen wird«. Dasselbe gilt fir die reichen Gesdlschaften, dlen voran die
Veranigten Staeten und kurz dahinter Groforitannien. Die Wirtschaftgoresse bg ubdlt
»pektakulérex Gawinnmargen und zollt der aul¥erordentlichen Konzentration von

Readhtum in den Handen ener winzig kleinen Oberschicht Beifall, wahrend die

L ebengbedingungen fr die Bevolkerungsmehrheit Sch keineswegs verbessern.

Die konzertierten Medien, die Regierung Clinton und dl die anderen Lobsanger des
American Way présentieren Sch solz dsModdl fir die Gbrige Wdt. Ihr Lobgesang
Ubertont die Resultate einer katastrophaden Sozial Politik; so enthiillen die von der UNICEF
1997 vertffentlichten »sozialen Basisindikatoren«™?, dass die Veranigten Staaten zum Beispid
im Hinblick auf die Sterblichkeit von Kindern unter fiinf Jahren von dlen Industrienationen am
schlechtesten abschneiden und neben Kubarangieren - einem verarmten Land, das sait vierzig
Jahren den Angriffen der nachbarlichen Supermacht ausgdliefert ist. Auch andere
Bassindikatoren wie Hunger und Kinderarmut lassen die USA in eénem héchst unglingtigen
Licht erscheinen.

All diesvaollzieht schim reichsten Land der Wet mit seinen unbegrenzten Moglichkeiten und
stabilen demokratischen Inditutionen, in dem jedoch die Geschéftsvelt wie nirgendwo anders
das Sagen hat. Das sind weitere VVorzeichen fiir den weltweiten »dramatischen Ubergang von
einem plurdistischen und partizipatorischen Ided der Politik zu einem autoritéren und
technokratischen |deal «.

Unter dem Siegel der Verschwiegenheit werden die wahren Absichten kundgetan. So wies
unmittelbar nach dem Ende des Zweiten Wdtkriegs George Kennan, der nicht nur einer der
einflussreichsten Strategen war, sondern noch dazu im Ruf stand, ein Humanist zu sein, jedem
Tell der Wdt saine »Funktion« zu: Afrika sollte von Europa fir dessen Wiederaufbau, an dem
die Vereinigten Staaten kein grof3es I nteresse hatten, »ausgebeutet« werden. Ein Jahr zuvor
hatte eine hochrangige Planungsstudie den VVorschlag unterbreitet, dass »die kooperative
Entwicklung der billigen Nahrungsmittel und Rohmeaterialien Nordafrikas die européische
Einheit fordern und eine wirtschaftliche Grundlage fir den Wiederaufbau des Kontinents
schaffen konntex -ein interessanter Begriff von »K ooperation«.*? Der Vorschlag, Afrika konne
den Westen »ausheuten«, um sich vonden »globalen Wetverbesserungsversuchen der letzten
Jehrhunderte zu erholen, scheint nicht erdrtert worden zu sein.

In diesem Uberblick habe ich den Versuch unternommen, einem nachvollziehbaren
methodologischen Prinzip zu folgen: Ich wollte die so hoch gepriesenen »palitischen und
okonomischen Prinzipien der vorherrschenden Weltmacht Uberprifen, indem ich mich an die
von den Vertretern dieser Prinzipien selbst gewéhlten Paradebeispiele hidt. Der Uberblick ist
kurz und unvollstdndig und beschéftigt ch mit VVorgangen, die undurchsichtig sind und nicht
ohne weiteres verstanden werden konnen. Ich denke, dass die Auswahl fair is und @n
erniichterndes Bild dieser Leitmotive und der darauf beruhenden zukinftigen Entwicklung
zeichnet, die enzig und dlein durch widergandiges Handeln veréndert werden kann.

Insofern fuhrt dies Bild, sdbst wenn esrichtig sein sollte, in die Irre, gerade weil es so
unvollgtandig ist. Denn in ihm fehlen die Errungenschaften dl derer, die nicht nur den pro-
klamierten Leitmotiven, sondern weit dartiber hinausreichenden Grundsétzen von Fretheit und
Gerechtigkeit verpflichtet Snd. Dabel handelt esSchin erder Linie um den von unten



gefiihrten Kampf gegen Formen der Unterdriickung und Herrschaft, die bisweilen dlzu
offenschtlich, oftmals aber so verdeckt sind, dass se selbst fiir ihre Opfer unsichtbar bleiben.
Die Erfolge, die bisher in diesem Kampf errungen wurden, sind durchaus ermutigend, und wir
haben alen Grund zu der Annahme, dass dies auch in Zukunft so sein wird. Dazu bedarf es
ener redigtischen Einschétzung der konkreten Umstdnde und Bedingungen und ihres
historischen Ursprungs, aber das ist nattrlich nur der Anfang.
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Glossar

AAWH: American Association for World Health, dt.: Amerikanischer

W tgesundheitsverband. Private Organisation zur Aufkldrung und Prévention von
Krankheiten auf nationder und internationder Ebene. Dazu gehdrt in den letzten Jahren vor
dlem die Bek&mpfung von AIDS,

ABC: American Broadcasting Company. Amarikanischer Fernsehsender mit Hauptstz in
New York, der sait 1995 zur Frmengruppe von Walt Disney gehdrt.

ANC: African National Congress (urspriinglich South African Native National Congress).
Sat 1923 Sidafrikas politische, schwarze nationde Partel. Der ANC kémpfte jahrdlang
gegen die offizdle Aparthadpalitik der sidafrikenischen Regerung. Er wurde 1960—
1990 durch die walle Regierung des Landes verboten und musstein dieser Zeitim
Untergrund arbeiten. Der Président des ANC, Nelson Manddla, wurde 1994 erster Président
ane gemisthten Regierung.

AP Associated Press. Altester und grofdter Nachrichtendienst in den USA. Entstand 1848
aus dem Zusammenschluss von sechs New Y orker Zetungen, die einen gemeansamen
Tdegrafendiend fiir Nachrichten aus dem Audand anrichteten. 1856 erhidt dieser Sarvice
den Namen Asociated Press

ClA: Central Intdligence Agency. 1947 aus dem Office of Strategie Services entdanden.
Genam: und Nachrichterdienst der US-Regierung. Vor der Grindung der CIA |eteten vor
dlem die Army, die Navy und das FBI die Nachrichterdienste der USA. Kompetenz-,
Informetions- und K oordinationsdefizite zwischen diesen dra Organen fuhrten zur Ein-
richtung der CIA ds zentrdem Nachrichtendiendt. Innerhdb der CIA gibt esvier
Abtellungen: die Nadhrichtencbteilung, die Abteilung fir Wissenschaft und Technologie,

die Admingrationsabtelung und die Einsatzatalung.

CDA: Cuban Democracy Act, dt.: Gesetz zur Kubanischen Demokratie. Im Oktober 1992
von den USA erlassenes Gesetz, das Telle des US-amerikanischen Embargos gegen Kuba,
die Unterstiitzung der kubanischen Bevdlkerung und die Verbesserung der
Tdekommunikation sowie der medizinischen Versorgung betrifft.

EU: European Union, dt.: Européische Union. Aus der EG (= Europé sche Gemanschaft)
entsandene, im November 1993 in Kraft getretene Organisation zur Forderung des euro-
paschen Integrationgorozesses mit Hauptgtz in Briissd. Die Hauptaufgaben der EU liegen
in der Errichtung @nes gemeansamen, Sarken Markts mit einer Wirtschafts und Wéh
rungsunion und in der enheitlichen Vorgehensvase dler Mitgliedsstaeten, wes die

Bereiche Scherhdts: und AulRenpalitik, den Polizei- und den Judtizapperat betrifft. Zu den
Spezid Organisationen der EU zéhlen unter anderem der Européische Rat, die EU-
Kommisson, der Europédische Gerichtshof und das Européische Parlament.

FAO: UN Food and Agricultural Organization, dt.: Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation. 1945 gegriindete Organisstion mit Stz in Rom zur
Bekampfung von Armut, Unter- und Fehleméhrung in den Entwicklungdéndern.

GATT: General Agreement on Tariffsand Trade, dt.: Allgemeines Zall- und

Handel sabkommen. Das 1948 gegrindete GATT gilt dswichtigstes und erfolgrachges
multilaterdes Handd ssbkommen. Es verfolgt indoesondere dra Prinzipien: Gegensatigkeit
(d. h. hanodgpalitische Lagtungen, die Sch die GATT-Mitglieder gewédhren, miissen
glechwaertig san), Liberdiserung (d. h. Abbau von Zdllen) und Meastbegiingtigungen (d.



h. Zdll- und Handdsvorteile, die Sch zawel GATT-Mitglieder @nréumen, llen dlen
Mitgliedern zugute kommen). Infolge des Abkommens sind die Grenzen fir
Zallbeschrénkungen weltweit enorm gesunken.

ICJ International Court of Justice, dt.: Internationaler Gerichtshof. Sat 1945 das Haupt-
Rechtsprechungsorgan der Vereinten Nationen (— UN) mit Stzin Den Haeg. Er s8tzt Sch
aus 15 unabhéngigen Richtern aus 15 Staaten zusammen.

IAJC: Inter-American Juridical Committee. Behtrde der Organisation Amerikanischer
Staaten (-> OAS) mit Hauptstz in Rio de Jandro. Eingesatzt d's Rechitsberatung, zur
Forderung der Entwicklung und K odifizierung von internationdem Recht und bel

jurigischen Problemen innerhdb der Integration von Entwicklungdanden.

MAI: Multilateral Agreement on Investigation, dt.: Multilaterales Abkommen Uber

| nvestitionen. Internationaes Wirtschaftsoiindnis mit dem Zid, die Befugnissevon

Konzernen globd auszubauen und ene euro-amerikanische Frahandd szone zu scheffen.

Das MAI geht den OECD-Mitgliedern und den EU-Staaten, aber auch dlen anderen

Staaten offen, die saine Aufnahmekriterien erflillen und anerkennen.

NAFTA: North American Free Trade Agreement, dt.. Nordamerikanisches

Freihande sabkommen. 1992 unterzeichnetes Handd ssblkommen mit dem Zid, simtliche
ZalIbesimmungen und andere Handd shbeschrankungen zwischen den USA, Kanadaund
Mexiko abzubauen. Das Abkommen schefft langfridig e@ne Fraihandd szone zwischen den

dra grol¥en Landern Nordamerikas. Saine Entstehung wurde angeregt durch den
erfolgraichen Abbau von Zdllen und dem damit verbundenen Angtieg des Handdls unter

den EG-Mitgliedsstaaten.

OAS Organization of American Sates, dt.. Organisation amerikanischer Saaten. Ausder
PAN (= Pant American Union, dt.: Panamerikanische Union) entsandene und im Zuge des
Katen Krieges 1948 gegriindete Organisation zur FOrderung der wirtscheftlichen,
militéischen und kulturdlen Zusammenarbat ihrer Mitglieder, zu denen bainghe dle un-
abhéngigen Staeten Amerikas gehdren. Kubas Mitgliedschaft wurde 1962 gekindig.
Hauptanliegen der OAS s der Schutz vor fandlichen Interventionen audandischer Staaten
und die Erhdtung des Friedens zwischen den Mitgliedssaaten.

OECD: Organization for Economic Cooperation and Development, dt.: Organisation fur
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Als Nachfolgerin der OEEC (=
Organization for European Economic Cooperation, dt.: Organisation flr europdsche
wirtschaftliche Zusammenarbat) sat 1961 in Parisbel der Planung und Forderung von
wirtschaftlicher Zusammenarbeit, Entwicklung und der Hilfe fir Entwicklungdander

beratend tétig. Die OECD hat 29 Mitgliedsstaaten und verschiedene Sonderorganisationen
wiedie |[EA, dieNEA, den DAC oder das CCET.

TNC/MNC: Transnational/Multinational Corporations, dt.: Transnationale/Multinationale
Unternehmen. Unternehmen, die in mehreren Landern arbaten und regidriert Snd. Diese
Unternehmen haben in der Regd enen Hauptsitz und besitzen dartiber hinaus mehrere
Zweigddlen und/oder Tochterfirmen in anderen Landern, die dle dem Hauptstz untergdlt
and.

UNICEF: United Nations Children's Fond, dt.: Kinderhilfswerk der Verenten Nationen.
Unterstlitzt sait 1946 in 160 Staeten Kinder und Mitter in den Bereichen Gesundheit, Fa-
milienplanung, Hygiene, Emérung und Erziehung und leigtet Sofarthilfein

Notgtuaionen.

UN/UNO: United Nations, dt.: Vereinte Nationen oder Vereinigte Nationen. Auf Intigtive
der AulZenminigter Chinas, Grof3oritanniens, der UdSSR und der USA 1945 zur Scherung
des Wdtfriedens gegriindet, zur Forderung der internationalen Zusammenarbat und zum
Schutz der Menschenrechte mit Stz in New Y ork. Zu ihren Spezid Organisationen z&hlen



die UNESCO, ILO, FAO, WHO, die IBRD und der IMF. Die Bundesrepublik Deutschland
und die Deutsche Demokratische Republik traten der UN 1973 bal. Derzatiger Generdse-
kretér ist Kofi Annan.

UNCTAD: United Nations Conference on Trade and Development, dt.. Konferenz der
Vereinten Nationen fir Handel und Entwickiung. Fordert und unterstiitzt seit 1964 die
wechsdsatigen Beziehungen zwischen Handd, wirtschaftlicher Entwickiung und
internationder Wirtschaftshilfe Die UNCTAD mit Stz in Ganf gdt lange dswichtigdes
Forum des Nord-Stid-Didogs Se hat jedoch mit Entsehung der W thandd sorganisation
(—>WTO) ba den Indudriestaeten vid von ihrem Einfluss verloren. Die
Entwicklungdander hingegen hdten an der UNCTAD fegt. Inggesamt vertritt die
Konferenz 183 Mitgliedsstaaten.

USAID: U. S Association for International Development, dt.: US-Organisation fur
Entwicklungshilfe. Im September 1960 gegriindete UN-Organisation mit Hauptstz in
Weashington, die mit der Wdthank zussmmenarbatet. Se ol Kredite und Darlehen mit
gungtigeren Laufzaiten an Entwicklungdander vergeben ds die Wdthank.

WHO: World Health Organization, dt.. Weltgesundheitsorganisation. Sait 1946 unterdiiitzt
die WHO mit Stz in Genf wdtweit den Auf- und Ausbau von Gesundheitsdiengenin
Entwicklungdandern, fordert die Vorbeugung und Bek&mpfung von Krankheten und der
medizinischen Forschung. Unter Federfihrung der -> UN kooperiert die WHO sait 1996
mit verschiedenen anderen Organisationen in @nem gemeansamen AlDS-Programm.

WTO: World Trade Organization, dt.: Welthandel sorganisation. Mit Stzin Genf
unterstiitzt die WTO sait 1995 die internationaen Handd sheziehungen, kontralliert

Handd spraktiken und versucht, Handd skonflikte zu schlichten. Se fordert

die Umsazung und Wetterverfolgung der GATT-Prinzipien (-» GATT). DieWTO szt
9ch aus 132 Mitgliedsstaeten und der EU-Kommisson (—> EU) zusammen. Das
Streitballegungsverfahren der WTO verfligt Uber kein egenes Gericht. Im Konfliktfal wird
dem WTO-Rat von einem eigens daflr engesatzten Ausschuss en Bericht des verletzten
Staats oder der geschédigten Organisation vorgdegt. Sat der ersen Miniderkonferenz
1996 het die WTO Abkommen zur Liberdiserung in den Bereichen Tdekommunikation,
Informationstechnol ogie und Finanzleisungen geschlossen.
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